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n SACHVERHALT

E, ein charismatischer deutscher Rockmusiker, war bis zu seinem Tod am 2. 7. 2002 Bandlea-
der und S�nger der Gruppe »Proconsul maior and the predators«, wobei »Proconsul maior« bzw
auch die abgek�rzte Form »Proconsul« sein allseits bekannter K�nstlername war. E war und ist in
Deutschland eine Ber�hmtheit. Zu seinem typischen Erscheinungsbild geh�rten ein schwarzer
Schlapphut, schwarze Sonnenbrille und schwarze Lederkleidung. Von seiner Ehefrau F hatte
sich E 1997 auf Grund pers�nlicher Dissonanzen getrennt, ohne dass allerdings jemals Anstalten
zur Scheidung getroffen worden w�ren. 1999 zog E mit seiner Freundin G zusammen. In einem im
Jahr 2001 ordnungsgem�ß errichteten Testament enterbte E seine Ehefrau F und setzte G als
Alleinerbin ein. E hat keine weiteren Angeh�rigen.

Nach dem Tod von E wittert Brauerei B das große Gesch�ft. Unter der Bezeichnung »Proconsul«
bringt B ein Bier in den Verkehr, f�r das auf dem Etikett und in der Werbung mit einem Foto
geworben wird, auf dem ein dem E nicht un�hnlicher Schauspieler posiert, der die f�r E typischen
schwarzen Kleidungsst�cke und Accessoires angelegt hat. Auch wenn bei n�herem Hinsehen
erkennbar ist, dass es sich bei der abgebildeten Person nicht um E pers�nlich handelt, wird bei
einem großen Teil der Betrachter auf Grund des unverwechselbaren Erscheinungsbildes sofort der
Gedanke an E wach. B hat mit der »Proconsul«-Kampagne großen Erfolg und steigert Umsatz und
Gewinn betr�chtlich. Obwohl B weiß, dass die Verwendung von Name und Bild rechtlich sicher
nicht in Ordnung ist, verzichtet er auf die Einholung einer Zustimmung. G und F sind mit der
Vorgehensweise des B ganz und gar nicht einverstanden: Zu Lebzeiten war E kein Bierfreund und
hatte mehrfach – auch in der �ffentlichkeit – zum Ausdruck gebracht, dass er f�r ein derart
»unkreatives Dumpfgetr�nk« niemals Werbung machen w�rde.

G und F nehmen B jeweils auf Schadensersatz, Herausgabe des Erlangten sowie Unterlassung
in Anspruch. B ist der Ansicht, dass keinerlei Anspr�che best�nden. Selbst wenn Pers�nlichkeits-
rechte des E verletzt wurden, k�nne ein Verstorbener keinen Schaden erleiden. Ein Schaden
scheide auch deshalb aus, weil E sich ja f�r eine Bierwerbung niemals zur Verf�gung gestellt
h�tte und deshalb niemals entsprechende Werbeeinnahmen h�tte verbuchen k�nnen. Außerdem
seien weder G noch F zur Geltendmachung von Anspr�chen berechtigt: Auch wenn G die Erbin des
E sei, seien dessen Pers�nlichkeitsrechte doch un�bertragbar und deshalb auch nicht vererblich.
Was die F betreffe, so sei sie zwar bis zu seinem Tod die Ehefrau des E gewesen. Da sie enterbt
wurde, k�nnten ihr aber wohl kaum irgendwelche Rechte des E zustehen.

Wie ist die Rechtslage? Anspr�che aus MarkenG und UWG bleiben außer Betracht.

n L�SUNG

1. Teil: Anspr�che G gegen B

G m�chte B auf Schadensersatz, Herausgabe des Erlangten sowie Unterlassung in Anspruch
nehmen.

A) Anspr�che auf Schadensersatz

I. Anspruch aus § 823 I BGB

1. Aktivlegitimation der G

G m�sste berechtigt sein, den Anspruch aus § 823 I BGB geltend zu machen. Eine solche Aktiv-
legitimation k�nnte sich aus der Erbenposition ergeben, da allein den Erben die Geltendmachung
verm�genswerter Befugnisse zusteht. G m�sste also Erbin geworden sein (a), und sie m�sste auf
Grund ihrer Erbenstellung berechtigt sein, verm�genswerte Anspr�che auf Grund einer Verletzung
des allgemeinen Pers�nlichkeitsrechts (APR) des Erblassers gelten zu machen (b).
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