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beiden Fällen die Unvermeidbarkeit des Irrtums voraussetzt.
Kommt danach unter keinen Umständen eine Straffreiheit in Be-
tracht, so ist immer noch zu prüfen, ob nicht eine Strafmilderung
nach § 17 S. 2 und/oder § 35 II 2 StGB zu bejahen ist.

C. IRRTÜMER ÜBER SCHULDAUSSCHLIEßUNGSGRÜNDE
Die gesetzlich geregelten Fälle des Schuldausschlusses (vgl.
§§ 17, 19, 20 StGB; § 3 JGG) enthalten im Gegensatz zu den
Entschuldigungsgründen kein subjektives Element in dem Sinne,
dass der Täter Kenntnis etwa von seinem noch kindlichen Alter
oder seiner Schuldfähigkeit haben muss.29 Wer also beispiels-
weise zum Tatzeitpunkt im Zustand einer krankhaften seelischen
Störung handelte, kann gemäß § 20 StGB straflos sein, und
zwar unabhängig davon, wie der Täter seine Schuldfähigkeit
selbst einschätzte. Entscheidend ist somit allein die Frage, ob
die Voraussetzungen des jeweiligen Schuldausschließungsgrundes
objektiv vorliegen oder nicht. Da individuelle Vorstellungen für
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■ SACHVERHALT
A ist leidenschaftliche Autofahrerin, ärgert sich jedoch über die ständig steigenden Kosten für
dieses Vergnügen. Daher beschließt sie, nunmehr die Gebühren für das Parken in der Innenstadt
zu sparen. Bei ihrer nächsten Einkaufstour stellt sie ihr Auto in der X-Straße auf einem Parkplatz
ab, wo das Parken nur gegen die Entrichtung einer Parkgebühr gestattet ist. Nach Bezahlung der
Gebühr an einem Automaten erhält man einen Parkschein, der den Standort des Automaten
sowie das Ende der zulässigen Parkzeit mit Datum und Uhrzeit anzeigt. In Umsetzung ihres
Vorhabens nimmt A einen alten Parkschein und überklebt dessen Datumsangabe mit anderen
Zahlen, sodass das aktuelle Datum ausgewiesen wird. Diesen Parkschein legt sie sodann hinter die
Windschutzscheibe ihres Autos, um etwa erscheinende Mitarbeiter der für die Parkzeitüberwachung
zuständigen Behörde von der Verhängung eines Bußgeldes abzuhalten. Nachdem dieses Vorgehen
zunächst insoweit erfolgreich war, als Wagen und Parkschein nicht kontrolliert wurden, wiederholt
A es bei drei weiteren Einkaufstouren mittels weiterer Änderungen an besagtem Parkschein.
Während A am Tag der letzen Einkaufstour ihre Einkäufe erledigt, kommen erstmals zwei
Mitarbeiter der für die Parkzeitüberwachung zuständigen Behörde des Weges und kontrollieren
den Parkschein, wobei sie die Manipulation erkennen. Gegen A wird eine Geldbuße festgesetzt.

Als A zurückkehrt, muss sie erkennen, dass ihr Plan dieses Mal gescheitert ist. Sie beschließt
daraufhin, wenigstens bei den Benzinkosten etwas zu sparen. Sie fährt mit ihrem Auto auf eine
nahe gelegene Selbstbedienungstankstelle und betankt den fast leeren Tank mit Benzin im Wert
von 62,27 A. Anschließend verlässt sie entsprechend ihrem zuvor gefassten Entschluss mit dem
Wagen das Tankstellengelände, ohne zu bezahlen. Die Kassierer der Tankstelle werden auf den
Vorgang erst nachträglich aufmerksam, als sie bemerken, dass das – mit dem Einhängen der
Zapfpistole ausgelöste – Rotlichtzeichen auf dem Display der Kasse, mit dem die Sperrung der
betreffenden Zapfsäule bis zur Bezahlung angezeigt wird, längere Zeit aufleuchtet. Sie stellen erst
daraufhin fest, dass ohne Bezahlung getankt worden ist, und nehmen die Sicherung der Videoauf-
nahmen aus der Überwachungsanlage vor, wodurch A identifiziert werden kann.

Strafbarkeit der A?
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das Eingreifen der Schuldausschließungsgründe somit vollkom-
men irrelevant sind, kann für Irrtümer in diesem Bereich folg-
lich nichts anderes gelten: Sie sind – wie auch immer sie
beschaffen sein mögen – unbeachtlich.30

D. ZUSAMMENFASSUNG
Wie der Überblick über die verschiedenen Irrtumskonstellationen
gezeigt hat, sind Fehlvorstellungen im Bereich der Schuld in aller
Regel irrelevant. Beachtlich sind nur diejenigen Fälle, in denen der
Täter zu seinen Gunsten über die tatsächlichen Voraussetzungen
eines Entschuldigungsgrundes irrt. Bedingung für eine Straflosig-
keit ist in diesen Fällen stets die Unvermeidbarkeit des Irrtums.

29 Ausführlich zum Ganzen Hardtung ZStW 108 (1996), 26 (46 ff.).
30 Vgl. MüKo-StGB/Joecks (Fn. 11) § 16 Rn. 99; Schönke/Schröder/Cramer/Sternberg-Lie-

ben (Fn. 8) § 16 Rn. 33.




