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II. Ergebnis
K kann Betreuungsunterhalt verlangen, § 1570 BGB, auf die ent-
gegenstehende Vereinbarung des Ehevertrags kann A sich nicht
berufen, § 313 BGB. Mit den §§ 138, 242 BGB sind Sie ver-
traut. Auch eine Verfügung von Todes wegen, die gegen das »An-
standsgefühl aller billig und gerecht Denkenden« verstößt, ist
nach § 138 BGB nichtig. Die Testierfreiheit ist durch Art. 14
GG geschützt, eine Einschränkung durch § 138 BGB ist daher
nur vorzunehmen, wenn besonders schwere Umstände vorliegen,
nicht dagegen, weil der Erblasser sich nicht so verhält, wie es
(mehrheitlich) aus moralischen Gründen erwartet wird.42 Maß-
geblicher Zeitpunkt für die Beurteilung ist nach der Rechtspre-
chung des BGH der Zeitpunkt der Errichtung, nicht der des
Anfalls der Erbschaft.43 So ist etwa die Zurücksetzung naher An-
gehöriger als solche grundsätzlich von der Testierfreiheit gedeckt,
diese sind durch Pflichtteilsrecht und Zugewinnausgleich ge-
schützt; auch eine Einsetzung des/r Geliebten durch einen verhei-
rateten Erblasser ist zulässig, seit Inkrafttreten des Prostitutions-
gesetzes müsste dies entgegen bisheriger Auffassung auch für den
seltenen Fall gelten, dass die Einsetzung allein als Gegenleistung
für sexuelle Hingabe erfolgt. Besonders schwerwiegende Um-
stände i.S.d. § 138 BGB liegen aber vor, wenn etwa die Ehefrau
aufgrund der Einsetzung der Geliebten als Erbin eines Miteigen-
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� SACHVERHALT
Leistungsturner T blieb bei den Olympischen Sommerspielen in Peking weit unter seinen Möglich-
keiten: Er verpatzte den Felgaufschwung am Reck und verpasste die Medaillenränge deutlich. Nun
fürchtet er um seine finanzielle Existenz, da ihm die Sportförderung des Bundes sofort gestrichen
wurde. Insbesondere seine ebenso attraktive wie mittellose Freundin F stellt aber hohe Ansprüche
an den gemeinsamen Lebensstandard. Daher fasst T folgenden Plan: Mithilfe eines Seils, an dem
an einem Ende ein »Enterhaken« befestigt ist, will er nachts in die im oberen Stockwerk gelegenen
Kanzleiräume des Anwalts A klettern. Dessen Dienste hatte T vor Jahren einmal in Anspruch
genommen. Er vermutet, dass dort in einem Tresor größere Mengen Bargelds aufbewahrt werden.
In einer heißen Sommernacht schleicht er sich zu dem Anwesen und wirft den Widerhaken ge-
schickt auf das Dach, das dabei nicht beschädigt wird. Er hangelt sich so schnell an dem Seil hinauf
auf den Balkon, dass diese Aktion auf jeden Fall goldmedaillenverdächtig wäre, wenn es sich hierbei
nur um eine olympische Disziplin handeln würde. Das Seil mit dem Haken zieht T anschließend
vorsichtig ein, um bei zufällig vorübergehenden Passanten keinen Verdacht zu erregen. Den Enter-
haken bindet er los und schiebt ihn leise in eine dunkle Ecke des Balkons. Das Seil stopft er in
seine Jackentasche, weil er es daheim noch als Paketschnur verwenden möchte. Die Balkontür ist
nicht abgeschlossen, so dass er mühelos ins Haus gelangt.

Dort muss er allerdings feststellen, dass A nunmehr den oberen Teil des Hauses für private
Zwecke nutzt, und im Erdgeschoss seine Kanzlei betreibt. Genau genommen befindet sich T nun,
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tumsanteils am ehelichen Haus zur Zwangsversteigerung gezwun-
gen werden kann.44 Auch die Bedingung, die die Erbeinsetzung
an ein Tun oder Unterlassen knüpft, kann gegen § 138 BGB
verstoßen. Dies wird regelmäßig angenommen werden, wenn der
Erblasser auf die Entschließungsfreiheit des Erben einen nicht
zu billigenden Druck aufbaut. Kein unzulässiger Eingriff in das
Selbstbestimmungsrecht des Erben ist in Bedingungen zu sehen,
die den Bestand des Nachlasses erhalten oder vor dem Zugriff
Dritter schützen, wie etwa eine Wiederverheiratungsklausel. An-
ders zu beurteilen ist dies, wenn die Bedingung in keinem sachli-
chen Zusammenhang zur Erbeinsetzung steht, etwa bei der Be-
dingung eine bestimmte Ehe (nicht) einzugehen oder zu einem
anderen Bekenntnis überzutreten. Ist eine Bedingung sittenwid-
rig, führt dies zur Nichtigkeit der bedingten Verfügung im Gan-
zen.

§ 242 BGB kann auch der Anfechtung eines Erbvertrags nach
§§ 2281, 2078 BGB entgegenstehen, wenn der Erblasser die Vo-
raussetzungen durch gegen Treu und Glauben verstoßendes Ver-
halten selbst herbeigeführt hat.45

42 Löhnig Erbrecht (Fn. 19) 4. Kapitel Rn. 17 ff.
43 Palandt/Ellenberger (Fn. 2) § 138 Rn. 9.
44 Auch für das Folgende: Palandt/Ellenberger (Fn. 2) § 138 Rn. 49.
45 Palandt/Grüneberg (Fn. 2) § 242 Rn. 70.
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statt in den Kanzleiräumen, im Schlafzimmer des zumeist und derzeit alleinstehenden Rechtsan-
walts. Dieser träumt in seinem Bett leise schnarchend von einer dreißigprozentigen Anhebung
der anwaltlichen Gebührensätze. Enttäuscht über seinen Fehler will T schon wieder abdrehen,
als er auf dem Nachttisch die goldene, mit Diamanten besetzte Uhr des Anwalts erblickt.
Diese übt mit ihren funkelnden Steinen eine geradezu magnetische Anziehungskraft auf T aus.
Er nimmt all seinen Mut zusammen, schleicht zum Bett und steckt die Uhr in seine Hosenta-
sche. Gerade will er sich nun endgültig auf und davon machen, als der Advokat aufgrund
eines plötzlichen Alptraums, in dem die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Unzulässigkeit von anwaltlichen Erfolgshonoraren eine wesentliche Rolle spielt, erwacht und
den T bemerkt. Schlaftrunken knipst er das Licht an. T fürchtet, erkannt zu werden und die
Uhr wieder abgenommen zu bekommen. Er befiehlt dem A, sich sofort ein Kissen vors
Gesicht zu halten und ja ruhig zu bleiben, sonst werde er ihn umbringen. Das hat er zwar
zu keinem Zeitpunkt wirklich in Betracht gezogen, allerdings glaubt ihm der völlig eingeschüch-
terte A und tut, wie geheißen. Er erkennt T nicht. Dieser tritt zu ihm hin und fesselt ihn
mit dem mitgebrachten Seil ans Bett. Dann flüchtet er mitsamt der Uhr durch einen gewag-
ten – erneut olympiawürdigen – Sprung vom Balkon. Der A wird am nächsten Morgen von
seiner Putzfrau gefunden und befreit.

T verkauft unterdessen die Uhr an den ihm bekannten Hehler H, der um deren Herkunft weiß.
Die aus diesem Verkauf stammenden 5.000 A schenkt T seiner Freundin F, allerdings nicht ohne
sie vorher darüber aufzuklären, woher das Geld stammt.

� BEARBEITERVERMERK
Strafbarkeit des T und der F nach dem StGB? Eventuell erforderliche Strafanträge sind gestellt.
§§ 239b, 243, 261 StGB sind nicht zu prüfen.

� LÖSUNG

Hinweis: Die erste kleine Hürde, die es zu nehmen gilt, ist die des sorgfältigen Lesens des
Bearbeitervermerks. Da Vorschriften von der Prüfung ausgeschlossen wurden, ist es falsch diese
anzusprechen. Macht man es dennoch, werden zwar üblicherweise keine Punkte abgezogen, doch
man gerät unter Zeitdruck. Die relevanten Probleme können nicht mehr vertieft diskutiert werden.
Hat man diesen Fehler einmal begangen, sollte man dagegen für den Rest seines Klausurenlebens
gefeit sein.

1. Tatkomplex: Bei A zu Hause

Strafbarkeit des T

I. § 123 I Alt. 1 StGB
Indem T in das Haus des A einstieg, könnte er sich wegen Hausfriedensbruchs strafbar gemacht
haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand
Wohnung Bei dem Schlafzimmer des A handelt es sich um (einen Teil von) dessen Wohnung. Die Räumlich-

keit diente dem Zweck, Menschen Unterkunft zu gewähren (Küper Strafrecht BT, 7. Aufl. 2008,
S. 474 f.) Es lag kein Einverständnis des Berechtigten vor, so dass ein widerrechtliches Eindringen
zu bejahen ist. Der objektive Tatbestand ist erfüllt.

b) Subjektiver Tatbestand
Tatbestandsirrtum T waren alle nach dem objektiven Tatbestand relevanten Umstände bekannt. Insbesondere liegt

kein vorsatzausschließender Irrtum nach § 16 I 1 StGB darin, dass er glaubte, in die Kanzlei und
damit einen Geschäftsraum einzusteigen, aber tatsächlich in der Wohnung des Anwalts landete.
Das ist zwar ein Irrtum (Vorstellung und Wirklichkeit fallen auseinander), aber er ist vor dem
Hintergrund des § 16 I 1 StGB irrelevant. Die Vorschrift verlangt nur, dass der Täter alle Umstände
kennt, die für die Erfüllung des Tatbestandes von Bedeutung sind. Für den objektiven Tatbestand
spielt es jedoch letztlich keine Rolle, ob der Täter in eine »Wohnung« oder einen »Geschäftsraum«
eindringt. Es hätte sogar nur die Formulierung »Eindringen in befriedetes Besitztum« ausgereicht,
um beide anderen Varianten zu erfassen und den von § 123 StGB bezweckten Schutz des individu-
ellen Hausrechts zu bewirken (Fischer StGB, 57. Aufl. 2010, § 123 Rn. 2). Deswegen hatte der T
zum Zeitpunkt des Eindringens Umstände ins Auge gefasst, die den Unrechtstatbestand des § 123 I
Alt. 1 StGB verwirklichen und handelte folglich vorsätzlich.
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