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Bl SACHVERHALT

V ist Eigentiimerin eines Hausgrundstiicks in G, das mit einem Wohnhaus bebaut ist.
Zwischen M und V besteht seit dem 1.3.2020 ein Mietvertrag tiber das Grundstiick, nach dem
M eine monatliche Mietzahlung von 2.000 EUR schuldet. Im Sommer 2025 gerit M in
Zahlungsschwierigkeiten und zahlt daher im Mai und Juni 2025 jeweils nur 1.000 EUR an V.
Wegen der riickstindigen Mietzahlungen schickt V. dem M am 9.6.2025 einen eigenhindig
unterschriebenen Brief, in dem sie auf die Zahlungsriickstinde hinweist. Sie weist ebenso
darauf hin, dass sie sich fiir den Fall, dass weitere Zahlungen ausbleiben, die Kindigung
vorbehalten werde.

Ende Juni 2025 erhilt M von seinem vermogenden Onkel ein grofiziigiges Geldgeschenk und
vergisst vor lauter Freude im Juli 2025 die Mietzahlung ganzlich.

V - der der glinstige Mietvertrag sowieso schon lange ein Dorn im Auge war — hat daraufhin
genug. Mit eigenhindig unterschriebenem Brief vom 7.7.2025 erklirt sie gegeniiber M die
auflerordentliche Kiindigung. Es konne ja wohl nicht sein, dass dieser einfach aufhore, die
vereinbarte Miete zu zahlen und erwarte, er konne dennoch weiter in dem Haus wohnen.
Auflerdem erklirt V hilfsweise die ordentliche Kiindigung mit Frist bis zum 31.10.2025.

Von dem schroffen Brief motiviert und durch den jiingst eingetretenen Geldsegen nun ver-
mogend, zahlt M am 12.7.2025 simtliche ausstehenden Betrige an V.

Diese riickt allerdings von ihrer Kiindigung nicht ab. Das Vertrauen in M sei nun so nach-
haltig erschiittert, dass eine weitere Vermietung nicht zumutbar sei. Auflerdem habe V
sowieso schon einen Nachmieter gefunden.

Frage 1: Ist die Kindigung des Mietverhaltnisses wirksam?

Auf einem anderen Grundstiick in G steht ein Mehrfamilienhaus, in dem V ebenfalls Eigentii-
merin einer Eigentumswohnung ist. Die Mieterin S wohnt bereits seit 20 Jahren in der
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Wohnung und zahlt eine monatliche Miete von lediglich 1.000 EUR. Aus diesem Grund
plant V auch hier eine Neustrukturierung der Mietverhaltnisse. Hierzu hat V einen aus-
gekliigelten Plan entwickelt: Mit Schreiben vom 15.6.2023 informiert sie die S wahrheits-
widrig dartber, dass bedauerlicherweise die Tochter (T) der V die Wohnung fir ihr Studium
an der Universitit G benétige und S deshalb ausziehen miisse. Diese befinde sich allerdings
noch in einem Auslandsjahr, sodass S noch bis 30.9.2024 in der Wohnung bleiben konne.
Zum 1.10.2024 miisse die Wohnung allerdings geraumt sein.

Die altersmilde S, die einer angehenden Studentin nicht thren Wohnplatz streitig machen
mochte, zieht dennoch unter erheblichem Protest zum 30.9.2024 aus. Anfang November 2025
trifft sie zufallig auf einen ihrer ehemaligen Nachbarn und erfihrt — wahrheitsgemafy — dass in
die Wohnung nie die Tochter T, sondern unmittelbar nach dem Auszug der S ein neuer
mannlicher Mieter eingezogen ist. Dieser habe dem Nachbarn erzahlt, dass er mit seiner
ginstigen Miete iHv 2.000 EUR sehr zufrieden sei.

Die S ist entsetzt. SchliefSlich hatte sie erhebliche Probleme, eine neue Wohnung zu finden,
und zahlt nun fir eine vergleichbare Wohnung ebenfalls 2.000 EUR.

Im November 2025 erscheint die S in Threr Kanzlei und bittet Sie um Hilfe. S mochte wissen,
ob sie den Differenzbetrag zwischen ihrer urspriinglichen Miete und der Miete ihrer neuen
Wohnung als Schadensersatz geltend machen kann. S hat mittlerweile auflerdem in Erfahrung
gebracht, dass der neue Mieter zum Auszug nicht bereit ist.

Frage 2: Hat S einen solchen Anspruch? Anspriiche aus unerlaubter Handlung sind nicht zu priifen.

Frage 3: Wie Frage 2, allerdings zahlt der neue Mieter eine monatliche Miete iHv 3.000 EUR. Unterstellt,
die Kiindigung gegenliber S ware unwirksam gewesen: Kann S auch denjenigen Betrag von V heraus-
fordern, den V nun durch die neue Vermietung verdient? Anspriiche aus unerlaubter Handlung sind
nicht zu prafen.



