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UBUNGSBLATTER REFERENDARE I

Timo Hartman, Dortmund*

»Missliebige FuBgangerzone«

THEMATIK

SCHWIERIGKEITSGRAD
BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

M 12/2008

Gerichtliche Entscheidung: Vorliufiger Rechtsschutz gegen Verkehrsregelungen; Priifung der Erfolgs-
aussichten eines Antrags nach § 80 V 1 VwGO i.V.m. einem Antrag auf Vollzugsfolgenbeseitigung
nach §80 V 3 VwGO; Erstreckung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 I VwGO auf Dritte;
Verhiltnis Straflen-/Straflenverkehrsrecht; Kostenentscheidung bei Streitgenossen

mittel

5 Stunden

Gesetzestexte

B SACHVERHALT

Rechtsanwilte Zacharias & Collegen
Postfach 2387

48018 Miinster

An das
Verwaltungsgericht Miinster
Piusallee 38
48147 Miinster
Miinster, den 25.9.2007

Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz

1. des Herrn Uwe Maiwald, Urbanstr. 5, 48143 Miinster,
2. der Frau Stefanie Sander, Piusallee 3, 48147 Miinster,
Antragsteller,

Verfahrensbevollmichtigte zu 1) und 2):
Rechtsanwilte Zacharias & Collegen, Aegidiimarke 23, 48143 Miinster

gegen

* Der Autor ist Dipl.-Finanzwirt (FH) und Dipl.-Jurist.
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den Oberbiirgermeister der Stadt Miinster, Stadthaus 1, Klemensstr. 10, 48143 Miinster,
Antragsgegner,

wegen Aufstellung von Verkehrszeichen (hier: Regelung der Vollziechung)
Namens und in Vollmacht der Antragsteller wird beantragt,

die rechtlichen Wirkungen der am 6.8.2007 in der Urbanstrafle, 48143 Miinster aufgestellten
zwei Verkehrszeichen Nr. 242 zu § 41 StVO (Ausweisung eines Fuflgingerbereiches) und der
Zusatzschilder, die einen allgemeinen Kraftfahrzeugverkehr nur in der Zeit von 19.00 Uhr bis
9.30 Uhr zulassen, aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, bis zur Entscheidung tiber
die Klage des Antragstellers zu 1) vom 23.7.2006 beim Verwaltungsgericht Miinster (Az. 2 K
1675/06) die an den Einmiindungen der Urbanstrafle installierte Schrankenanlage zu beseitigen.

Begriindung:

Der Antragsteller zu 1) ist Eigentiimer eines Kaufhauses in der Urbanstrafle in Miinster. Die Strafle
war bis zum 30.11.2005 fiir den Durchgangsverkehr im Rahmen des Gemeingebrauchs ohne jede
Einschrinkung zugelassen. Mit Verfiigung vom 20.7.2005 erklirte die Stadt Miinster jedoch die
Teileinzichung der Urbanstrafle mit Wirkung zum 1.12.2005, um diese zu einer Fufigingerzone
auszubauen. Hiergegen erhob der Antragsteller zu 1) am 15.8.2005 form- und fristgerecht Wider-
spruch (Anlage 1), der jedoch mit Widerspruchsbescheid vom 18.7.2006 (Anlage 2) als unbegriindet
zuriickgewiesen wurde. Uber die gegen den Widerspruchsbescheid am 23.7.2006 beim Verwal-
tungsgericht Miinster (Az. 2 K 1675/06) erhobene Klage (Anlage 3) ist bisher noch nicht ent-
schieden.

Am 6.8.2007 stellte der Antragsgegner dennoch an den jeweiligen Einmiindungen der Urban-
strafle das Verkehrszeichen Nr.242 zu §41 StVO (Ausweisung eines Fuflgingerbereiches) sowie
jeweils Zusatzschilder, die einen allgemeinen Kraftfahrzeugverkehr nur in der Zeit von 19.00 Uhr
bis 9.30 Uhr zulassen, auf. Zusitzlich versperrte er die Zufahrt zur Urbanstrafle durch Installation
einer Schrankenanlage an den beiden Einmiindungen der Strafle. Die Schranke ist nur in der Zeit
von 19.00 Uhr bis 9.30 Uhr gesffnet. Hiergegen legte der Unterzeichner fiir die Antragsteller zu 1)
und 2) mit Schreiben vom heutigen Tage Widerspruch (Anlage 4) sowie den vorliegenden Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz ein.

Der Antragsteller zu 1) ist durch die Teileinziechung der Strafle sowie die Aufstellung der
Verkehrsschilder und Installation der Schrankenanlage in unzumutbarer Weise in seinen Rechten
aus Art. 12 GG und Art. 14 GG beeintrichtigt. Zum Einen wird es ihm erheblich erschwert, zu
seinem Kaufhaus zu gelangen. Zum Anderen ist durch die Installation der Schrankenanlage zu
befiirchten, dass Kunden mangels Zufahrtsméglichkeit auf Einkaufszentren im Umland mit vor-
handenen Parkmdglichkeiten in unmittelbarer Nihe ausweichen werden, was erhebliche Umsatz-
einbuflen zur Folge hitte.

Fiir die Antragstellerin zu 2) ist die Urbanstrafle Teil des regelmifligen Weges zu ihrer Arbeits-
stelle. Die Sperrung der Strafle durch die Erklirung zu einem Fuf§gingerbereich bedeutet fiir sie
einen Umweg von zehn Minuten pro einfacher Strecke. Auf eine Anfechtung der Teileinziehung
durch die Stadt Miinster hat die Antragstellerin zu 2) verzichtet, nachdem sie von dem Widerspruch
des Antragstellers zu 1) erfahren hat. Da bei Erfolg des Antragstellers zu 1) die Einziehung auch
gegeniiber der Antragstellerin zu 2) unwirksam ist, war eine gesonderte Anfechtung durch sie nicht
geboten.

Der Eilantrag beider Antragsteller wird deshalb vollumfinglich Erfolg haben.
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Hochachtungsvoll
Zacharias, Rechtsanwalt

Die Anlagen 1 — 4 waren der Antragsschrift beigefiigt und haben den angegebenen Inhalt.

Stadt Miinster Miinster, den 10.10.2007
Der Oberbiirgermeister

An das

Verwaltungsgericht Miinster
Piusallee 38

48147 Miinster

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Maiwald u.a./. Oberbiirgermeister der Stadt Miinster

2 K 2621/07

M 12/2008
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wird beantragt,

die Antrige der Antragsteller kostenpflichtig abzulehnen.

Begriindung:

Die dem einstweiligen Rechtsschutzbegehren der Antragsteller zu Grunde liegenden Widerspriiche
gegen die Verkehrszeichen sind bereits verfristet. Gem. § 70 I VwGO ist der Widerspruch innerhalb
eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt bekanntgegeben wurde, zu erheben. Diese Frist haben
die Antragsteller versiumt. Griinde, die eine Wiedereinsetzung rechtfertigen kénnten, sind nicht
ersichtlich. Wenn aber schon die Widerspriiche unzulissig sind, kann ein einstweiliger Rechtsschutz
erst recht nicht gewihrt werden.

Aber auch in der Sache kionnen die Antragsteller keinen Erfolg haben: Die Teileinzichung der
Urbanstrafle erfolgte in nicht zu beanstandender Weise. Sie verfolgt den Zweck, die Strafie fiir den
Einzelhandel atcraktiver zu machen und dadurch die Ansiedlung einer grofleren Vielzahl von
Geschiften in der Strafle zu fordern. Gleichzeitig wird durch die Teileinziechung ein aktiver Beitrag
zum Umweltschutz geleistet. Auf dieser Grundlage erfolgte die Aufstellung der Verkehrszeichen, die
die neue Widmung der Strafle in die Tat umsetzen, zu Recht. Den neuen Gegebenheiten haben sich
auch die Antragsteller anzupassen. Die Klage des Antragstellers zu 1) gegen die Teileinzichung kann
hieran jedenfalls nichts dndern. Sollte das Gericht in dem Verfahren 2 K 1675/06 wider Erwarten
die Teileinziehung fiir rechtswidrig halten, so kénnte — wenn iiberhaupt — jedenfalls erst ab diesem
Zeitpunkt die Beschilderung rechtswidrig werden. Derzeit sind die Verkehrszeichen jedoch als
rechtmif8ig und von der Widmung der Strafle getragen anzusehen.

Die Beseitigung der Schrankenanlage ist zudem bereits deshalb als unzulissiges Begehren an-
zusehen, weil es sich um eine unzulissige Vorwegnahme der Hauptsache handeln wiirde.

Nach alledem sind die Antrige insgesamt abzuweisen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Meyer

Rechtsanwilte Zacharias & Collegen
Postfach 2387
48018 Miinster

An das

Verwaltungsgericht Miinster

Piusallee 38

48147 Miinster Miinster, den 22.10.2007

In dem Verwaltungsgerichtsstreit
Maiwald u.a./. Oberbiirgermeister der Stadt Miinster (Az.: 2 K 2621/07)

nehme ich zur Antragserwiderung der Gegenseite vom 10.10.2007 wie folgt Stellung:

Eine Verfristung der Widerspriiche gegen die Verkehrszeichen liegt nicht vor. Da die Verkehrs-
zeichen den Antragstellern nicht bekanntgegeben wurden, konnte auch keine Widerspruchsfrist zu
laufen beginnen. Im Ubrigen ist nicht ersichdich, welchen Einfluss die Zulissigkeit der Wider-
spriiche auf das einstweilige Rechtsschutzverfahren haben soll.

Den Antriigen ist daher vollumfinglich stattzugeben.

Hochachtungsvoll
Zacharias, Rechtsanwalt

B AUFGABE
Die Entscheidung des Gerichts (2. Kammer des Verwaltungsgerichts Miinster), die ohne miindliche
Verhandlung am 5.11.2007 ergeht, ist zu entwerfen.

Die Entscheidung hat eine Sachverhaltsdarstellung zu enthalten, die den Erfordernissen des § 117
I VwGO entspricht.

Kommt der Verfasser ganz oder teilweise zur Unzulissigkeit eines Antrags, so ist insoweit in einem
Hilfsgutachten zur Begriindetheit Stellung zu nehmen.

W BEARBEITERVERMERK
Hilt der Bearbeiter einen rechtlichen Hinweis fiir erforderlich, so kann unterstellt werden, dass
dieser in ordnungsgemifler Weise erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklirung oder Beweiser-
hebungen fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemifd erfolgt und oh-
ne Ergebnis geblieben sind.
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Die Teileinziehungsverfiigung der Stadt Miinster vom 20.7.2005 wurde in formell nicht zu bean-
standender Weise erlassen. Die Verfiigung erging als Allgemeinverfiigung mit ordnungsgemifier
Rechtsbehelfsbelehrung und Bekanntgabe.

Es ist zu unterstellen, dass der Oberbiirgermeister der Stadt Miinster zustindige Behorde fiir die
Aufstellung der Verkehrszeichen sowie der Schrankenanlage ist.

Der Widerspruch vom 25.9.2007 ging am 26.9.2007 bei der zustindigen Behorde ein.

Die Namen der entscheidenden Richter sind zu fingieren. Eine Streitwertfestsetzung ist nicht
erforderlich.

§51II 1 AG VwGO NW lautet: »Anfechtungsklagen und Verpflichtungsklagen sind gegen die
Behérde zu richten, die den angefochtenen Verwaltungsake erlassen hat oder den beantragten
Verwaltungsakt unterlassen hat.«





