
Vorsatzdelikt sein kann, ist, soweit man nicht der Lehre von
der Vorsatzgefahr folgt, unter Heranziehung der Grundsätze
zum Versuchsbeginn zu bestimmen. Dabei besteht Uneinig-
keit über die Frage, ob nur im Falle des beendeten Versuchs
eine Zurechnung auf subjektiver Ebene erfolgen kann. Die
Entscheidung hängt nicht unwesentlich davon ab, ob man –
mit Rechtsprechung und überwiegender Literaturmeinung –
von vornherein eher das Gesamtgeschehen in den Blick
nimmt und dabei insbesondere Wertungsgesichtspunkte in
den Mittelpunkt rückt oder ob man – unter Zugrundelegung
eines engen Vorsatzverständnisses – eine möglichst weit-
gehende Vorsatzkonkretisierung bereits beim Erstakt ver-
langt. Beide Auffassungen sind in der Fallbearbeitung vertret-

bar, wobei das Verlangen nach einem beendeten Versuch
nach hiesigem Dafürhalten zu viele Widersprüchlichkeiten
aufweist, um wirklich zu überzeugen.

In Konfrontation mit einem Fall des vorzeitigen Erfolgs-
eintritts mag es zunächst durchaus verwirren, dass bei Prü-
fung eines vollendeten Delikts die Grundsätze zum Ver-
suchsbeginn fruchtbar zu machen sind. Hier hilft es, sich zu
vergegenwärtigen, weshalb entsprechende Ausführungen
notwendig sind: Ausgangspunkt ist immer die Frage, ob Tat-
handlung und Vorsatz die notwendige Simultanität aufwei-
sen, was frühestens bei Überschreitung der Schwelle zum
Versuch der Fall sein kann.
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& SACHVERHALT
J und L sind beide 16 Jahre alt und gute Freunde, deren gemeinsames Hobby der Bau von
elektrischen und mechanischen Anlagen ist. Als L in den Pfingstferien mit seinen Eltern im
Urlaub ist, schreibt ihm J eine Nachricht, dass er unbedingt ein bei L gelagertes Bauteil
benötigt, um an einer Maschine weiterzubauen. Da kein Nachbar einen Schlüssel für das
Haus von L‘s Eltern besitzt, erläutert L dem J, wie dieser mithilfe eines handelsüblichen
langen Schuhlöffels durch die Katzentür nach innen langen und den Innengriff der Haustür
herunterziehen kann, um ins Haus zu gelangen. L weiß dabei genau, dass seine Eltern –
obwohl sie grundsätzlich nichts gegen J haben – auf keinen Fall wollen, dass irgendjemand
über diese (auch von L mitunter angewandte) Methode, ins Haus zu gelangen, informiert
wird und dass auch niemand während ihrer Abwesenheit ohne Not das Haus betreten soll.
Da er dies aber für völlig übertrieben hält und seinem Freund J helfen möchte, erzählt er dem
J davon nichts, um diesem ohne schlechtes Gewissen den Zugriff auf das Bauteil zu ermögli-
chen. Da J entsprechende Diskussionen im Hause L aber bereits live miterlebt hat, ist ihm
sehr bewusst, dass L‘s Eltern keinesfalls wollen würden, dass er so ins Haus gelangt. Weil er
aber unbedingt an der Maschine weiterbauen möchte, tut er so, als ob er L glauben würde,
begibt sich mithilfe eines Schuhlöffels in das Haus der Familie L und holt das L gehörende
Bauteil aus dessen Zimmer.

Auf dem Rückweg mit dem Fahrrad nach Hause wird J von der D mit dem Auto überholt.
Just in diesem Moment platzt dem J ein prall aufgepumpter Reifen an seinem Rennrad, und er
stürzt auf die Straße. D hört nur einen Knall und sieht eine Sekunde später im Rückspiegel,
dass J auf dem Boden liegt. Irrtümlich geht sie davon aus, den J mit dem Auto angefahren zu
haben. Panisch überlegt sie, welche Konsequenzen das haben könnte und hält dabei auch für
möglich, dass sie den J bei dem (vermeintlichen) Anfahren so getroffen hat, dass er nun
lebensgefährlich verletzt ist und Hilfe braucht. Um keine Scherereien zu bekommen, fährt D
jedoch einfach weiter, wobei sie in diesem Moment billigend in Kauf nimmt, dass J ohne ihre
Hilfe seinen vermeintlichen Verletzungen erliegen könnte. Sie geht dabei aber ganz sicher
davon aus, dass J gerettet würde, wenn sie nun sofort einen Krankenwagen holt. Nachdem D
ca. 3 Minuten und 1 km weitergefahren ist, beschließt sie, doch noch einmal umzudrehen und
nach J zu schauen. Ob sie ihm dann gegebenenfalls helfen würde, behält sie sich dabei noch
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vor, meint aber, dass auch dann, wenn sie J nicht helfen wird, für sie auf jeden Fall günstiger
wäre, zu sehen, wie tatsächlich die Situation war, um bei etwaigen polizeilichen Nachfragen
besser zu wissen, wie Sie sich einlassen kann. Als D zum „Tatort“ zurückkommt, sieht sie zu
ihrer Erleichterung, dass J das Fahrrad gerade durch das Gartentürchen auf das Grundstück
seiner Eltern schiebt, dabei aber wohlauf und gesund erscheint. Beruhigt wendet D nochmals
und fährt nach Hause.

Bearbeitervermerk: Wie haben sich J, L und D nach dem StGB strafbar gemacht? Mordmerkmale,
§§ 242–246 StGB und Straßenverkehrsdelikte (§§ 142, 315 b ff. StGB) sind nicht zu prüfen. § 3 JGG ist
nicht zu beachten.

& LÖSUNG

TEIL I: DIE KATZENTÜR

A. STRAFBARKEIT DES J

§ 123 StGB

Hinweis: Da im ersten Teil die Strafbarkeit von zwei Beteiligten zu prüfen ist, muss zunächst ent-
schieden werden, mit wessen Prüfung man beginnt: Hier sollte – spätestens bei der Ausformulierung
des Gutachtens, am besten aber schon bei den Vorüberlegungen/der Gliederung – mit J begonnen
werden. J ist im vorliegenden Fall der „Tatnächste“, der gegen den Willen der Eigentümer das Haus
betritt. Darüber hinaus spricht für diesen Prüfungsaufbau auch, dass für L auf den ersten Blick nur eine
„Teilnahmestrafbarkeit“ in Betracht kommt. In letzter Konsequenz ergibt sich der Prüfungsaufbau hier
also sowohl aus der Regel „Tatnächster“ zuerst als auch aus „Täter vor Teilnehmer“ (vgl. dazu Wohlers/
Schuhr/Kudlich, Klausuren und Hausarbeiten im Strafrecht, 5. Aufl. 2018, 40; Wessels/Beulke/Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 47. Aufl. 2017, Rn. 791).

1. Tatbestand
a) J könnte sich wegen Hausfriedensbruchs strafbar gemacht haben, indem er das Haus von
L’s Eltern betrat. Der Hauptzweck des Hauses besteht, mangels anderslautender Angaben im
Sachverhalt, darin, Menschen zur ständigen Benutzung zu dienen, ohne vorrangig Arbeits-
stätte zu sein, (vgl. Fischer, StGB, 64. Aufl. 2017, StGB § 123 Rn. 6), weshalb es sich hierbei
um eine Wohnung iSd § 123 I StGB handelt.
b) J müsste in das Haus eingedrungen sein. Eindringen bedeutet das Betreten ohne oder gar
gegen den Willen des Hausrechtsinhabers. Fraglich ist, ob es sich bei dem Betreten des
Hauses durch J um ein Eindringen handelt. Dieses könnte hier zu verneinen sein, wenn ein
tatbestandsausschließendes Einverständnis (und nicht erst eine rechtfertigende Einwilligung)
des L vorgelegen hätte, indem dieser dem J signalisierte, dass er mit dem Betreten des Hauses
einverstanden sei.

Ein solches tatbestandsausschließendes Einverständnis wird man allerdings ablehnen müs-
sen: Zwar dürfte L grundsätzlich durchaus dazu befugt sein, etwa an einem Nachmittag, an
dem er allein im Haus ist, das Hausrecht wirksam auszuüben und einem Freund, der ihn
besucht, gegenüber ein Einverständnis auszusprechen. Die Eltern des L haben sich für die
vorliegende Urlaubssituation aber ausweislich des Sachverhalts dagegen ausgesprochen. Ihnen
kommt im Konfliktfall gegenüber dem minderjährigen Kind das übergeordnete Hausrecht
zu, von dem insbesondere umfasst ist, „ob“ und vor allem „wie“ jemand anderes (also auch J
als Besuch des L) während ihrer Abwesenheit in das Haus gelangt. Folglich hat J den
objektiven Tatbestand des § 123 I StGB erfüllt (vgl. zum Hausrecht allg. Fischer, 64. Aufl.
2017, StGB § 123 Rn. 3 f.).
c) J müsste auch vorsätzlich gehandelt haben. Unter Vorsatz versteht man den Willen zur
Tatbestandsverwirklichung in Kenntnis aller seiner Umstände (§ 15 StGB). J hatte ausweis-
lich des Sachverhalts die Diskussionen im Hause L mitbekommen und wusste, dass die Eltern
nicht wollten, dass er auf diese Art und Weise in ihr Haus gelange. Aus diesem Grund
unterlag er auch keiner irrtümlichen Vorstellung (iSd § 16 I 1 StGB) von einem tatbestands-
ausschließenden Einverständnis. J handelte daher vorsätzlich.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
Rechtfertigungs- und Schuldausschließungsgründe sind nicht ersichtlich.

3. Strafantragserfordernis
Bei § 123 StGB handelt es sich um ein Delikt, für welches ein Strafantrag nach §§ 123 II,
77 I StGB erforderlich ist. Somit müsste hier des Weiteren ein Strafantrag gestellt werden.

Eindringen

Vorsatz
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