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Anfang 2006 verdffentlichten mehrere Zeitschriften eine Karikaturenserie iiber den Propheten
Mohammed. Durch die provokanten Karikaturen kam es zu z.T. gewalttitigen Auseinanderset-
zungen, so auch in der hessischen kreisfreien Stadt F, in der viele Muslime leben.

A ist als freier Kiinster iiber diese Reaktionen sehr verirgert und will sein Verstindnis von
Demokratie und Moderne kiinstlerisch verarbeiten. So malt er auf ein Transparent eine kolorierte
Karikatur, in der der Kopf des Propheten Mohammed als eine ziindende Handgranate abgezeichnet
wird, wobei Bluttropfen von seinem Turban herunterfallen. Seine Gefolgschaft wird als eine
kopulierende Schweineherde dergestalt abgebildet, dass turbantragende Minner die Képfe der
Schweine bei unterschiedlicher sexueller Betitigung darstellen. Gekront wird das Bild dadurch,
dass Koranverse in blutroter Farbe sowie blutgetrinkte Schwerter das Bild umrahmen. A ist sich
bewusst, dass seine Zeichnung von Muslimen als verletzend empfunden werden wiirde, meint aber,
dass dies in einer Demokratie ausgehalten werden miisste.

A hingt das Transparent tiglich aus seinem Fenster, was bei seinen Nachbarn teilweise auf grof3e
Zustimmung stoflt. Muslimische Bewohner hingegen protestieren und wenden sich wiitend an den
Magistrat.

Der Magistrat, gestiitzt auf § 11 HSOG i.V.m § 166 StGB, verfiigt am 29.3.20006, dass das
»Kunstwerk« nicht weiter aus dem Fenster gehingt werden diirfe, da es die religiosen Gefiihle der
muslimischen Bevélkerung erheblich verletze und ein Eskalieren der Situation nicht auszuschlieffen
sei. Der Bescheid wird fiir sofort vollziehbar erklirt. Dem A wird fiir den Fall einer Zuwiderhand-
lung ein Zwangsgeld i.H.v. 300 € angedroht. Die Anordnung des Sofortvollzugs wird mit einer
ordnungsgemiflen Begriindung versehen.

Gegen die Grundverfiigung legt A am 3.4.2006 Widerspruch ein, hingt jedoch das Transparent
weiter aus dem Fenster. Eine Woche spiter — am 10.4.2006 — setzt die Behdrde ein Zwangsgeld
i.H.v. 300 € fest. Von einer Anhérung sicht die Behorde nach Abwigung aller Umstinde ab.
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Auch gegen die Zwangsgeldfestsetzung legt A am 2.5.2006 Widerspruch ein. Zugleich stellt er
einen Antrag bei dem zustindigen Verwaltungsgericht, die aufschiebende Wirkung seines Wider-
spruchs gegen die Grundverfiigung wiederherzustellen, da er weitere Zwangsgeldandrohungen und
-festsetzungen befiirchtet. Trotz seines Widerspruchs und seines Antrags zahlt A aus Angst, die
Behorde werde das Geld bei ihm sonst im Verwaltungszwangsverfahren beitreiben. Mit Beschluss
vom 20.5.2006 stellt das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom
3.4.2006 gegen die Verfiigung vom 29.3.2006 antragsgemifd wieder her. Am 22.5.2006 lehnt dann
die zustindige Behdrde den Widerspruch vom 3.4.2006 gegen die Grundverfiigung vom 29.3.2006
ab, wobeti sie sich dezidiert mit den Ansichten des A auseinandersetzt.

A ist der Ansicht, dass die Zwangsgeldfestsetzung rechtswidrig erfolgt sei, denn sie verstofe gegen
die vom Gericht wiederhergestellte aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs.

Auch sei die Grundverfligung rechtswidrig, denn sie missachte seine Grundrechte aus Art. 5 I und

5 III GG.
B FALLFRAGEN:

1. Priifen Sie die Erfolgsaussichten des Widerspruchs vom 2.5.2006 gegen die Zwangsgeldfest-
setzung vom 10.4.2006. Gehen Sie davon aus, dass heute der 28.5.2006 ist.

2. Weiterhin ist zu priifen, ob die gerichtliche Entscheidung vom 20.5.2006 rechtsfehlerfrei erging.
Die Zulidssigkeit ist dabei zu unterstellen.

Il BEARBEITERVERMERK:
Die Bescheide wurden mittels eingeschriebenen Briefs — ordnungsgemify mit Griinden und Rechts-
behelfsbelehrung versehen — zugestellt; aufgegeben jeweils am Ausstellungstag.

Unterstellen Sie, dass kein relevantes Datum auf einen Sonn- bzw. Feiertag fillt.
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