
zum Arbeitsrecht, 4. Aufl. 2018, § 51 Rn. 50). Hier kommen die Dauer der Betriebszugehörigkeit, das
Lebensalter des Arbeitnehmers, seine Familienverhältnisse und sein bisheriges Verhalten im Betrieb in
Betracht (BeckOKArbR/Hesse, 57. Ed. 1.9.2020, BGB § 619 a Rn. 11). Eine summenmäßige Obergrenze
der Haftung (vgl. Griese NZA 1996, 803 [808]; Sommer NZA 1990, 837 [840]) hat das BAG bislang
abgelehnt, gleichwohl aber bisher nicht – auch in Fällen grober Fahrlässigkeit – eine Haftung von mehr
als zwölf Monatsgehältern ausgesprochen (BeckOKArbR/Hesse, 57. Ed. 1.9.2020, BGB § 619 a Rn. 9).

IV. Zwischenergebnis

Die Haftung der A ist analog § 254 BGB ausgeschlossen.

F. ERGEBNIS

D hat gegen A keinen Anspruch auf Zahlung von 1.000 EUR aus §§ 280 I, 611 a BGB.
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Eines Sonntagmorgens stößt Anton Amsel (A) auf ein Werbeheft der lokalen Anbieterin für
Bodenbeläge Berta Bernstein (B), in dem steht: „Bringen Sie Schwung in ihr Badezimmer mit
unserer Natursteinfliese für nur 29,90 EUR pro m²“. A beschließt daraufhin im Badezimmer
seines Hauses neue Fliesen zu verlegen und macht sich mit einem gemieteten Transporter auf
den Weg zu B, um dort 40m² der inserierten Fliese zu erwerben. Zu seiner Freude ist die
entsprechende Menge der Fliesen auch noch vorrätig. Er zahlt den Preis von 1.196 EUR und
verlädt zugleich die Fliesen, die er noch am selben Tag von seinem Handwerker verlegen
lässt.

Die anfängliche Euphorie über das neue Badezimmer wird jedoch schnell getrübt. Schon nach
wenigen Tagen ziehen sich auffällig großflächige Schattierungen über die Fliesen, sodass diese
aussehen, als wären sie schlecht geputzt worden. A ist am Boden zerstört und beauftragt
einen Gutachter, der feststellt, dass es sich um feine Mikroschleifspuren auf der Oberfläche
der Fliesen handelt. Diese können nicht durch einen Abschliff der Fliesen, sondern nur durch
einen kompletten Austausch behoben werden. Zurückzuführen seien die Schleifspuren jeden-
falls auf einen Herstellungsfehler des Herstellers (H). Laut dem Gutachter dürften sich die
Kosten für den Ausbau der schattierten Fliesen und den Einbau von neuen Fliesen auf über
4.000 EUR belaufen.

A verlangt daraufhin von B, dass diese ihm neue Fliesen liefert. Die mangelhaften Fliesen hat
er bereits durch seinen Handwerker ausbauen lassen. Dieser soll die neuen Fliesen nach
Lieferung durch B auch einbauen. Für den Aus- und Einbau veranschlagt er insgesamt
4.000 EUR. Über diese Summe verlangt er einen Kostenvorschuss von B.

B weigert sich, Abhilfe zu schaffen und weist A darauf hin, dass die Kosten für den Ausbau
und die Neuverlegung völlig überzogen seien. Würde B sich selbst um den Aus- und Wieder-
einbau kümmern, würden sich die Kosten dafür lediglich auf 3.000 EUR belaufen. Allenfalls
sei sie dazu bereit, dem A neue Fliesen zur Verfügung zu stellen, welche er – sollte sie ihm
tatsächlich verpflichtet sein – bei ihr abholen solle. Sie gibt zu bedenken, dass der Gutachter
immerhin bestätigt, dass der Hersteller – und nicht sie selbst – für die Schleifspuren ver-
antwortlich ist. Außerdem hätte sie selbst die Schleifspuren bei der Lieferung der Fliesen
durch den Hersteller nicht erkannt. Tatsächlich hatte sie auch keine Veranlassung die Fliesen
genauer zu prüfen.

* Der Verfasser Ulber ist Inhaber des Lehrstuhls für Bürgerliches Recht, Unternehmensrecht und Arbeitsrecht in Halle (Saale), die
Verfasserin Klocke ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Unternehmensrecht und Arbeits-
recht von Prof. Dr. Daniel Ulber an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg.
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Kann A von B die Lieferung neuer Fliesen sowie Aufwendungsersatz für den Ausbau der alten und
Einbau der neuen Fliesen verlangen? Kann B einem etwaigen Anspruch des A etwas entgegenhalten?

Hinweis:Weitere Ansprüche sind nicht zu prüfen.

& LÖSUNG

Hinweis: Die nachfolgende Fortgeschrittenenklausur weist einen mittleren Schwierigkeitsgrad auf. Sie
beschäftigt sich mit zentralen Problemen aus dem Bereich des Kaufrechts, die sich durch die Kaufrechts-
reform im Januar 2018 aktualisiert haben. Angelehnt ist die Klausur an den allzu bekannten „Fliesen-
Fall“ des BGH aus dem Jahr 2011 (BGH NJW 2012, 1073). Aufgrund der Kaufrechtsreform erübrigt sich
eine richtlinienkonforme Auslegung zur Bestimmung des Umfangs der Nacherfüllungspflicht. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die Frage, ob der Ersatz für den Ausbau der mangelhaften und den Einbau
der neuen Fliesen vom Nacherfüllungsanspruch des Käufers gedeckt ist. Der neu gefasste § 439 III BGB
setzt die Rechtsprechung des EuGH in den Rechtssachen Weber und Putz (EuGH NJW 2011, 2269) in
nationales Recht um. Dieses sieht nun – unabhängig vom Vorliegen eines Verbrauchsgüterkaufs –
ausdrücklichen einen Aufwendungsersatzanspruch des Käufers für die Aus- und Einbaukosten vor.

A. ANSPRUCH AUF LIEFERUNG NEUER FLIESEN IM RAHMEN DER NACHERFÜLLUNG
GEM. §§ 437 NR. 1, 439 I VAR. 2 BGB

A könnte gegen B einen Anspruch auf Lieferung neuer Fliesen nach §§ 437 Nr. 1, 439 I
Var. 2 BGB haben.

I. Anspruch entstanden

1. Kaufvertrag, § 433 I BGB

Voraussetzung für das Entstehen eines Anspruches auf Lieferung neuer Fliesen ist zunächst,
dass A und B einen wirksamen Kaufvertrag über die Fliesen nach § 433 I BGB geschlossen
haben. Der Vertragsschluss setzt zwei korrespondierende Willenserklärungen, Angebot und
Annahme, §§ 145 ff. BGB, hinsichtlich der essentialia negotii voraus.

a) Angebot durch B in Form der Werbeanzeige

Ein Angebot könnte in der Werbeanzeige der B zu sehen sein. Dann muss es sich um ein
verbindliches Angebot an einen unbestimmten Adressatenkreis handeln. Durch Auslegung
nach dem objektiven Empfängerhorizont gem. §§ 133, 157 BGB ist zu ermitteln, ob die
Erklärung der B mit Rechtsbindungswillen abgegeben wurde. Gegen das Vorliegen eines
Rechtsbindungswillens spricht jedoch, dass ein rechtsverbindliches Angebot mit nicht un-
erheblichen Nachteilen für B verbunden wäre. Eine Vielzahl von Personen könnten durch
Annahme des Angebotes Kaufverträge entstehen lassen, die B unter Umständen nicht alle
erfüllen könnte. Aus der Sicht eines objektiven Dritten wollte B daher lediglich über den
möglichen Kaufgegenstand und seinen Preis informieren und potenzielle Kunden zur Abgabe
eines Angebotes einladen. Es handelt sich mithin nicht um ein rechtsverbindliches Angebot,
sondern um eine bloße invitatio ad offerendum.

b) Vertragsschluss im Geschäft der B

Ein Angebot könnte weiterhin durch A erfolgt sein, welcher sich auf den Weg zum Geschäft
der B macht, um dort die „Fliesen zu erwerben“ und sich freut, als diese auch noch vorrätig
sind. Ob das Angebot im Geschäft der B letztendlich von A oder doch von B ausgeht, ist
unerheblich. Jedenfalls zahlt A den Kaufpreis iHv 1.196 EUR für 40 m² Fliesen an B und
nimmt diese gleich mit, sodass die Parteien den übereinstimmenden Willen zum Ausdruck
bringen einen Kaufvertrag über die Fliesen zum Preis von 1.196 EUR zu schließen.

c) Zwischenergebnis

A und B haben einen wirksamen Kaufvertrag über 40 m² Fliesen zu einem Kaufpreis iHv
1.196 EUR geschlossen.

2. Sachmangel

§ 437 BGB setzt voraus, dass die Sache mangelhaft ist. Die Mangelhaftigkeit kann in einem
Sachmangel gem. § 434 BGB oder in einem Rechtsmangel gem. § 435 BGB begründet sein. In

invitatio ad offerendum
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