
Haftung nach § 546 a II BGB eines Verschuldens des Mieters;
die Bedeutung des § 571 BGB ist vor allem in § 571 III BGB
sowie § 571 I 2 BGB zu erblicken.105

V. EBV und Deliktsrecht

Ansprüche nach §§ 987, 989, 990 I BGB kommen nur in
Betracht, wenn kein Mietverhältnis (mehr) besteht, da ein
solches ein Besitzrecht iSd § 986 I 1 Var. 1 BGB vermittelt.
In dieser Konstellation kommt nach Rechtshängigkeit des
Herausgabeanspruchs zudem ein Anspruch nach §§ 546 I,
292 I, II, 987 ff. BGB in Betracht.

Deliktsrechtliche Ansprüche, insbesondere solche gem.
§ 823 I BGB, gegen den Mieter sind ebenfalls denkbar und
bestehen neben den sonstigen Ansprüchen.

VI. Verjährungsfrist des § 548 I 1 BGB

Achten Sie bei Schadensersatzansprüchen des Vermieters im-
mer auf die kurze Verjährungsfrist von sechs Monaten nach
§ 548 I BGB. Das Telos der Norm besteht darin, „die mit der
Beendigung eines Gebrauchsüberlassungsverhältnisses ver-
bundenen Ansprüche einer beschleunigten Klärung zuzufüh-
ren“.106 Der Anwendungsbereich dieser Norm ist tendenziell
weit. § 548 I BGB gilt daher entsprechend für konkurrieren-
de Ansprüche, etwa aus Deliktsrecht, sofern diese ihren
Grund in der Veränderung oder Verschlechterung der Miet-
sache haben.107

105 Schmidt/Futterer/Streyl, 14. Aufl. 2019, BGB § 571 Rn. 4 und Rn. 10.
106 BGHNJW 2011, 2717 Rn. 12.
107 BeckOKBGB/Wiederhold, 57. Ed. 1.2.2021, § 548 Rn. 8 ff.mN.
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& SACHVERHALT

Der 19.9.2019 soll eigentlich der schönste Tag im Leben des B werden, doch alles kommt
anders: Zusammen mit seinen Verwandten – darunter A (der Bruder des B) und C (ein
Cousin von A und B) – macht B sich an diesem Tag von Passau aus auf den Weg zu seiner
Hochzeitsfeier in Nürnberg. Der aus mehreren Luxuslimousinen bestehende Autokorso fährt
wild hupend auf die A3. Nach einigen Kilometern bringen die Fahrer ihre Autos quer auf der
Autobahn zum Stehen. Die Verwandten verlassen sodann ihre Autos und beginnen, mitten
auf der Autobahn ausgelassen zu tanzen und zu feiern.

Dieses wilde Treiben nutzt der A, um aus dem Handschuhfach seines BMW eine – wie er
weiß – stets geladene Pistole zu holen. A konnte B noch nie leiden. Er ist außerdem extrem
eifersüchtig auf B, seitdem er (A) erfahren hat, dass B die schöne Y heiraten wird, deren
Zuneigung der A schon seit Jahren erfolglos zu gewinnen sucht. A hat deshalb beschlossen,
die Hochzeit von B und Y mit allen Mitteln zu verhindern und den B zu töten. Entsprechend
bewaffnet begibt A sich in die Nähe der Hochzeitsgesellschaft. B ist in diesem Moment von
mehreren Personen umgeben, darunter auch der C. Dies kümmert A jedoch nicht weiter, da
er sich für einen absolut treffsicheren Schützen hält. A zielt daher – von den Feiernden völlig
unbemerkt – auf den Oberkörper des B und schießt. Da der Lauf seiner Pistole allerdings
leicht verbogen ist, geht nicht B, sondern C schwer verletzt zu Boden. Verärgert angesichts
dieses Misserfolgs hebt A erneut die Pistole und zielt auf B. Plötzlich wird A jedoch klar, dass
die Hochzeit von B und Y aufgrund des Vorfalls nun erst einmal nicht stattfinden wird.
Zufrieden wirft A die Pistole ins Gebüsch – nicht ahnend, dass er den B gar nicht mehr hätte
töten können, weil sich in der Pistole gar keine weitere Patrone mehr befand.

Inzwischen hat sich auf der Autobahn ein massiver Stau gebildet, in dem sich auch der
Geschäftsmann G befindet. Dieser hat den Vorfall beobachtet und eilt nun dem C zur Hilfe.
Als A dies bemerkt, brüllt er dem G entgegen: „Was mischst du dich hier eigentlich ein, du
Verkehrsfaschist!“ A stellt sich dem G sodann in den Weg und ruft, dass dem C gar nicht

* Der Autor Esser ist Inhaber des Lehrstuhls für Deutsches, Europäisches und Internationales Strafrecht und Strafprozessrecht
sowie Wirtschaftsstrafrecht an der Universität Passau. Die Autorin Herz ist als Wissenschaftliche Mitarbeiterin an diesem
Lehrstuhl tätig. Die Klausur wurde im Wintersemester 2019/2020 als Teil der Zwischenprüfung im Grundkurs Strafrecht (12
SWS) an der Universität Passau gestellt. Die Prädikatsquote betrug 13,17%, die Durchfallquote lag bei 33,89%, die Durch-
schnittsnote betrug 5,14 Punkte.

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD

BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

ÜBUNGSBLÄTTER STUDENTEN · EXAMINATORIUM LERNBEITRAG ZIVILRECHT · WOHNRAUMMIETRECHT

5/2021 373

Ü
B
U
N
G
SB

LÄ
TT

ER
ST

U
D
EN

TE
N



mehr geholfen werden könne; dieser sei bereits tot (was A tatsächlich glaubt). In Wirklichkeit
lebt C in diesem Augenblick noch. Wenig später verstirbt C jedoch auf dem Weg ins
Krankenhaus an seinen Verletzungen. Ob C noch hätte gerettet werden können, lässt sich im
Nachhinein nicht mehr feststellen.

Bearbeitervermerk: Wie hat sich A nach dem StGB strafbar gemacht? Nicht zu prüfen sind §§ 145,
221, 239, 240, 315 b, 315 c, 315 d StGB. Gegebenenfalls erforderliche Strafanträge sind gestellt.

& LÖSUNG

Aufbauhinweis: Um die Problematik des Rücktritts vom Versuch bei einem mehraktigen Geschehen
dogmatisch sauber darstellen zu können, sollte die Falllösung nicht in Tatkomplexe unterteilt werden.

STRAFBARKEIT DES A

I. §§ 212 I, 211 StGB durch den Schuss auf B zum Nachteil des C

Indem A auf den B geschossen hat, wodurch der C zu Tode kam, könnte A sich gem. §§ 212 I,
211 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand des Grunddelikts, § 212 I StGB

A müsste sowohl den objektiven als auch den subjektiven Tatbestand erfüllt haben.

a) Objektiver Tatbestand

C, „ein Mensch“ (vgl. § 212 I StGB), ist tot. Der Schuss des A kann nicht hinweggedacht
werden, ohne dass der Tod des C entfiele; er war somit als conditio sine qua non im Sinne der
Äquivalenztheorie kausal für den Tod des C. Dieser Taterfolg ist dem A auch objektiv
zuzurechnen.

b) Subjektiver Tatbestand

A müsste vorsätzlich gehandelt haben (vgl. §§ 15, 16 I 1 StGB). Dies setzt Wissen und Wollen
hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes voraus, wobei dolus eventualis
genügt (BGHSt 14, 193 [194] = NJW 1960, 1261; MüKoStGB/Schneider, Münchener Kom-
mentar zum StGB, 3. Aufl. 2017, § 212 Rn. 4).

Problematisch ist, dass A eigentlich den B treffen wollte. Lediglich aufgrund des verbogenen
Pistolenlaufs wurde C getroffen. Wie ein solches Fehlgehen der Tat (aberratio ictus) rechtlich
zu behandeln ist, ist umstritten.

aa) Gleichwertigkeitstheorie. Nach der Gleichwertigkeitstheorie (NK-StGB/Puppe, No-
mos Kommentar StGB, 5. Aufl. 2017, § 16 Rn. 95 ff.; Heuchemer JA 2005, 275 ff.) kommt es
lediglich darauf an, ob das anvisierte und das tatsächlich getroffene Tatobjekt tatbestandlich
gleichwertig sind. Ist dies der Fall, ist aus vorsätzlichem, vollendetem Delikt zu bestrafen.
Sowohl B als auch C sind „Menschen“ iSd § 212 I StGB, sodass dieser Ansicht nach der
Vorsatz des A zu bejahen wäre.

bb) Andere Ansicht. Nach anderer Ansicht (Hillenkamp, Die Bedeutung von Vorsatzkon-
kretisierungen bei abweichendem Tatverlauf, 1971, 112 ff.) soll danach zu differenzieren sein,
ob es um die Verletzung höchstpersönlicher Rechtsgüter (zB körperliche Unversehrtheit,
persönliche Freiheit und Ehre) oder sonstiger Rechtsgüter (zB Eigentum, Vermögen) geht.
Nur in ersterem Fall wäre das Fehlgehen der Tat erheblich. Hier sind die Rechtsgüter Leben
sowie körperliche Unversehrtheit und damit höchstpersönliche Rechtsgüter betroffen. Dem-
nach wäre der Vorsatz zu verneinen.

cc) Konkretisierungstheorie. Die herrschende Konkretisierungstheorie (BGHSt 37, 214
[219] = NJW 1991, 933; Krey/Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2016,
Rn. 437; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2019, Rn. 1108; „Versuchslösung“)
führt hingegen ins Feld, dass der Vorsatz des Täters bei einer aberratio ictus zum Zeitpunkt
der Tathandlung auf ein konkretes Tatobjekt individualisiert war; daher komme bezüglich
des ursprünglich ins Auge gefassten Tatobjekts nur eine Strafbarkeit wegen Versuchs und
gegebenenfalls (vgl. § 15 StGB) bezüglich des tatsächlich getroffenen Tatobjekts zusätzlich
eine Bestrafung aus fahrlässigem Delikt infrage. Da der Tötungsvorsatz des A zum maß-

Fehlgehen der Tat
(aberratio ictus)
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