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B SACHVERHALT

Die Sektenbeauftragte der Freien und Hansestadt Hamburg stellt im Rahmen ihrer Beratung im
Anschluss an »Informationsabende« iiber angenommene Gefahren der Scientology-Bewegung allen
Interessierten einen vorformulierten Erklirungsbogen zur Verfiigung, der als Schutzerklirung gegen-
iiber Geschiftspartnern verwendet werden kann und diese zu einer Auskunft iiber ihre Bezichungen
zu Scientology veranlassen soll.

K ist Mitglied der Scientology-Kirche Deutschland. Sie betreibt ein Verkaufsstudio, in dem sie
ihren Kunden ein Vitaminkonzentrat anbot. Dessen Hersteller (V) iibersandte der K eine dieser
vorformulierten Erklirungen des Inhalts, dass die K bzw. ihr Unternehmen nicht nach der Tech-
nologie von L. Ron Hubbard (dem Begriinder von Scientology) arbeite, dass weder sie noch ihre
Mitarbeiter entsprechend geschult wiirden und dass sie die Technologie zur Fiithrung ihres Unter-
nehmens ablehne. Die K unterzeichnete die Erklirung nicht. Darauthin beendete V seine Geschifts-
beziehungen mit ihr. Da K ihre Kunden mit dem Vitaminkonzentrat nicht mehr bedienen konnte,
entging ihr ein Gewinn von 5.000 €.

Die K hatte beim zustindigen Verwaltungsgericht Klage erhoben und beantragt, das Land Ham-
burg zu verurteilen, es zu unterlassen, Dritten zu empfehlen, im geschiftlichen Verkehr die erwihnte
Erklirung zu verwenden, die Erklirung zur Verwendung im geschiftlichen Verkehr in Umlauf zu
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bringen oder in sonstiger Weise fiir die Verwendung der Erklirung im geschiftlichen Verkehr zu wer-
ben. Jedoch wurde ihre Klage abgewiesen. Ebenso scheiterte sie im Berufungs- und Revisionsverfahren.

Darauthin erhebt sie mit folgender Begriindung Verfassungsbeschwerde zum BVerfG: Sie kénne fiir
ihren Glauben an die scientologische Lehre den Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG in Anspruch nehmen. Sie
glaube an die transzendenten Elemente der Lehre von L. Ron Hubbard und habe diese fiir sich als
verbindlich anerkannt. Thre Mitgliedschaft bei Scientology sei Ausdruck ihrer religiosen und welt-
anschaulichen Uberzeugung. Die Verbreitung der von der Sektenbeauftragten entworfenen Erklirung
stelle einen Eingriff in ihr Grundrecht auf Bekenntnisfreiheit ein. Die Senatsverwaltung bezwecke oder
seche zumindest voraus, dass die Erklirung von Firmen eingesetzt werde, um die Geschiftsbeziechung zu
einem derart »zwangsgeouteten« Scientologen zu beenden. Technologie und Glauben liefen sich
niamlich nicht trennen: Die Technologie sei die Umsetzung eines scientologischen Lehrsatzes mittels
einer festgelegten Vorgehensweise. Jeder Scientologe wiirde in der Technologie des L. Ron Hubbard
geschult, wenn er einen Kurs in seiner Scientology-Kirche besuche. Es sei fiir einen Scientologen fak-
tisch unméglich, sich von der Ausiibungsweise der Technologie zu distanzieren, ohne seinen Glauben
an die Lehre ableugnen zu miissen. Daher sei es unerheblich, ob die Scientology-Kirche Deutschland
und andere ihr verbundene Organisationen den Schutz des Art. 4 GG deshalb nicht genéssen, weil ih-
nen — wie oftmals vorgeworfen — die ideellen Ziele nur als Vorwand fiir vorgebliche wirtschaftliche und
machtpolitische Betitigungen dienten. Jedenfalls habe die Beklagte mit der Herausgabe der Erklidrung
den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit verletzt. Thr berufliches Interesse konne nicht mit den Inte-
ressen der Scientology-Kirche gleichgesetzt und davon ausgehend das Schutzinteresse an einer Heraus-
gabe der Erklirung besimmt werden. Dadurch werde sie allein auf Grund ihrer Zugehéorigkeit zur
Scientology-Kirche diskriminiert. Der Staat konne zwar die Offentlichkeit oder interessierte Biirger
iiber religiose und weltanschauliche Gruppen informieren und sich kritisch mit ihnen auseinander set-
zen. Thm sei es auch nicht verwehrt, in Einzelfillen beratend titig zu werden, auf Nachfrage Emp-
fehlungen zu geben und mégliche Schutzmafinahmen aufzuzeigen. Derartige Verhaltensempfehlungen
seien aber nur dann verhiltismiflig, wenn einerseits eine Gefahr von der Person oder der religiésen/
weltanschaulichen Gruppe ausgehe, der sie angehére, und wenn andererseits bei dem Ratsuchenden
ein tiberwiegendes Schutzbediirfnis vorliege. Ein derartiges Schutzbediirfnis habe bei V ihr gegentiber
jedoch nicht bestanden. Eine Infiltration und Einflussnahme auf das Unternehmen des V sei nicht zu
befiirchten gewesen. Die blofe Sorge um den Ruf eines Unternchmens rechtfertige es nicht, dass der
Staat gezielt dazu beitrage, Scientologen wirtschaftlich zu benachteiligen und von Geschiiftsbeziehun-
gen auszuschlieflen.

Die Senatsverwaltung Hamburgs hingegen macht folgendes geltend: Die K konne sich nicht auf ihre
individuelle Glaubensfreiheit berufen, denn sie gehdre einer Gemeinschaft an, der die angeblich religidse
Ausrichtung lediglich als Vorwand fiir eine wirtschaftliche Betdtigung diene. Ohnehin sei das Gedanken-
gebiude der Scientology weder als Religion noch als Weltanschauung zu betrachten. Es fufle weit iiber-
wiegend auf Vorstellungen von der Welt, die ihren Ursprung in Science-Fiction hitten. Jedenfalls ha-
be die abgeforderte Erklirung keinen Bezug zu einem Glaubensbekenntnis. Nach der scientologischen
Uberzeugung handele es sich bei der »Technologie« nicht um eine Glaubensfrage, sondern um blof3e
Geschiftstechniken. Allein mit der Erklirung werde weder ein »Abschworen« von dem »Glauben« ver-
langt, noch gefordert, die Mitgliedschaft in der Scientology-Kirche offen zu legen oder sich zu der scien-
tologischen Lehre zu bekennen. Abgesehen davon entscheide das jeweilige Unternehmen im Rahmen
seiner grundrechtlich geschiitzten Privatautonomie selbst, ob es mit Personen kontrahieren wolle, welche
die scientologische Technologie anwenden. Diese Entscheidung sei dem Land Hamburg nicht zuzu-
rechnen. Mit der Weitergabe der Erklirung habe sie weder die Grenzen der zulissigen staatlichen
Information und Beratung iiberschritten, noch gegen das Gebot staatlicher Neutralitit verstoffen.
Daneben sei kein besonders qualifiziertes Interesse des Einzelnen an der Aushindigung der Erklirung
erforderlich. Der Staat diirfe die Hilfestellung fiir einen wirksamen Schutz nicht verweigern. Im Ubrigen
habe ein Unternehmen ein berechtigtes Interesse daran, aus Sorge um den Ruf der eigenen Firma nicht
mit einer gesellschaftlich umstrittenen Organisation in Verbindung gebracht zu werden.

1. In einem Rechtsgutachten, das auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Fragen eingeht, ist zu prii-
fen, ob die Verfassungsbeschwerde der K Aussicht auf Erfolg hat.

2. Kann die K gegeniiber der Freien und Hansestadt Hamburg einen Amtshaftungsanspruch gel-
tend machen?





