
2. Vors�tzliche und rechtwidrige Haupttat
Als vors�tzliche rechtswidrige Haupttat k�me die T�tung des Z
in Betracht. Dann m�sste diese zugleich eine versuchte T�tung
der richtigen Person, M, am untauglichen Objekt enthalten.79

Das wird bestritten. Roxin weist darauf hin, dass in einem
solchen Falle, A sowohl wegen Versuchs am richtigen als auch
wegen Vollendung am falschen Objekt bestraft werden w�rde,
was bei nur einem T�tungsvorsatz nicht sein k�nne.80 Der
Grundsatz der (limitierten) Akzessoriet�t stehe entgegen. Bei
A scheint dieser Umstand allerdings wenig Relevanz zu besitzen,
denn das Handlungsunrecht verwirklicht sich in der zurechen-
baren T�tung des Z; der tatbestandlich ebenfalls vorliegende
T�tungsversuch an M tritt hinter die zurechenbare Vollendung
zur�ck. Außerdem ist zu ber�cksichtigen, dass der Vorsatz bzgl.
Z auf der Nichtbeachtung des Irrtums �ber die Identit�t des
Opfers beruht. As Vorstellung von der Tat ist eine andere. Er
setzt mit dem Schuss auf Z unmittelbar zur T�tung des M an.
Die Abweichung in der Bestrafung zwischen Anstifter und An-
gestiftetem liegt gerade darin, dass dieser Irrtum jeweils unter-
schiedlich behandelt wird.
Deswegen bleibt die vollendete T�tung des Z aus Sicht der F

eine versuchte T�tung des M.

IV.aa. Strafbarkeit der F wegen versuchter Anstiftung,
§§ 212, 30 StGB

Lehnt man die Anstiftung zum Versuch ab, bleibt eine versuchte
Anstiftung zu pr�fen. Eine solche wird von der h.M. bejaht, weil
aus Sicht des Anstifters der Fall so zu behandeln sei wie der
vors�tzliche Exzess des Angestifteten.81 Diese L�sung leuchtet

indes nicht ein, da die Anstiftung in diesem Fall gewiss erfolgreich
war. Der Tatentschluss wurde von F hervorgerufen. A hat nicht
von sich aus gehandelt, sondern den Wunsch der F erf�llen
wollen.

IV.b. Strafbarkeit der F wegen fahrl�ssiger T�tung des Z
nach § 222 StGB

Indem die F den A dazu �berredet hat, auf den M einen Anschlag
zu ver�ben, k�nnte sie fahrl�ssig den Tod des Z verursacht haben.
Dazu m�sste F objektiv sorgfaltswidrig gehandelt haben. Hier

h�tte F den A nicht losschicken d�rfen, ihren Mann zu t�ten.
Diese Handlung war f�r den Tod des Z kausal, da ohne ihre
Einflussnahme A nicht auf Z geschossen h�tte. Auch der Pflicht-
widrigkeitszusammenhang ist gegeben. A bildet mit der Waffe im
Anschlag eine Gefahr f�r potenzielle Passanten. Die Gefahr f�r
Leib und Leben hat sich in diesem Fall in dem Schuss auf den Z
verwirklicht. Dieser Verlauf war vorhersehbar, denn die T�tung
eines falschen Passanten war als m�glich vorauszusehen. Die
Handlung ist mangels Rechtfertigungsgr�nden auch rechtswidrig.
Die tatbestandlich-widerrechtliche Handlung ist auch der F

pers�nlich vorwerfbar, denn die Erf�llung der objektiven Sorg-
faltsanforderungen entsprach ihren pers�nlichen F�higkeiten.
Somit hat sich F der fahrl�ssigen T�tung des Z schuldig gem

acht.]

79 So z.B. Freund Strafrecht. Allgemeiner Teil, 1998, § 10 Rn. 132; PuppeNStZ 1991, 124;
Stratenwerth FS Baumann, 1992, S. 57 (68 f.).

80 Vgl. Roxin (Fn. 34) § 26 Rn. 122; auch LK/Roxin (Fn. 67) § 26 Rn. 97.
81 Vgl. Roxin (Fn. 34) § 26 Rn. 119.
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n SACHVERHALT
In einer Hafenstadt lebt der ehemalige Dockarbeiter A. In letzter Zeit ist er v�llig pleite: Unsteter
Lebenswandel, h�ufig wechselnde Arbeitsstellen, der Hang zum Gl�cksspiel und eine anspruchsvolle
Lebensgef�hrtin fordern ihren Tribut. Um an das »schnelle Geld« zu kommen, entschließt er sich,
einen Taxifahrer zu �berfallen.
So h�lt A eines Nachts in der Innenstadt ein Taxi an. Er steigt in den Wagen und bittet den

Taxifahrer F, der sein eigenes Taxi steuert, ihn zu einer entlegenen und nachts unbenutzten Hafen-
anlage zu fahren. Dort, so gibt A vor, habe er noch dringende Arbeit zu erledigen. F f�hrt ihn zum
angegebenen Ziel und h�lt wunschgem�ß an einer Straßenecke zwischen aufgestapelten Containern.
Als er das Innenlicht einschaltet und den Fahrpreis kassieren will, zieht A aus seiner mitgef�hrten
Tasche einen geladenen Revolver. Mit den Worten »Kohle her, sonst bist Du f�llig« fordert er den F
auf, ihm seine Geldb�rse auszuh�ndigen. F entgegnet, er habe seinen Dienst gerade erst angetreten,
und zeigt dem A die ge�ffnete Geldb�rse, in der sich kaummehr als 15E befinden. Eine solch geringe
Summe interessiert den A jedoch nicht. Er bedeutet dem F, seine Almosen wieder einzustecken.
A ist entt�uscht und �berlegt, wie er in die Stadt zur�ckkommen soll. Einen Fahrpreis m�chte er

daf�r selbstverst�ndlich nicht bezahlen. Daher schl�gt er dem F kurzentschlossen den Handgriff der
Pistole auf den Kopf und st�ßt den daraufhin bewusstlosen Taxifahrer aus dem Wagen. F bleibt
regungslos am Randstein liegen. A ist sich bewusst, dass in der f�r Fußg�nger gesperrten Hafenanlage
fr�h morgens reger Verkehr herrscht. Es erscheint ihm durchaus m�glich, dass Containerfahrer in
ihren großen Maschinen den auf dem Boden liegenden F �bersehen und ihn �berfahren k�nnten. A
nimmt diesen Ausgang aber in Kauf und f�hrt davon. Den Wagen stellt er, wie von vornherein

* Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl von Prof. Kindh�user.
** Der Fall wurde als Hausarbeit in der �bung im Wintersemester 2005/2006 gestellt. F�r die Unterst�tzung bedanke ich mich bei Herrn
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geplant, in der Innenstadt an einem Taxistand ab. Bevor er aussteigt, entdeckt er nach kurzer Suche
das Handy des F im Handschuhfach. A nimmt das Ger�t an sich und geht halbwegs bes�nftigt nach
Hause.
In den fr�hen Morgenstunden �berf�hrt Containerfahrer C aus Unachtsamkeit den noch immer

bewusstlos am Boden liegenden F und f�gt ihm t�dliche Verletzungen zu.
Einige Tage sp�ter berichtet A seiner Lebensgef�hrtin L von seinem Abenteuer. Diese findet das Handy

ausgesprochen h�bsch und m�chte es unbedingt haben. Daher versichert L ernsthaft, dass sie zur Polizei
gehen und den A anzeigen werde, wenn er ihr das Handy vorenthielte. Aus Angst, von L verpfiffen zu
werden, h�ndigt A ihr das Telefon aus. Die strahlende L nimmt das Handy und verl�sst die Wohnung.

n BEARBEITERVERMERK:
Wie haben sich die Beteiligten strafbar gemacht? Eventuell erforderliche Strafantr�ge sind gestellt.
Straftatbest�nde außerhalb des StGB sind nicht zu pr�fen.

n L�SUNG

A. DAS BEDROHEN DES F – STRAFBARKEIT DES A

I. Versuchte schwere r�uberische Erpressung, §§ 253 I, 255, 250 II Nr. 1, 22, 23 I StGB
A k�nnte sich einer versuchten schweren r�uberischen Erpressung strafbar gemacht haben, indem er
F unter Vorhalt des Revolvers aufforderte, sein Geld herauszugeben. Da A die Geldscheine ver-
schm�hte, ist F kein Verm�gensnachteil entstanden, so dass die Tat unvollendet blieb. Der Versuch
ist nach §§ 23 I, 12 I StGB strafbar.

Versuchte schwere r�uberische
Erpressung (+)

Vorpr�fung

1. Tatentschluss
A m�sste die Tatbestandsmerkmale des § 255 StGB in seinen Vorsatz aufgenommen haben.Tatentschluss

a) A wollte gegen�ber F das qualifizierte N�tigungsmittel der Drohung mit gegenw�rtiger Gefahr
f�r dessen Leben einsetzen.

b) Dadurch sollte F zur Herausgabe des Geldes gezwungen werden. Ob das Verhalten des N�ti-
gungsopfers den Charakter einer Verm�gensverf�gung aufweisen muss (dazu Sch/Sch/Eser StGB,
27. Aufl. 2006, § 253 Rn. 8 f.), ist hier unerheblich:
Die Rspr. und ein T.d.L., die im Rahmen des § 253 I StGB keine Verm�gensverf�gung

verlangen, w�rden hier eine Erpressung bejahen, weil nach dem f�r sie maßgeblichen �ußeren
Erscheinungsbild der Tat eine Weggabe vorl�ge. Fordert man dagegen mit der h.L. eine Verm�gens-
verf�gung, so l�ge eine solche Verf�gung als verm�gensminderndes Verhalten des F – �berlassung
der Geldb�rse – ebenfalls vor.

Vorliegen einer Verm�gens-
verf�gung unerheblich

Lediglich mit einer sehr engen Interpretation der Verm�gensverf�gung l�ge versuchter Raub
und keine Erpressung vor, wenn man darauf abstellt, ob das Opfer nach seiner Vorstellung die
Wegnahme unter Inkaufnahme des �bels tats�chlich h�tte verhindern k�nnen, bzw. man eine
wie auch immer geartete Freiwilligkeit verlangt (Otto ZStW 79 [1967], 59 [86 f.]; Schr�der
ZStW 60 [1941], 33 [96 f., 107]). Allerdings w�rde das Erfordernis der Freiwilligkeit den
Unrechtscharakter der N�tigung i.S. einer Fremdbestimmung g�nzlich aufheben (vgl. NK/
Kindh�user StGB, 2. Aufl. 2005, Vor § 249 Rn. 49). Zudem wird der tatbestandsm�ßige Erfolg
eines Delikts nicht durch hypothetische Umst�nde, wie seine anderweitige Erreichbarkeit,
konstituiert.

c) Vorsatz bzgl. des Verm�gensnachteils, die Absicht stoffgleicher Bereicherung sowie Vorsatz in
Bezug auf die Rechtswidrigkeit des Verm�gensvorteils liegen vor.

d) A hatte ferner Tatentschluss f�r die Verwendung einer Waffe i.S.v. § 250 II Nr. 1 Var. 1 StGB
(Drohung gen�gt, BGHSt 45, 92 [94 f.]; enger i.S. einer Realisierungsgefahr BGH StV 1999, 151
[152]).

2. Unmittelbares Ansetzen
A hat durch die N�tigung mit der Pistole bereits ein Tatbestandsmerkmal erf�llt. Also hat er zur Tat
angesetzt.

3. Rechtswidrigkeit, Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

4. Strafbefreiender R�cktritt gem. § 24 I 1 Var. 1 StGB
Ein R�cktritt des A als pers�nlicher Strafaufhebungsgrund ist im Ergebnis nicht m�glich, weil A
seinen Tatplan f�r gescheitert hielt. Man kann in solchen F�llen entweder annehmen, dass der
Versuch bereits fehlgeschlagen ist (Sch/Sch/Eser a.a.O. § 24 Rn. 11) oder aber dass ein unbe-

Strafbefreiender R�cktritt (–)
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