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Dipl.-Jur. Johannes Freise und Dr. iur. Dipl.-Jur., Dipl.-Biol. Timo Faltus, Halle (Saale)*

,aenschere fiir zuhause”

THEMATIK  Einstweilliger Rechtsschutz, Behordliche Warnungen, Berufsfreiheit, Umgang mit unbekannten
Rechtsnormen
SCHWIERIGKEITSGRAD Examen
BEARBEITUNGSZEIT 5 Stunden
HILFSMITTEL  Sartorius — Verfassungs- und Verwaltungsgesetze, Gesetzessammlung zum Landesrecht

B SACHVERHALT

Anfang November bringt die E-GmbH (E) mit Sitz in Magdeburg eine Innovation auf den
Markt: das ,,CRISPR-Home-Kit“, ein Experimentierkasten nach Art eines Chemiebaukas-
tens. Das CRISPR-Home-Kit ermdglicht Laien in den eigenen vier Winden, auflerhalb
professioneller Labore, gentechnische Experimente durchzufthren. Die Presse berichtet und
die E kann im beginnenden Weihnachtsgeschift erste Kisten verkaufen.
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Nachdem die fir die Durchfithrung des Gentechnikgesetzes (GenTG) zustindige Landes-
behorde vom Vertrieb erfihrt und die Kisten tberprift hat, veroffentlicht sie, ohne die E
zuvor dazu angehort zu haben, auf ihrer Webseite eine Warnung. Darin wird unter Nennung
des Namens und der Anschrift der E sachlich zutreffend ausgefihrt, dass die neuerdings von
ihr vertriebenen Experimentierkisten lebende Bakterien enthalten und dass diese Bakterien
mittels der ebenfalls im Kasten enthaltenen Substanzen zu ,gentechnisch verinderten Orga-
nismen“ (GVO) iSv § 3 Nr. 3 GenTG umgewandelt werden konnen. Von den so hergestell-
ten GVO-Bakterien gehe eine Gefahr fiir Leben und Gesundheit von Menschen und fir die
Umwelt iSv § 1 Nr. 1 GenTG aus. Diese Gefahr bestehe insbesondere fiir Laien, die im
Umgang mit GVO-Bakterien nicht geschult seien. Im Ubrigen diirften GVOs gem. § 8 T 1
iVm § 3 Nr. 4 GenTG nur in gentechnischen Anlagen hergestellt werden; eine Vorausset-
zung, die der heimische Hobbyraum der Kunden der E voraussichtlich nicht erfiillen werde.
Wer die Kasten der E auflerhalb gentechnischer Anlagen nutzen wiirde, riskiere gem. § 38 I
Nr. 2 GenTG eine Geldbufle von bis zu 50.000 EUR. Die Warnung wird ebenfalls von den
Medien aufgegriffen und verbreitet sich rasch. Der Geschiftsfiihrer der E meint, dass die
Behordenwarnung geschiftsschidigend sei.

In einem Gesprich Mitte November zwischen dem Geschiftsfithrer der E und der Behorde
erklirt die Behorde, dass die den Kisten beiliegenden Sicherheitshinweise keinen ausreichen-
den Schutz von Leib und Leben der Kiufer gewahrleisten konnten, somit sei die Behorden-
warnung verhaltnismifig. Es sei zudem gem. § 28a II iVm § 1 Nr. 1 GenTG Pflicht der
Behorde, die Offentlichkeit iiber den hinreichenden Verdacht einer Gefahr fiir die in § 1
Nr. 1 GenTG genannten Rechtsgiiter zu unterrichten. Der Geschiftsfihrer der E weist im
Gesprich sachlich zutreffend darauf hin, dass die streitbefangenen Kisten keine GVO ent-
halten. Rechtlich zutreffend fihrt er aus, dass das Inverkehrbringen der Kisten keine gen-
technische Arbeit iSv § 3 Nr. 2 GenTG darstelle. Weiterhin meint der Geschiftsfiihrer der E,
es sei nicht Aufgabe der Behorde, dariiber zu informieren, ob bei der Nutzung der Kisten
auflerhalb des geschiftlichen Umfelds der E bei den Kaufern zu Hause GVO entstiinden und
offentlichkeitswirksam Vermutungen dariiber anzustellen, ob das heimische Umfeld den
gesetzlichen Anforderungen an eine gentechnische Anlage iSv § 3 Nr. 4 GenTG entspreche.
Der Geschiftsfithrer meint daher, dass sich die Behorde nicht auf § 28a GenTG als Ermich-

Die Autoren sind wissenschaftliche Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg (Prof. Dr. Winfried Kluth). Die Autoren danken Dr. Frederic Stephan fir seine hilfreichen Anmerkungen bei der
Manuskripterstellung. Der Beitrag ist im Rahmen des von der Fritz Thyssen Stiftung geforderten Projekts ,Analyse und
Regulierung von therapieorientierten Citizen Science-Projekten® (Az. 10.20.1.002.RE; Az. 10.22.1.003RE) entstanden. Der Fall
ist angelehnt an mehrere im Internet verdffentlichte behérdliche Informationen zu Experimentierkisten fiir gentechnisches
Arbeiten im hiuslichen Umfeld.

M 92024 WA



s
=
[a]
>
|—
v
-4
E
T
—
o]
(%]
(L)
=2
=
[a]
D

UBUNGSBLATTER STUDIUM - EXAMINATORIUM [N L GG e A LY AL

T M 9/2024

tigungsgrundlage fir die Warnung berufen konne. Anderenfalls sei es zumindest notwendig
gewesen, dass die Behorde die E vor Veroffentlichung der Warnung anhort.

Weiterhin macht die E geltend, dass die Warnung sie in ihrer Berufsfreiheit aus Art. 12 1 GG
und in ihrer Eigentumsfreiheit aus Art. 14 I GG verletze. Schliefflich liege auflerdem ein
ungerechtfertigter Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 IIT GG vor. Die E ermog-
liche durch den Vertrieb der Kisten Laien wissenschaftliche Experimente auf dem Gebiet
der Gentechnik. Dadurch werde die Gentechnik, die bislang den Universititen und der
Industrie vorbehalten sei, demokratisiert, wodurch sich jede interessierte Person faktenba-
siert eine eigene Meinung zur kontrovers diskutierten Gentechnik bilden konne. Die Behor-
de vermag den Ausfihrungen des Geschaftsfithrers der E nicht zu folgen und sieht in der
Warnung schon keinen Grundrechtseingriff, schlieflich sei die Warnung nicht auf Herbei-
fuhrung einer Rechtsfolge gerichtet. Zudem sei es der E, was zutrifft, weiterhin méglich, die
Kisten zu verkaufen. Zudem konne sich die Behorde fiir thre Warnung auf § 28a GenTG
stiitzen, da zumindest die mit den Kisten durchfiihrbaren gentechnischen Verfahren iSv § 3
Nr. 2 lit. 2 GenTG gem. § 2 I Nr. 2 GenTG in den Anwendungsbereich des GenTG fallen
wiirden.

Der Geschiftsfithrer der E ist besorgt. Die neuen Kasten liefen sich hauptsichlich im jetzt
beginnenden Weihnachtsgeschift verkaufen. Er befiirchtet, dass die Warnung eine abschre-
ckende Wirkung auf potenzielle Kiufer habe. Dadurch wiirden Kunden vom Kauf abge-
halten, sodass die getatigten Investitionen der E wirtschaftlich verloren seien. Die Kisten sind
bereits produziert und konnen aufgrund der enthaltenen Materialien nur zwolf Monate nach
Produktion genutzt werden.

Aufgabe: Welche prozessuale Moglichkeit kann die E nutzen, um ihr dringliches Anliegen zu klaren?
Prufen Sie die Erfolgsaussichten dieser Prozessmaglichkeit in einem Rechtsgutachten. Gehen Sie dabei
auf alle im Sachverhalt angesprochenen Rechtsfragen — gegebenenfalls in einem Hilfsgutachten — ein.

Bearbeitungshinweis: Es ist davon auszugehen, dass die Behorde zutreffend das Vorliegen eines
hinreichenden Verdachts einer Gefahr fur Leben und Gesundheit von Menschen und fir die Umwelt
annimmt. Vorschriften des IfSG und des ProdSG sind nicht zu prufen.

Gesetzestext — auszugsweise:
§ 1 GenTG
Zweck dieses Gesetzes ist,

1. unter Berticksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt in ihrem
Wirkungsgeflige, Tiere, Pflanzen und Sachgtter vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer Ver-
fahren und Produkte zu schitzen und Vorsorge gegen das Entstehen solcher Gefahren zu treffen, ...

§ 3 GenTG
Im Sinne dieses Gesetzes sind
2. a) gentechnische Arbeiten: die Erzeugung gentechnisch veranderter Organismen, ...

3. gentechnisch veranderter Organismus: ein Organismus, mit Ausnahme des Menschen, dessen geneti-
sches Material in einer Weise verdandert worden ist, wie sie unter natdrlichen Bedingungen durch
Kreuzen oder natdrliche Rekombination nicht vorkommt; ...

4. gentechnische Anlage: Einrichtung, in der gentechnische Arbeiten im Sinne der Nummer 2 im
geschlossenen System durchgefiihrt werden und bei der spezifische EinschlieBungsmaBnahmen ange-
wendet werden, um den Kontakt der verwendeten Organismen mit Menschen und der Umwelt zu
begrenzen und ein dem Gefdhrdungspotenzial angemessenes Sicherheitsniveau zu gewahrleisten, ...

§ 8 GenTG
(1) Gentechnische Arbeiten dirfen nur in gentechnischen Anlagen durchgeftihrt werden. ...
§ 26 GenTG

(1) Die zustandige Behorde kann im Einzelfall die Anordnungen treffen, die zur Beseitigung festgestellter
oder zur Verhutung kunftiger VerstoBe gegen dieses Gesetz ... notwendig sind. Sie kann insbesondere
den Betrieb einer gentechnischen Anlage oder gentechnische Arbeiten ganz oder teilweise untersagen,
wenn

1. die erforderliche Anzeige oder Anmeldung unterblieben ist, eine erforderliche Genehmigung oder
eine Zustimmung nicht vorliegt, ...
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§ 28a GenTG

(1) Die zustandige Behérde soll die Offentlichkeit tiber Anordnungen nach § 26 unterrichten, sofern
diese unanfechtbar geworden sind oder deren sofortige Vollziehung angeordnet worden ist, einschlie3-
lich der angeordneten VorsichtsmaBnahmen. Personenbezogene Daten durfen nur veroffentlicht wer-
den, soweit dies zur Gefahrenabwehr erforderlich ist.

(2) Die zustandige Behorde unterrichtet die Offentlichkeit tiber

1. den hinreichenden Verdacht einer Gefahr fir die in § 1 Nr. 1 genannten Rechtsgtiter einschlieBlich
der zu treffenden VorsichtsmaBnahmen,

2. die Ergebnisse der Uberwachung des Inverkehrbringens in allgemeiner Weise.

Personenbezogene Daten dirfen in den Féllen des Satzes 1 nur verdffentlicht werden, soweit die
betroffene Person eingewilligt hat oder das schutzwiirdige Informationsinteresse der Offentlichkeit das
schutzwdrdige Interesse der betroffenen Person an dem Ausschluss der Veréffentlichung Gberwiegt. Vor
der Entscheidung Uber die Veroffentlichung ist die betroffene Person anzuhoren.

(3) Informationen nach Absatz 2 durfen nicht veroffentlicht werden,

1. soweit das Bekanntwerden der Informationen die Vertraulichkeit der Beratung von Behérden berthrt
oder eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit verursachen kann,

2. waéhrend der Dauer eines Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, eines
Disziplinarverfahrens, eines ordnungswidrigkeitsrechtlichen Verfahrens hinsichtlich der Daten, die Ge-
genstand des Verfahrens sind,

3. soweit der Schutz geistigen Eigentums, insbesondere Urheberrechte, dem Informationsanspruch
entgegenstehen oder

4. soweit durch die Informationen Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse oder wettbewerbsrelevante
Informationen, die dem Wesen nach Betriebsgeheimnissen gleichkommen, offenbart wirden, es sei
denn, bestimmte Informationen mussen unter Berticksichtigung der Gesamtumstande ver6ffentlicht
werden, um den Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung zu gewabhrleisten; dabei ist eine
Abwagung entsprechend Absatz 2 Satz 2 vorzunehmen.
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Vor der Entscheidung Uber die Verdffentlichung sind in den Fallen des Satzes 1 Nr. 3 oder 4 die
betroffenen Personen anzuhoéren. Soweit veroffentlichte Informationen als Betriebs- oder Geschafts-
geheimnis gekennzeichnet sind, hat die zustandige Behorde im Zweifel von der Betroffenheit des Kenn-
zeichnenden auszugehen.

(4) Stellen sich die von der Behérde an die Offentlichkeit gegebenen Informationen im Nachhinein als
falsch oder die zu Grunde liegenden Umstande als unrichtig wiedergegeben heraus, so informiert die
Behorde die Offentlichkeit hiertiber in der gleichen Art und Weise, in der sie die betreffenden Informa-
tionen zuvor bekannt gegeben hat.



