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Gesetzessammlungen: Sartorius, Marz

Bl SACHVERHALT

Angesichts einer drohenden Wirtschaftskrise sollen forschende Unternehmen unterstiitzt

werden. Hierzu wird vom zustandigen Landesgesetzgeber das Niedersichsische Forschungs-
forderungsgesetz (FFG) verabschiedet. § 2 FFG lautet:

»Unternechmen wird auf Antrag ein Zuschuss iHv 50% ihrer jihrlichen Aufwendungen fiir
Forschung und Entwicklung gewahrt.”

Weitere Anforderungen bestehen nach dem FFG nicht.

Als Reaktion auf die Forschungsprimie investiert das Unternehmen U im Jahr 2022
100.000 EUR in die Forschung und Entwicklung von ressourcen- und energieeffizienten
Produktionssystemen. U beantragt fiir das Jahr 2022 frist- und ordnungsgemif} eine For-
derung iHv 50.000 EUR. Der Antrag wird durch einen Forderbescheid am 1.2.2023 von der
zustindigen Behorde B bewilligt. Die Summe wird daraufhin in voller Hohe ausgezahlt. Die
Bewilligung der Forderung ist rechtmifig.

Neben der Bewilligung enthilt der Bescheid allerdings eine zusitzliche Vorgabe: In dem
Schreiben, mit dem die Bewilligung ausgesprochen wird, heifit es unter der Uberschrift ,,zu
erfiillende Verpflichtungen® weiter:

,U wird aufgetragen, Geschiftsbezichungen nur zu Zulieferern zu unterhalten, die nach-
weislich — durch entsprechende Bescheinigungen dokumentiert — menschenrechtliche und
arbeitsschutzrechtliche Mindeststandards einhalten.”

Begriindet wird diese Verpflichtung mit der besonderen unternehmerischen Sorgfaltspflicht,

die U durch den Erhalt der 6ffentlichen Gelder treffe.

Die vertretungsbefugte geschiftsfihrende Gesellschafterin (F) des Unternehmens will diese
zusitzliche Verpflichtung nicht akzeptieren. Um die Bewilligung nicht zu gefihrden, mochte
sie aber keine Klage erheben und das Problem vorzugsweise mit B kliren. Umgehend
kontaktiert sie die B. F legt dar, dass der Grofiteil ihres Geschiftsmodells auf der glinstigen
Zulieferung von Bauprodukten aus Lindern bestehe, bei denen sie zwar sicher von der

Die Verfasserin war zum Zeitpunkt der Klausurerstellung Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
und Verwaltungswissenschaft der Juristischen Fakultit an der Leibniz Universitit Hannover (Prof. Dr. Veith Mehde, Mag. rer.
publ.). Die Zwischenpriifungsklausur wurde von Prof. Dr. Mehde an der Leibniz Universitit Hannover im Wintersemester
2022/2023 gestellt. Die Durchfallquote lag bei 35,6%. Die Durchschnittsnote war 4,996.
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Achtung der Menschenrechte ausgehe, Bescheinigungen der verlangten Art aber nicht aus-
gestellt wiirden. Sie macht dariiber hinaus auch geltend, dass sie die entsprechenden Liefer-
vertrage — was zutrifft — verbindlich auch mit Wirkung fiir die Zukunft abgeschlossen habe.
Schon deswegen konne sie die Lieferketten in den nichsten Jahren auf keinen Fall auf
Zulieferer umstellen, die entsprechende Bescheinigungen ausstellen.

Nach mehrfachen Diskussionen mit F widerruft B den Bewilligungsbescheid fiir die Ver-
gangenheit am 15.2.2023. Als Begriindung wird auf die verletzte Dokumentationspflicht
hinsichtlich der fehlenden Bescheinigung iiber menschen- und arbeitsschutzfreundliche Lie-
ferketten verwiesen. Ein weiteres Zuwarten sei in Anbetracht der erklirten sicheren Nicht-
erfillung der Verpflichtung nicht angebracht.

F kontaktiert daraufhin erneut fassungslos die B. Sie bringt vor, dass menschenrechtsfreund-
liche Lieferketten mit der Forschungsprimie inhaltlich in keinem Zusammenhang stiinden.
Weiterhin stehe ihr nach dem FFG ein gebundener Anspruch auf die Forschungsprimie zu.
Die Forschungspramie konne doch nicht widerrufen werden, nur weil sie sich weigere, die
ohnehin unzulissige Vorgabe zu erfillen. B erwidert, dass es auf die Rechtmifigkeit der ,zu
erfillenden Verpflichtung® fir die Aufhebung der Forderung gar nicht ankomme.

Ist der rtickwirkende Widerruf der Férderung rechtmaBig?

Bearbeitungsvermerk: Die Wirksamkeit der ,zu erfillenden Verpflichtung” ist zu unterstellen. Gesetze
zu unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten sind nicht einschlagig. Die Vereinbarkeit des
FFG mit héherrangigem Recht ist zu unterstellen. Samtliche im Sachverhalt aufgeworfene Rechtsfragen
sind — gegebenenfalls im Rahmen eines Hilfsgutachtens — zu prufen. Finden sich im Sachverhalt keine
Hinweise zu einzelnen Verfahrensschritten, so ist zu unterstellen, dass die Vorschriften insofern beachtet
wurden.





