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VRILG Dr. Peter Kief}, Dresden”
~Forderungspfandungen und Autoliebhaber”

THEMATIK  Urteil, Vollstreckung in Forderungen, Wirkung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses,
Zustellung, fehlende Drittschuldnererklarung, Kaufrecht (Sachmangel), Einseitige Erledigung,
Hilfsantrag, Widerklage, Rechtskraft
SCHWIERIGKEITSGRAD  schwer
BEARBEITUNGSDAUER 5 Stunden
HILFSMITTEL  Palandt BGB, Thomas/Putzo ZPO

Der Autor ist Vorsitzender Richter und teilhauptamtlicher Arbeitsgemeinschaftsleiter am Landgericht Dresden. Die Klausur wurde
in der Zweiten Juristischen Staatspriifung in Sachsen gestellt.
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Vorbemerkung: Gegenstand der Klausur ist ein Urteil des Landgerichts. Inhaltliches Thema sind die
Wirksamkeit und Wirkungen der Forderungspfandung

B SACHVERHALT:

Aktenauszug:

Dr. Kai Krieger Dresden, den 8. August 2013
Rechtsanwalt
Salzburger Str. 56
01279 Dresden Landgericht Dresden
Eingang
10. August 2013

An das
Landgericht Dresden

Lothringer Str. 1
01069 Dresden

In Sachen

Stefan Abend, Scariastr. 66, 01277 Dresden

- Klager -
gegen
1. Dieter Schulz, Meufilitzer Str. 3, 01259 Dresden
- Beklagter zu 1) - w
<
2. Clemens Corelli, Arnoldstr. 23, 01307 Dresden a
— Beklagter zu 2) - E
w
erhebe ich namens und mit Vollmacht meines Mandanten E
oc
L
Klage :E
@
In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen, 2
<
1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an den Kliger 16.500,00 EUR nebst Zinsen in 2
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu =)
zahlen und
2. den Beklagten zu 2) zu verurteilen, an den Kliger 10.000,00 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu
zahlen.

Begriindung
L.
Der Klager macht aus diversen Pfindungen Anspriiche gegen die Beklagten geltend.

Der Kliger hat gegen die Bauer GmbH, Kyawstr. 55, 01259 Dresden, einen vollstreckbaren
Titel auf Zahlung von 120.000,00 EUR. Die Bauer GmbH betreibt einen Autohandel mit
Gebrauchtwagen und Oldtimern. Aufgrund des Titels pfandete der Klager mehrere Forderun-
gen der Bauer GmbH gegen den Beklagten Schulz.

Die nachfolgend in der Klageschrift genannten Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse des
Amtsgerichts Dresden stammen allesamt vom 22.3.2013, die der Bauer GmbH am 28.3.2013
zugestellt wurden und die der Klager im Parteibetrieb allesamt am 2.4.2013 an den Beklagten
Schulz durch den Gerichtsvollzieher zustellen lief3.
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Beweis:  Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse vom 22.3.2013 (100 M 1220 — 1223/11)
Zustellungsurkunden des Amtsgerichts Dresden vom 28.3.2013 in Kopie
Zustellungsurkunden des Gerichtsvollziehers Alt vom 2.4.2013 in Kopie

IL.

Dem Kliger stehen gegen den Beklagten Schulz aufgrund dieser Pfandungen folgende Forde-
rungen zu:

1. Der Beklagte Schulz kaufte am 10. September 2012 bei der Bauer GmbH einen BMW 530d
Kombi als ,,Vorfiihrwagen zum Preis von 34.000,00 EUR, wovon er 24.000,00 EUR anzahlte.
Der Restkaufpreis ist nach Angaben des Beklagten Schulz vom 20.4.2013 noch offen. Diesen
noch offenen Restkaufpreis hat der Kliager gepfandet und sich zur Einziehung tiberweisen lassen.

Beweis: Kaufvertrag vom 10.9.2012 in Kopie
Drittschuldnererklarung des Dieter Schulz vom 20.4.2013 in Kopie

2. Der Beklagte Schulz kaufte am 13.4.2012 bei der Bauer GmbH einen BMW 3201 Cabrio
zum Preis von 45.000,00 EUR. Vom Kaufpreis ist eine Restforderung in Hohe von 5.000,00
EUR offen. Diesen Restkaufpreis klagte die Bauer GmbH beim Amtsgericht Dresden unter
dem Aktenzeichen 3 C 1000/12 ein. Die Klage wurde dem Beklagten Schulz am 17.11.2012
zugestellt. Die Parteien des dortigen Rechtsstreits unterlielen es aber, den zustindigen Amts-
richter im Verlauf des Rechtsstreits tiber die ihnen bekannte Pfindung vom Mirz 2013 zu
unterrichten. Am 10.6.2013 erlief} der Amtsrichter ein Urteil, wonach der Beklagte Schulz an
die Bauer GmbH 5.000,00 EUR und Zinsen zahlen muss.

Da der Kliager im Urteil nicht als Glaubiger bezeichnet ist, obwohl die Bauer GmbH nach der
gingigen Rechtsprechung ihren Antrag hitte entsprechend umstellen miissen, hat dieses Urteil
keine Wirkung fiir den Klidger. Nachdem sich der Beklagte Schulz weigert, das Urteil gegen-
uber der Bauer GmbH oder gegeniiber dem Kliger zu erfiillen, ist nochmalige Klage geboten.

Beweis:  Urteil des Amtsgerichts Dresden vom 10.6.2013 in Kopie

3. Des Weiteren steht dem Kliger aus einem Kaufvertrag zwischen der Bauer GmbH und dem
Beklagten Schulz vom 10.11.2012 iber vier Sitze Winterreifen zum Preis von 1.500,00 EUR
dieser Kaufpreis zu. Auch diesen Anspruch hat der Klager gepfandet. Bemerkenswert ist hier,
dass der Beklagte Schulz auf das Auskunftsverlangen des Kligers vom 14.4.2013, ob und in
welcher Hohe dieser Anspruch noch bestehe, tiberhaupt nichts erklirte.

Beweis: Kaufvertrag vom 10.11.2012 in Kopie
III.
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Gegen den Beklagten Corelli steht dem Klager folgender Anspruch zu:

Die Bauer GmbH verkaufte am 11.3.2013 dem Beklagten Schulz eine BMW Isetta, Baujahr
1957, als Oldtimer zum Kaufpreis von 20.000,00 EUR. Der Beklagte Schulz zahlte 10.000,00
EUR an, der Restkaufpreis ist noch offen. Diesen Anspruch hat der Klager auch gepfandet.

Dem Beklagten Corelli stand allerdings gegen die Bauer GmbH ebenfalls ein Zahlungstitel
tiber 50.000,00 EUR zu. Aufgrund dieses Zahlungstitels pfindete auch der Beklagte Corelli
denselben Anspruch auf Restkaufpreiszahlung gegen den Beklagten Schulz mit Pfindungs-
und Uberweisungsbeschluss vom 21.3.2013 (100 M 1050/13). Dieser Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschluss wurde der Bauer GmbH am 30.3.2013 und dem Beklagten Schulz am
5.4.2013 ordnungsgemaf zugestellt.

In Kenntnis beider Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse zahlte der Beklagte Schulz am
8.5.2013 dann 10.000,00 EUR an den Beklagten Corelli.

Da dem Kliger ein besseres Recht zusteht, verlangt er nunmehr die Zahlung der 10.000,00
EUR vom Beklagten Corelli.

gez. Dr. Krieger
Rechtsanwalt
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Hinweis: Der Schriftsatz enthalt die angegebenen Anlagen, die die im Schriftsatz beschriebenen Inhalte
haben. Von einem Abdruck wird abgesehen. Der Rechtsstreit wird beim Landgericht Dresden unter dem
Az. 10 O 1234/13 gefuhrt. Die Klageschrift, die Anlagen, die Ladung zum friihen ersten Termin am
14.11.2013 und die Aufforderung zur Klageerwiderung bis zum 16.9.2013 werden den Beklagten
personlich am 15.8.2013 zugestellt. Am selben Tag wird dem Klager die Ladung zum friihen ersten
Termin zugestellt.

Rechtsanwalt Franz Bartels Dresden, den 19. August 2013
Meifiner Landstrafle 35
01157 Dresden
Landgericht Dresden
Eingang
22. August 2013
An das
Landgericht Dresden
Lothringer Str. 1
01069 Dresden

In Sachen Abend ./. Schulz u.a. (Az.: 10 O 1234/13)

bestelle ich mich zum Vertreter der Beklagten.

Ich werde in der miindlichen Verhandlung

1. beantragen, die Klage abzuweisen und
fur den Beklagten Corelli widerklagend beantragen, die Zwangsvollstreckung des
Kligers in die vom Widerkliger gepfandete Forderung tiber 12.000,00 EUR (Az.:
Amtsgericht Dresden 100 M 1224/13) gegen den Beklagten Schulz fiir unzulissig
zu erkldren.

Begriindung

Der Vortrag zur Forderung des Kligers gegen die Bauer GmbH und zu den Pfindungen sowie
den Zustellungen ist richtig. Im Ubrigen muss jedoch einiges klargestellt werden:

L.

Zur Klage gegen den Beklagten Schulz:
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1. Hinsichtlich des Restkaufpreises fiir den Vorfithrwagen (BMW 530d Kombi) ist die Klage
aus mehreren Griinden unbegriindet:

a) Die Bauer GmbH hat dem Beklagten Corelli diese Forderung am 15.3.2013 abgetreten,
sodass die Pfaindung ins Leere ging.

b) Im Ubrigen fand der Beklagte Schulz heraus, dass der als ,, Vorfiihrwagen® verkaufte BMW
530d Kombi schon 14 Monate alt war. Daher erklirte der Beklagte Schulz gegentiber der
Bauer GmbH den Riicktritt vom Kaufvertrag mit Erklirung vom 2.5.2013.

c) Fiir den Fall, dass das Gericht dies nicht beriicksichtigen will, verweise ich hilfsweise darauf,
dass ein Mitarbeiter des Beklagten Schulz fiir diesen am 29.4.2013 den Restkaufpreis an den
Beklagten Corelli iberwiesen hat.

2. Hinsichtlich des durch das Amtsgericht rechtskriftig entschiedenen Verfahrens wegen der
Bezahlung des BMW 320i Cabrio kann der Kldger nicht noch einmal klagen. Thm stehen andere
Rechte zur Verfiigung. Es kann ja nicht sein, dass in ein und derselben Sache zweimal geklagt
werden kann. Der Beklagte Schulz ist in der Tat nicht bereit, den Restkaufpreis an die Bauer
GmbH oder an den Kliger zu zahlen, zumal das Urteil aus Griinden, die hier nicht naher
dargelegt werden, falsch ist. Der Beklagte Schulz hat dennoch auf eine Berufung verzichtet.

3. Wegen des Reifenkaufs steht dem Kliger kein Anspruch zu. Der Beklagte Schulz hat
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versehentlich dem Kliger auf dessen Aufforderung vom 14.4.2013, eine Drittschuldnererkla-
rung abzugeben, nicht mitgeteilt, dass diese Forderung schon im Marz 2013 bezahlt worden
ist. Der Anspruch ist daher unbegriindet.

IL.
Zur Klage gegen den Beklagten Corelli:

Die Klage gegen den Beklagten Corelli ist unbegriindet, da auch diesem ein Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluss zustand. Im Ubrigen ist auch keine Anspruchsgrundlage zu erkennen,
selbst wenn man unterstellte, dem Kliger stiinden bessere Rechte zu.

III.
Zur Widerklage:

Der Beklagte Corelli erhebt nun aber auch die Widerklage gegen den Kliger hinsichtlich der
im Widerklageantrag genannten Forderung.

Diese Restkaufpreisforderung stammt aus dem Verkauf des Motorrades BMW K 1300 R. Der
Beklagte Schulz hatte das Motorrad am 8.8.2012 bei der Bauer GmbH gekauft.

Beweis: Kaufvertrag vom 8.8.2012 in Kopie

Die Restkaufpreisforderung hat der Kliger zwar gepfindet und dem Klager zur Einziehung
iiberwiesen worden, allerdings erst am 11.4.2013. Dieser Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluss wurde dem Beklagten Schulz am 15.4.2013 aber fehlerhaft zugestellt, da die Zu-
stellung an den zufillig anwesenden Frank Meier erfolgte, der den Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschluss auch nicht weiterleitete. Der Beklagte Schulz hat erst im Juni 2013 von der
Pfindung zufillig erfahren. Frank Meier ist weder Familienangehoriger des Beklagten Schulz
noch bei dem Beklagten Schulz beschiftigt oder Mitbewohner des Beklagten.

Beweis: Frank Meier, Ludwigstr. 54, 70176 Stuttgart

Der Beklagte Corelli hat diese Forderung, eine Restkaufpreisforderung tiber 12.000,00 EUR,
gepfindet durch Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss vom 10.4.2013. Der Beschluss wurde
der Bauer GmbH und dem Beklagten Schulz am 20.4.2013 wirksam zugestellt. Die Uber-
weisung erfolgte dabei zur Einziehung.

Der Beklagte Corelli mochte als Inhaber der Forderung klargestellt haben, dass dem Kliger an
dieser Forderung keine Rechte zustehen.
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gez. Bartels
Rechtsanwalt

Hinweis: Der Schriftsatz enthalt die angegebene Anlage, die die im Schriftsatz beschriebenen Inhalte
hat. Von einem Abdruck wird abgesehen. Der Schriftsatz wird dem Prozessbevollmachtigten des Klagers
am 24.8.2013 zugestellt.

Dr. Kai Krieger Dresden, den 5. Oktober 2013

Rechtsanwalt

Salzburger Str. 56

01279 Dresden Landgericht Dresden

Eingang

7. Oktober 2013

An das

Landgericht Dresden

Lothringer Str. 1

01069 Dresden

In Sachen Abend ./. Schulz u.a. (Az.: 10 O 1234/13)
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Auf den Schriftsatz der Beklagten vom 19.8.2013 erwidere ich in Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung wie folgt:

1. Die Abtretung vom 15.3.2013 ist gegentiber dem Kliger unwirksam: fir die Bauer GmbH
trat bei der Abtretung ein Herr Peter Pandula auf, der nicht berechtigt war, fiir die Bauer
GmbH zu handeln.

Im Ubrigen war das Fahrzeug (BMW 530d Kombi) nicht mangelhaft. Jedenfalls aber hatte die
Bauer GmbH einen mangelfreien Vorfilhrwagen mit einer identischen Ausstattung zur Ver-
fugung, der nur sechs Monate alt war und der dem Beklagten Schulz auch hitte angeboten
werden konnen.

Wegen der Pfindung kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte Schulz bezahlt hat oder
nicht.

2. Hinsichtlich des durch das Amtsgericht rechtskriftig entschiedenen Verfahrens (betreffend
die Bezahlung des BWM 320i Cabrio) muss es dem Kliger unbenommen sein, ein Urteil
erstreiten zu konnen, aus dem sich ergibt, dass der Beklagte Schulz an den Kliger leisten
muss.

3. Hinsichtlich des Reifenkaufs ist der Sachverhalt dem Kliger neu. Er stellt daher seine Klage
hinsichtlich der Zahlung von 1.500,00 EUR dahingehend um, dass er nunmehr beantragt,

festzustellen, dass der Rechtsstreit sich hinsichtlich des Zahlungsantrages von
1.500,00 EUR in der Hauptsache erledigt hat,

hilfsweise,

festzustellen, dass der Beklagte zu 1) die Kosten des Rechtsstreits insofern zu
ersetzen hat.

Die Klage hat sich erledigt. Nur fiir den Fall, dass das Gericht dies nicht so sieht, muss das
Gericht mindestens feststellen, dass der Beklagte Schulz insofern die Kosten des Rechtsstreits
zu ersetzen hat. Denn er ist schuld, dass der Klager auch insoweit geklagt hat.

4. Hinsichtlich der Klage gegen den Beklagten Corelli genehmigt der Kliger die Leistung des
Geldes an den Beklagten Corelli, verlangt aber nunmehr die Zahlung vom Beklagten Corelli
an sich.

5. Die Widerklage ist unzulissig. Der Sachverhalt zur Zustellung des Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschlusses wird unstreitig gestellt. Wieso der Widerklager Corelli aber eine Klage
erheben konnen soll, ist unklar, selbst unterstellt, die Zustellung an den Beklagten Schulz sei
unwirksam. Es ist nicht zu erkennen, weshalb der Widerklager Corelli hier ein Rechtsschutz-
bediirfnis haben soll und welche Klage der Widerklager uberhaupt erhebt. Entweder die
Pfindung des Kligers ist wirksam oder sie hat keine Wirkung. Im Ubrigen ist der Widerkliger
doch aufgrund des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses gar nicht Inhaber der Forde-
rung.

|
o
<
(o)
=
(Y]
oc
i
[ =
w
o
o
=
<L
—
[a2]
7))
O
=2
o
4]
D

Daher beantrage ich auch,

die Widerklage abzuweisen.

gez. Dr. Krieger
Rechtsanwalt

Hinweis: Der Schriftsatz wird dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten am 10.10.2013 zugestellt.

Auszug aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14.11.2013:
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Landgericht Dresden
10 O 1234/13

Protokoll

Aufgenommen in der offentlichen Sitzung der 10. Zivilkammer des Landgerichts Dresden am
14.11.2013 in Dresden:

Anwesend: Richter am Landgericht Dillmann als Einzelrichter

Das Protokoll wird mit einem Tonaufnahmegerit vorlaufig aufgezeichnet und nachtriglich
tbertragen.

In dem Verfahren Abend ./. Schulz u. a.
erscheinen nach Aufruf der Sache:

- fiir den Kldger: Rechtsanwalt Dr. Krieger,
- fiir die Beklagten: Rechtsanwalt Bartels.

Der Sach- und Streitstand wird erortert.
Der Prozessbevollmichtigte der Beklagten trigt vor, der Geschiftsfiihrer der Bauer GmbH
habe das vollmachtlose Handeln des Peter Pandula am 12.4.2013 riickwirkend genehmigt. Dies

stellt der Prozessbevollmichtigte des Kligers unstreitig.

Der Prozessbevollmichtigte der Beklagten meint, eine Erledigung der Hauptsache sei nicht
eingetreten. Auch der Hilfsantrag sei mangels Rechtsschutzbedtirfnisses unzulissig.

Eine giitliche Einigung scheitert. Deshalb wird die Giteverhandlung geschlossen.

Der Prozessbevollmichtigte des Klagers stellt die Antrige aus den Schriftsitzen vom 8.8.2013
und 5.10.2013.

Der Prozessbevollmichtigte der Beklagten stellt die Antrige aus dem Schriftsatz vom
19.8.2013 und stellt hinsichtlich der neuen Antrige des Kligers aus dem Schriftsatz vom
5.10.2013 den Antrag, die Klage auch insofern abzuweisen.

Die Prozessbevollmachtigten erkliren, keine weiteren Beweise anzubieten.

b.u.v.:
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Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf Donnerstag, den 5.12.2013,

16.30 Uhr, hier.
Dillmann Fiir die Richtigkeit der Ubertragung vom Ton-
Richter am Landgericht triger
Schreiber, JAng.
Bearbeitervermerk:

Die in dem Termin vom 5.12.2013 zu verkindende Entscheidung ist zu entwerfen. Soweit ein Urteil
angefertigt wird, sind das Rubrum und der Tatbestand sowie die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit erlassen. Erlassen ist auch die Entscheidung tber die Kosten, soweit Uber diese nicht in
der Hauptsache zu entscheiden ist.

Hinweise fiir die Bearbeiter:

Die Formalien (Zustellungen, Bevollmachtigungen, Ladungen etc.) sind eingehalten, soweit sich aus dem
Aufgabentext nichts Gegenteiliges ergibt.

Sofern in der zu verkiindenden Entscheidung nicht alle aufgeworfenen Fragen zu erértern sind, ist
erganzend ein Hilfsgutachten zu fertigen.

Soweit eine weitere Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten wird, ist davon auszugehen, dass
entsprechende MaBnahmen keine weitergehenden Erkenntnisse erbracht haben.
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Wird ein richterlicher Hinweis, die Wahrnehmung der richterlichen Aufklarungspflicht oder eine Beweis-
erhebung fur erforderlich erachtet, ist — nach Darlegung der Notwendigkeit — davon auszugehen, dass
eine entsprechende MaBnahme ergebnislos durchgefiihrt worden ist.



