
„Mangel“ Maßgebliche Folge Kombinationen
Versuchs-
delikt

Der objektive Tat-
bestand wurde
nicht vollständig er-
füllt.
Beispiel: A will B
töten, aber schießt
an ihm vorbei.
§§ 212 I, 22, 23 I
StGB?

Der objektive Tat-
bestand wird im Rah-
men des Tatent-
schlusses inzident ge-
prüft. Allerdings be-
darf es einer
„sichtbaren“ Mani-
festation des Vorsat-
zes in Gestalt des un-
mittelbaren Anset-
zens.

Kombination mit ei-
nem Unterlassungs-
delikt, zum Beispiel
§§ 212 I, 13, 22, 23
I StGB.

Fahrlässig-
keitsdelikt

Der Täter handelt
ohne Vorsatz.
Beispiel: A über-
holt den Radfahrer
B, ohne ausreichen-
den Abstand zu hal-
ten. B wird ange-
fahren und erleidet
Blutergüsse. § 229
StGB?

Die Verantwortlich-
keit des Täters wird
mittels zusätzlicher
Kriterien geprüft, so-
dass die Fahrlässig-
keit sowohl hinsicht-
lich des Unrechts
(objektive Fahrläs-
sigkeit) als auch be-
züglich der Schuld
(subjektive Fahrläs-
sigkeit) festgestellt
werden muss.

Kombination mit ei-
nem Unterlassungs-
delikt, zum Beispiel
§§ 222, 13 StGB.

(Unechtes)
Unterlas-
sungsde-
likt

Der tatbestands-
mäßige Erfolg wird
ohne ein Tun her-
beigeführt.
Beispiel: Vater V
lässt seinen Sohn S
im See ertrinken,
nachdem dieser
durch das Eis einge-
brochen war.
§§ 212 I, 13 StGB?

Um jemanden dafür
zu bestrafen, etwas
gerade nicht getan
zu haben, ist § 13
StGB heranzuziehen,
wonach neben der
Garantenstellung zu
prüfen ist, ob das Un-
terlassen mit einem
Tun vergleichbar ist.

Kombination mit ei-
nem Versuchsdelikt,
s. oben.
Kombination mit ei-
nem Fahrlässigkeits-
delikt, s. oben.

D. ZUSAMMENFASSUNG
Kombinationsmöglichkeiten bestehen hinsichtlich der ge-
nannten Deliktsgruppen nur zwischen fahrlässigem Delikt
und Unterlassungsdelikt sowie zwischen Unterlassungsdelikt
und versuchtem Delikt. Zu beachten ist, dass das Zusammen-
treffen zweier Deliktsgruppen sowohl mit einem veränderten
Prüfungsaufbau als auch mit spezifischen Problemen einher-
geht. Gerade diese Inhalte sind häufig Gegenstand der Übung
für Anfangende im Strafrecht und finden sich auch im wei-
teren Studienverlauf in komplexeren Fallkonstellationen wie-
der.
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& SACHVERHALT
A verbringt mit seiner Ehefrau E und dem guten Freund F einen feuchtfröhlichen Abend im
Wohnzimmer der Eheleute. Am nächsten Morgen erwacht der immer noch alkoholisierte A
(BAK: 1,9‰) und sieht E und F nackt auf dem Sofa im Wohnzimmer schlafen. Von dem
vermeintlich intimen Kontakt seiner Gattin mit F völlig überrascht, ist A durch den aus seiner
Sicht unverschämten und unverzeihlichen Vertrauensbruch der beiden zu Tode gekränkt und
verzweifelt. Zornig beschließt er daher die Situation „ein für alle Mal“ zu klären und
entnimmt aus einem benachbarten Zimmer ein Beil. Damit geht A zu den noch immer
Schlafenden, um F mit voller Wucht mit dem Beil auf den Kopf zu schlagen, wobei er die
schutzlose Position von E und F auf den ersten Blick realisiert und sie ihm für die Aus-
führung seines Plans vorteilhaft scheint. Dabei kommt es ihm darauf an, F zu töten. Zudem
nimmt er billigend in Kauf, die unter F liegende E am Kopf zu treffen. Keinesfalls für möglich
hält es A, sowohl E als auch F zu treffen. Der sodann mit großer Wucht geführte Schlag
verfehlt das Haupt des F knapp und trifft den Kopf der unter dem F liegenden E, die auf der
Stelle verstirbt. Völlig geschockt entfernt sich der unverletzte F fluchtartig von dem Gesche-
hen, wobei A keine Möglichkeit mehr verbleibt darauf zu reagieren.
Aber auch A verlässt nach den Vorkommnissen aus Angst vor der Polizei überhastet das

Haus. Bei seiner Flucht tritt er, ohne auf den Verkehr zu achten, auf eine vielbefahrene
Bundesstraße und wird von einem Pkw erfasst. Schwer verletzt wird A daraufhin in ein
Krankenhaus gebracht, wo erhebliche innere Blutungen festgestellt werden, die ohne soforti-

* Der Autor Böhm ist akademischer Mitarbeiter und Doktorand am Lehrstuhl für Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts-
strafrecht und Kriminologie bei Prof. Dr. Hans Theile, LL.M., Universität Konstanz; der Autor Stürmer ist ebenfalls akademi-
scher Mitarbeiter am genannten Lehrstuhl.

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD

BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

ÜBUNGSBLÄTTER STUDENTEN · BASICS LERNBEITRAG STRAFRECHT · VERSUCH, FAHRLÄSSIGKEIT, UNTERLASSEN

272 4/2017

Ü
B
U
N
G
SB
LÄ

TT
ER

ST
U
D
EN

TE
N



ge Bluttransfusion zum sicheren Tod des A führen würden. A hat jedoch eine sehr seltene
Blutgruppe, die weder im Krankenhaus in ausreichenden Mengen zur Verfügung steht noch
sonst in der gebotenen Dringlichkeit aufgetrieben werden kann. Nur der unmittelbar vor
einer kurzen Routineoperation stehende X hat dieselbe Blutgruppe wie A und kommt als
einziger Spender in Betracht. X jedoch weigert sich beharrlich, sein Blut zum Wohle des A
abzugeben und lässt sich auch nicht von dem in das Krankenhaus geeilten Halbbruder H des
A zu einer Blutabgabe überzeugen. Direkt nach der erfolgreichen Operation befindet sich X
aufgrund der Vollnarkose noch nicht wieder bei Bewusstsein. In der Absicht nicht „tatenlos
zuschauen zu müssen, wie sein geliebter Halbbruder A sterben muss“ entschließt sich der
hierfür nicht ausgebildete H deshalb dem schutzlosen X eine Kanüle in die Vene zu setzen.
Schließlich kann H so dem X genügend Blut abnehmen, um dem A das Leben zu retten. X
erwacht kurze Zeit später bei bester Gesundheit. Von dem Einstich trägt er keinerlei sicht-
baren Verletzungen oder Schmerzen fort.

Nach welchen Vorschriften des StGB haben sich A und H strafbar gemacht? Von den Tatbeständen des
Besonderen Teils sind nur Tötungs- und Körperverletzungsdelikte zu prüfen.

& LÖSUNG

A. ERSTER TATKOMPLEX: „DER MORGEN DANACH“

I. Strafbarkeit des A gem. §§ 212, 211 StGB zum Nachteil der E
A könnte sich, indem er E mit dem Beil erschlagen hat, gem. §§ 212, 211 StGB strafbar
gemacht haben.

Hinweis: Über das systematische Verhältnis zwischen § 211 StGB und § 212 StGB sind sich Recht-
sprechung und Literatur uneins. Während das Schrifttum § 211 StGB fast ausnahmslos als Qualifikati-
onstatbestand des § 212 StGB ansieht, stuft die Rechtsprechung trotz der selbstkritischen und „Pro-
bleme der bisherigen Rechtsprechung“ erkennenden Entscheidung in BGH NJW 2006, 1008 (1012 f.) im
Kern den Mord immer noch als delictum sui generis ein. Mit dieser Diskussion gehen verschiedene
Aufbauvarianten der §§ 212, 211 StGB in der Fallbearbeitung einher. Solange jedoch § 28 StGB keine
Rolle spielt, ist der Studierende gut beraten ohne weitere Ausführungen der Literaturansicht zu folgen
und die §§ 212, 211 StGB gemeinsam zu prüfen. Vgl. hierzu auch Rengier, Strafrecht BT II, 17. Aufl.
2016, § 4 Rn. 1 ff.

1. Objektiver Tatbestand
Durch den tödlichen Hieb mit dem Beil auf den Kopf der schlafenden E ist der tatbestandli-
che Erfolg des § 212 StGB kausal und dem A objektiv zurechenbar eingetreten. Darüber
hinaus könnten auch tatbezogene Mordmerkmale des § 211 II StGB einschlägig sein. Aus der
Gruppe der objektiven Mordmerkmale kommt hier einzig Heimtücke in Betracht.

a) Heimtückische Begehungsweise
Heimtückisch handelt, wer – in feindseliger Willensrichtung (strittig) – die Arg- und Wehr-
losigkeit des Opfers bewusst zur Tötung ausnutzt (BGHSt 32, 382 [383 f.]; 50, 16 [28];
Fischer, StGB, 64. Aufl. 2017, StGB § 211 Rn. 34 mwN; vgl. allgemein zur Heimtücke Kett-
Straub JuS 2007, 515 ff.; Hecker JuS 2016, 278 ff.). Arglosigkeit liegt vor, wenn sich das Opfer
zum Zeitpunkt der Tathandlung (§ 22 StGB) keines erheblichen Angriffs auf seine körper-
liche Unversehrtheit oder sein Leben versieht (BGH NJW 2006, 1008 [1010]; Schönke/
Schröder/Eser/Sternberg-Lieben, StGB, 29. Aufl. 2014, StGB § 211 Rn. 24 f.). Zweifelhaft ist,
ob E mit einem erheblichen Angriff rechnen musste. Dies setzt voraus, dass die zum Zeit-
punkt der Tötungshandlung schlafende Ehefrau überhaupt die Fähigkeit zum Argwohn
besessen hat. Die Rechtsprechung und hM differenzieren zwischen Bewusstlosen und Schla-
fenden: Während bei einem Bewusstlosen mangels Arglosigkeit die Heimtücke ausgeschlos-
sen sein soll, wird davon ausgegangen „der Schlafende nehme die Arglosigkeit mit in den
Schlaf“. In der Tötung einer schlafenden Person erblickt die Rechtsprechung somit ein
„klassisches Beispiel der Heimtücke“ (wörtlich BGHSt 23, 119 [121]; zu der Unterscheidung
zwischen Bewusstlosen und Schlafenden BGH NStZ 1999, 101 [102]; allgemein zur Heimtü-
cke bei Schlafenden BGHSt 32, 382 [386]; Rengier StrafR BT II aaO § 4 Rn. 29 f.; Lackner/
Kühl/Kühl, StGB, 28. Aufl. 2014, StGB § 211 Rn. 7). Aus dem Schrifttum hat diese unter-
schiedliche Bewertung Kritik erfahren und teilweise zu der Forderung geführt, auch die
Arglosigkeit des Schlafenden zu verneinen (Joecks, Studienkommentar StGB, 11. Aufl. 2014,
StGB § 211 Rn. 45 ff.; Küper JuS 2000, 740 [745]). Einer solchen, die Heimtücke auch bei
Schlafenden verneinenden Auffassung, liegt der Gedanke zugrunde, für die Arglosigkeit wäre

Arglosigkeit des Schlafenden
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