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n SACHVERHALT

Auszug aus den Strafakten des Landgerichts W�rzburg, Az 5 Kls 153 Js 123/04

Staatsanwaltschaft W�rzburg
Az 153 Js 123/04

Anklageschrift

Anklageschrift in der Strafsache gegen
1. Anton Hofnagel, geb am . . .
2. Bertram Hofnagel, geb am . . .

Die Staatsanwaltschaft legt auf Grund ihrer Ermittlungen dem Angesch zu 1 (A1) folgenden Sach-
verhalt zur Last:

A1 besuchte am Abend des 6. 11. 2004 den Odemar (O) in dessen Wohnung. Kurz darauf
gerieten A1 und O in Streit �ber das Fernsehprogramm. Nach kurzer verbaler Auseinandersetzung
ging O auf den k�rperlich unterlegenen A1 los und schlug heftig auf ihn ein.

Gegen 20.50 Uhr stand A1 auf, um sich ein Bier in der K�che zu holen. O folgte ihm, um ihn
erneut zu schlagen. Als A1 dies erkannte, stand O nur wenige Zentimeter vor ihm. A1 ergriff das
neben ihm liegende K�chenmesser mit 15cm langer Klinge und stieß es in den ihm wegen der N�he
des O ausschließlich zug�nglichen linken Brustbereich. N�here Gedanken �ber die Auswirkungen
machte er sich nicht. O erlitt schwerste Verletzungen, ua einen Anriss des linken Lungenfl�gels und
starke innere Blutungen, und brach zusammen. Aus Angst, O k�nnte sterben und er daf�r bestraft
werden, rief A1 einen Krankenwagen, wodurch O gerettet wurde. O erstattete am 12. 11. 2004
fernm�ndlich Anzeige beim Polizeipr�sidium Unterfranken.

Den Angesch zu 1 und 2 legt die Staatsanwaltschaft auf Grund ihrer Ermittlungen dar�ber
hinaus folgenden Sachverhalt zur Last:

A1 und sein Bruder, der Mitangesch zu 2 (A2), wollten sich an O r�chen. So warteten sie am
5. 1. 2005 gegen 14.30 Uhr vor dessen Wohnung. Als O die Haust�r aufschloss, n�herten sich die
Angesch unbemerkt. Wie vereinbart, schlug A1 dem O mit der Faust ins Gesicht. Dann zogen die
Angesch ihn in seinen Hausflur und schlugen zusammen auf ihn ein. Wegen der Enge des Hausflurs
gingen sie sodann dazu �ber, einzeln auf O einzuschlagen und einzutreten, wobei sie die Gewalt-
t�tigkeiten gegenseitig mit begeistertem Gejohle kommentierten.

Als O wimmerte, f�hlte sich A2 provoziert. In Erinnerung an eine Mordszene aus seinem Lieb-
lingsfilm zwang er O, in die Kante der Steintreppe zu beißen, um ihm einen Schreck einzujagen. Als
A2 den O dort liegen sah, beschloss er aus Rache sowie aus �bersteigerter »Abenteuerlust«, die
Filmszene in die Realit�t umzusetzen. Ohne Vorwarnung sprang er mit beiden F�ßen auf den Kopf
des O. Dabei nahm er billigend in Kauf, ihn zu t�ten. O verstarb sofort.

Die Angesch bemerkten den Tod des O nicht und bef�rchteten, dass er sie anzeigen w�rde,
sobald er aufwachte. Um dies zu verhindern, beschlossen sie, ihn zu t�ten. A2 zog seine Waffe und
gab einen Schuss auf den Kopf des toten O ab, der bei einem lebenden Menschen t�dlich verlaufen
w�re. Anschließend schafften sie gemeinsam, wie besprochen, die Leiche weg. Die Tochter des O
stellte am 7. 1. 2005 schriftlich Strafantrag.

A1 wird daher beschuldigt, eine andere Person mittels eines gef�hrlichen Werkzeugs und mit-
tels einer das Leben gef�hrdenden Behandlung k�rperlich misshandelt und an der Gesundheit ge-
sch�digt zu haben, strafbar als gef�hrliche K�rperverletzung gem § 224 I StGB.

Die Angesch werden dar�ber hinaus beschuldigt, gemeinschaftlich durch ein und dieselbe
Handlung durch eine K�rperverletzung den Tod der verletzten Person verursacht zu haben und in
die Wohnung eines anderen widerrechtlich eingedrungen zu sein sowie durch die gleiche Handlung
versucht zu haben, einen Menschen zu t�ten, um eine andere Straftat zu verdecken, strafbar als
K�rperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Hausfriedensbruch, rechtlich zusammentreffend
mit versuchtem Mord, jeweils in Mitt�terschaft, gem §§ 227, 123 I, 212 I, 211, 22, 23 I, 25 II, 52
StGB.

A2 wird dar�ber hinaus beschuldigt, . . .
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Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:
. . .

(Unterschrift)

Az 5 Kls 153 Js 123/04Protokoll der Haupt-
verhandlung

Protokoll der Hauptverhandlung (Auszug)
. . .

Die Zeugen werden mit dem Gegenstand des Verfahrens und der Person der Angekl bekannt ge-
macht. Sie werden ermahnt, die Wahrheit zu sagen, und aus dem Sitzungssaal entlassen.
. . .

Der Staatsanwalt verliest die vollst�ndige Anklageschrift vom 1. 3. 2005.
Der Vorsitzende stellt fest, dass die Anklage durch Beschluss vom 5. 4. 2005 unver�ndert zur

Hauptverhandlung zugelassen wurde.

Die Angekl werden vom Vorsitzenden gem § 243 IV StPO belehrt.
Der Angekl zu 1 macht keine Angaben zur Sache.
Der Angekl zu 2 erkl�rt: ». . .«

Nunmehr wird in die Beweisaufnahme eingetreten . . .
Der Vorsitzende ordnet an, das �rztliche Attest des Dr. H �ber die Verletzungen des Opfers O

vom 6. 11. 2004 zu verlesen.
Der Verteidiger widersetzt sich der Verlesung.
Nach geheimer Beratung des Gerichts verk�ndet der Vorsitzende folgenden

Beschluss

Das �rztliche Attest des Dr. H �ber die Verletzung des O vom 6. 11. 2004 ist zu verlesen.

Gr�nde

Dem Angekl zu 1 wird lediglich gef�hrliche, nicht dagegen schwere K�rperverletzung zur Last ge-
legt, so dass die Verlesung des Attests gem § 256 StPO zul�ssig ist.

Sodann wird das �rztliche Attest verlesen.

Es ergeht sodann folgender rechtlicher Hinweis gem § 265 StPO:
Bei den Geschehnissen am 5. 1. 2005 kommt statt einer Verurteilung wegen K�rperverletzung

mit Todesfolge eine Verurteilung wegen gemeinschaftlichen Mordes in Betracht.
Die Beteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme.
Weitere Beweisantr�ge werden nicht gestellt. Der Vorsitzende schließt die Beweisaufnahme.

Der Staatsanwalt f�hrt aus, . . .
Der Verteidiger des Angekl zu 1 beantragt Freispruch f�r seinen Mandanten in Bezug auf die

Vorg�nge am 6. 11. 2004.
Der Verteidiger des Angekl zu 2 beantragt . . .
Der Angekl zu 2 schließt sich den Ausf�hrungen seines Verteidigers an. Er hatte das letzte Wort.
Das Gericht zieht sich um 13.45 Uhr zur Beratung zur�ck.

Um 14.30 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt. Nach geheimer Beratung verk�ndet der Vorsit-
zende im Namen des Volkes folgendes

Urteil

1. A1 und A2 sind schuldig des gemeinschaftlichen Mordes in Tateinheit mit Hausfriedensbruch,
rechtlich zusammentreffend mit versuchtem gemeinschaftlichen Mord. A1 ist außerdem eines
versuchten Totschlags in Tateinheit mit gef�hrlicher K�rperverletzung schuldig.
2. Es werden deshalb verurteilt . . .

Die Angekl werden �ber ihre Rechtsmittel belehrt.
A1 erkl�rt: »Ich lege gegen das Urteil Berufung ein.«

Das Protokoll wurde fertiggestellt am 14. 7. 2005.

(Unterschriften)
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Auszug aus den schriftlichen Gr�nden des am 13. 7. 2005 verk�ndeten Urteils:Urteil
. . .

III. . . . Aus dem Gutachten des Dr. H vom 6. 11. 2004 werden die Verletzungen ersichtlich, die dem
Opfer O durch den Stich mit dem K�chenmesser von A1 zugef�gt wurden. In der Schwere der Ver-
letzungen best�tigt sich die Lebensgef�hrlichkeit eines Stiches in die linke Brustgegend, so dass
zu Lasten von A1 von bedingtem T�tungsvorsatz auszugehen war.
. . .

(Unterschriften)

Rechtsanwalt Frank bittet am 1. 8. 2005 den ihm zur Ausbildung zugeteilten Rechtsreferendar, in
einem Gutachten die Erfolgsaussichten einer auf die Verletzung materiellen Rechts gest�tzten
Revision des A1 zu entwerfen. Zugleich beauftragt er ihn, zur Vorbereitung der Begr�ndung der
Revision des A1 die in Betracht kommenden Verfahrensr�gen zu formulieren.

Bearbeitervermerk

1. Das Gutachten ist zu fertigen. Der Sachbericht ist erlassen. M�gliche Verst�ße gegen das Waf-
fengesetz sind nicht zu pr�fen.

2. Die Verfahrensr�gen sind zu entwerfen. Soweit hierbei auf aufgeworfene Rechtsfragen nicht
einzugehen ist, sind diese in einem Hilfsgutachten zu er�rtern.

Die mit . . . gekennzeichneten Teile der Strafakten sind f�r die Bearbeitung ohne Bedeutung.
§§ 240, 257 StPO wurden beachtet.

n L�SUNG

Teil 1: Gutachten zum materiellen Recht

A. Zul�ssigkeit

Zur Entscheidung berufen ist der BGH, § 135 I GVG.
Die Revision ist statthaft, § 333 StPO, und kann von A1 eingelegt werden, § 296 I StPO. A1 ist

durch die Verurteilung beschwert.
Form und Frist der Einlegung der Revision sind in § 341 StPO geregelt. Hier hat A1 die Einle-

gung nach der Verk�ndung erkl�rt und diese Erkl�rung wurde ins Protokoll aufgenommen. Dies ist
als zul�ssige Einlegung anzusehen, da ein richterliches Protokoll der Niederschrift durch die Ge-
sch�ftsstelle gleichsteht (vgl §§ 24 I Nr 1 b, 8 I RPflG; BGHSt 31, 109, 113; Meyer-Goßner StPO,
48. Aufl, § 341 Rn 7). Damit ist die Wochenfrist eingehalten.

Formgerechte Einlegung
der Revision

Die Bezeichnung als Berufung ist unsch�dlich, § 300 StPO. Da die Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts nicht statthaft ist, § 312 StGB, ist erkennbar, dass A1 das Rechtsmittel der
Revision einlegen wollte.

Innerhalb eines Monats ist vom Verteidiger die Begr�ndungsschrift gem §§ 344, 345 StPO
einzureichen.

B. Begr�ndetheit

Die Sachr�ge ist auf einen Verstoß gegen materielles Recht zu st�tzen, dh darauf, dass eine auf
den festgestellten Sachverhalt anzuwendende Norm nicht oder nicht richtig angewendet wurde.

I. Strafbarkeit des Verhaltens am 6. 11. 2004

1. Strafbarkeit gem §§ 212 I, 22, 23 I StGB

a) Das LG w�rdigt die Tatsache, dass A1 sich keine Gedanken �ber den Effekt des Stiches machte,
als T�tungsvorsatz. Vorsatz setzt Kenntnis der gegenw�rtigen und Voraussicht der k�nftigen Tat-
bestandsmerkmale sowie des Ganges der Tathandlung voraus (Tr�ndle/Fischer StGB, 52. Aufl, § 15
Rn 4). A1 handelte mit bedingtem Vorsatz, also mit billigender In-Kauf-Nahme des Erfolgs. Bei T�-
tungsdelikten ist dies zwar wegen der hohen Hemmschwelle restriktiv auszulegen, allerdings kann
bei besonders gef�hrlichen Gewalthandlungen das kognitive Element so weit im Vordergrund ste-
hen, dass ein voluntatives »Vertrauen auf einen gl�cklichen Ausgang« der Annahme bedingten
Vorsatzes nicht entgegensteht (BGH NStZRR 2001, 369).

T�tungsvorsatz des A1
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