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B SACHVERHALT

Die hessische Gemeinde A beabsichtigt zur Erfiillung der ihr obliegenden Erschliefungsaufgabe
(§ 123 BauGB) den Bau einer am Ortsrand gelegenen Strafle als Erschlieffungsanlage im Sinne von
§ 127 II BauGB. Die vollstindig auf dem Gebiet der Gemeinde A gelegene Strafle erschliefit auf der
siidlichen Seite Grundstiicke, die ebenfalls auf dem Gebiet dieser Gemeinde liegen. Die nérdlich
gelegenen Grundstiicke gehdren jedoch zur hessischen Gemeinde B. Da die Gemeinde A zur
Deckung der Kosten fiir die Erschliefungsanlage auch diese Grundstiicke gem. §§ 127 ff. BauGB
heranziehen will und die Gemeinde B ihrerseits an der Erschlieffung dieser Grundstiicke durch die
Gemeinde A interessiert ist, schlielen die Gemeinden eine Zweckvereinbarung nach §§ 24 ff. des
Gesetzes iiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG), wonach sich die Gemeinde A zum Bau
der Erschlieffungsanlage verpflichtet und die Gemeinde B die Einbeziehung der auf ihrem Gebiet
liegenden Grundstiicke gestattet. Der zustindige Landrat als kommunale Rechtsaufsichtsbehérde
verweigert jedoch die gem. § 26 I KGG erforderliche Genehmigung. Die Gemeinden vermuten zu
Recht, dass dies ausschliefflich deswegen geschicht, weil der Landrat verhindern will, dass der
Landkreis als Eigentiimer eines nérdlich an die Strafle angrenzenden Grundstiicks zu einem
Erschliefungsbeitrag herangezogen wird. Sie verzichten aber auf Rechtsmittel, weil sie einen Rechts-
streit mit ihrer Aufsichtsbehorde vermeiden wollen.
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Stattdessen beantragt die Gemeinde A mit Zustimmung der Gemeinde B bei dem hierfiir
zustindigen Regierungsprisidium den Erlass einer Rechtsverordnung nach §203 I BauGB, die
die Erschlieffungsaufgabe nach § 123 I BauGB und die Befugnis zur Erhebung von Erschliefungs-
beitrigen fiir die herzustellende Strafle hinsichtlich der auf dem Gebiet der Gemeinde B gelegenen
(konkret benannten) Grundstiicke auf die Gemeinde A iibertrigt. Das Regierungsprisidium teilt
darauf der Gemeinde A mit, dass der Erlass einer solchen Rechtsverordnung nicht in Betracht
komme, weil kein Anwendungsfall des § 203 I BauGB vorliege. Die Vorschrift sei nur anwendbar,
wenn eine kleine Gemeinde wegen unzureichender Verwaltungskraft nicht in der Lage sei, die ihr
obliegenden Aufgaben zu erfiillen. Das sei hier unstreitig nicht der Fall. Auch kinne eine Aufgabe
nach dieser Vorschrift nur insgesamt, nicht aber — wie hier beantragt — nur fiir die Herstellung einer
einzelnen Erschliefungsanlage iibertragen werden.

Die Gemeinde A gibt sich hiermit nicht zufrieden und erhebt vor dem zustindigen Verwaltungsgericht
Klage, mit der sie den Erlass der beim Regierungsprisidium beantragten Rechtsverordnung, zumindest
jedoch eine erneute Entscheidung des Regierungsprisidiums iiber ihren Antrag begehrt. Nach §203 1
BauGB stehe ihr ein Anspruch auf Erlass der Rechtsverordnung zu. Wie sich aus der Gesetzesbegriindung
ergebe (Originalzitat: »Insbesondere im Fall unzureichender Verwaltungskraft kann im Einzelfall ein
Bediirfnis bestehen, die Befugnisse der Gemeinde ganz oder teilweise durch eine andere Stelle wahr-
nehmen zu lassenc), sei die Vorschrift im vorliegenden Fall anwendbar, weil A wegen der Ortsrandlage der
Erschliefungsanlage der ihr obliegenden Pflicht zu méglichster Kostendeckung und der Verwirklichung
ihrer Planungshoheit anders als durch Aufgabeniibertragung nicht nachkommen kénne.

Das beklagte Land hilt die Klage bereits fiir unzulissig, zumindest aber fiir unbegriindet. Eine
»Normerlassklage« sehe die VwGO nicht vor. Die in der VwGO geregelten Klagearten seien nicht
einschligig. Ihre Anwendung werde durch die Sperrwirkung des § 47 VwGO, der fiir den Rechts-
schutz im Zusammenhang mit untergesetzlichen Rechtsnormen abschlieflend sei, jedenfalls aus-
geschlossen. Der Kligerin fehle auch ein subjektives Recht, weil §203 I BauGB nicht ihrem,
sondern ausschliefSlich dem 6ffentlichen Interesse an einer funktionsfihigen Verwaltung diene.
Im Ubrigen stelle die Vorschrift den Erlass der Rechtsverordnung ins Ermessen des Normgebers.
Deswegen sei ein Erlassanspruch von vornherein ausgeschlossen. Ein blofer Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung und mithin auf Neubescheidung komme gegeniiber einem Normgeber nicht in
Betracht. Selbst wenn man dies anders sche, sei die Ablehnung des Erlasses der Rechtsverordnung
nicht ermessensfehlerhaft, weil der Erlass einer Rechtsverordnung nicht dazu dienen kénne, Ver-
siumnisse der Gemeinden bei der Verfolgung ihrer rechtlichen Interessen gegeniiber der seinerzeit
versagten Genehmigung durch die Kommunalaufsicht auszugleichen, worauf sich das beklagte Land
vorsorglich ausdriicklich berufe.
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Begutachten Sie die Zuliissigkeit und (gegebenenfalls hilfsweise) die Begriindetheit der erhobenen Klage.
Erschlieftungsrechtliche Fragen sind nicht zu erirtern. Geben Sie davon aus, dass aufSer der Zustindig-
keitsfrage keine Hindernisse fiir eine Heranziehung der nirdlich gelegenen Grundstiicke zu den Kosten fiir
die ErschliefSungsanlage bestehen.

Hinweis: Es handelt sich um eine durchaus schwierige Klausur, deren Einkleidung ungewshnlich
ist, die jedoch Probleme zum Gegenstand hat, die auf altbekannte Kategorien zuriickfithren. Der
Sachverhalt ist einem Originalfall nachgebildet (BVerwG DVBI. 2008, 520). Zu begutachten sind
Zuldssigkeit und Begriindetheit der bereits vor dem Verwaltungsgericht erhobenen Klage. Der
Schwerpunkt liegt auf der prozessualen Einordnung der Klage und der Klirung des Umfangs der
subjektiven Rechtsposition der Gemeinde.





