
heit des Arbeitgebers zur effektiven Durchsetzung des Uni-
onsrechts. Anders als in zuvor behandelten Fällen ist der
Bestand des Urlaubsanspruchs gefährdet, sodass es – da ge-
richtlicher Rechtsschutz keine Option ist –, andere Durch-
setzungsmechanismen braucht, um dem Urlaubsrecht zur
Geltung zu verhelfen.76 Das vom EuGH gezeichnete Über-/
Unterordnungsverhältnis zwischen AN und AG,77 welches
zuvor aufgrund der Möglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes
auszublenden war, muss erneut Beachtung finden. Sich allein
auf die Selbstdurchsetzung des Urlaubsrechts ohne obrigkeit-
liche Hilfe zu verlassen, ist vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des EuGH nicht ausreichend. Rechtsdogmatisch
zu realisieren wäre dies über eine teleologische Reduktion
des § 326 II 2 BGB. Dies ist jedenfalls dann angezeigt, wenn
AG den Urlaub willkürlich verweigert, da diejenigen Arbeit-
geber, die sich ihrer Pflicht zur Umsetzung des Urlaubsrechts
per se entziehen, eine besondere Gefahr für die Durchsetzung
des Unionsrechts darstellen.

D. FAZIT

Insgesamt lässt sich festhalten, dass ein Arbeitnehmer grund-

sätzlich nicht berechtigt ist, sich selbst zu beurlauben. Die
einzige Ausnahme ist bei drohendem Verfall des Urlaubs zu
machen. Nur dann besteht ein Zurückbehaltungsrecht gem.
§ 273 I BGB. Sonst ist eine Pflichtverletzung anzunehmen,
der Grad des Mitverschuldens des Arbeitgebers zur Beurtei-
lung etwaiger Ersatzansprüche hängt davon ab, ob die Ur-
laubsverweigerung rechtswidrig gewesen ist und wie erkenn-
bar dies war. Daraus folgt, dass eine ordentliche, regelmäßig
sogar eine fristlose Kündigung möglich ist. Hier sind die
genauen Umstände abzuwägen, insbesondere ist eine Rechts-
schutzmöglichkeit des Arbeitnehmers gegen die Urlaubsver-
weigerung einzustellen. Der Lohnanspruch entfällt grund-
sätzlich, wohingegen der Urlaubsanspruch bestehen bleibt.
Droht das Erlöschen des Urlaubsanspruchs, ist es zur effekti-
ven Durchsetzung des Urlaubsrechts geboten, bei fehlender
Rechtsschutzmöglichkeit des Arbeitnehmers und rechtswid-
riger Urlaubsverweigerung Lohn- und Urlaubsabgeltungs-
anspruch (zumindest teilweise) nebeneinander bestehen zu
lassen.

76 EuGHNZA 2018, 1474.
77 EuGHNZA 2018, 1474 (1476) Rn. 41.
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& SACHVERHALT

Torben (T) hat sich während der vorlesungsfreien Zeit mit seinen Freunden zu einer Boots-
tour am Tegernsee verabredet. Vereinbart ist, dass er dafür Schlauchboot, Luftpumpe und
alkoholische Getränke mitbringt. Schlauchboot und Luftpumpe hat T bereits zuhause. Um
Getränke will er sich noch kümmern. Ein Problem ist aber, dass T gar kein Auto besitzt, mit
dem er zum vereinbarten Treffpunkt fahren könnte. Sein Mitbewohner (M) hat jedoch ein
brandneues Elektroauto, das sich T für seinen Tagestrip ausleihen und am Abend wieder zum
Haus des M zurückbringen will. Um Erlaubnis fragen will T den M aber nicht und überlegt
sich deshalb einen Plan. Er weiß, dass M jeden Tag zur gleichen Zeit zur Arbeit fährt und
geht daher am Tag des Ausfluges genau zu dieser Zeit zum Parkplatz des M. Am Auto
angekommen trifft er den M an, der gerade in seinen Wagen steigen will. T geht auf diesen zu,
bringt ihn mit einem Faustschlag gegen den Oberkörper zu Boden und steigt ins Auto, wo
der Schlüssel schon steckt. Am Boden liegend kann M nur noch benommen zusehen, wie T
davonfährt. Kurz bevor T den Tegernsee erreicht, fährt er an einem Restaurant vorbei, das
soeben die wöchentliche Champagnerlieferung erhalten hat. Deshalb stehen vor dem Eingang
einige Kisten, welche der Restaurantleiter (R) gerade stapelt. T beschließt kurzerhand stehen
zu bleiben, um eine Kiste des edlen Tropfens zu organisieren. Er fährt auf den Parkplatz und
greift die metallene, schwere Luftpumpe vom Beifahrersitz, um sein Handeln gefährlicher
wirken zu lassen. T steigt aus, hält dabei die Luftpumpe mit ausgezogenem Kolben wie ein
Gewehr auf Brusthöhe und geht so mit den Worten „Bleib stehen oder ich knall Dich ab!“
auf die Kisten und R zu. Der überrumpelte R geht davon aus, dass es sich um eine geladene
Schusswaffe handelt und bleibt daher wie versteinert stehen. T greift sich schnell eine der

* Die Verfasserin ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Deutsches, Europäisches und Internationales Strafrecht und
Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Recht der Digitalisierung an der Ludwig-Maximilians-Universität München (Prof.
Dr. Mark A. Zöller). Diese Klausur wurde als Zwischenprüfungsklausur im Grundkurs Strafrecht im Sommersemester 2024
gestellt.
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Champagnerkisten. Mit dieser unter dem Arm läuft er wieder zurück zum Auto und packt
die Kiste samt Luftpumpe in den Kofferraum. R läuft voller Angst zurück ins Restaurant.
Gerade als T dabei ist, die Beute im Kofferraum zu verstauen, kommt Kellnerin K zu ihrer
Schicht. Diese erkennt sofort, was vorgeht und rennt auf den Kofferraum zu, um den Karton
zurückzuholen. T geht es aber gerade darum, den Champagner zu behalten. Er beschließt
daher kurzerhand, die K außer Gefecht zu setzen, damit er davonfahren kann. Er schlägt
mehrfach, jedoch ohne Tötungsvorsatz, mit der Faust auf die K ein. Durch den letzten Schlag
des T gerät K ins Straucheln und fällt rücklings auf die sich unmittelbar anschließende, viel
befahrene Straße, wo sie sofort von einem schnell vorbeifahrenden Auto angefahren wird. K
erleidet dadurch tödliche Verletzungen und verstirbt noch an der Unfallstelle. Daraufhin
steigt T in den Wagen und setzt seine Fahrt fort.

Wie hat sich T nach dem StGB strafbar gemacht?

Bearbeitervermerk: Die Delikte des 17. und 28. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB sowie die
§§ 222, 239a, 239b, 248b und § 248c StGB sind nicht zu prüfen und bleiben bei der Bearbeitung außer
Betracht. Gegebenenfalls erforderliche Strafanträge sind gestellt.

& LÖSUNG

TATKOMPLEX 1: DAS AUTO

A. § 249 I STGB

T könnte sich gem. § 249 I StGB strafbar gemacht haben, indem er M mit der Faust zu Boden
schlug und mit dessen Auto wegfuhr.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Fremde bewegliche Sache

Bei dem Auto handelt es sich um eine bewegliche Sache, welche sich im Eigentum des M
befindet. Eine fremde bewegliche Sache als taugliches Tatobjekt liegt damit vor.

b) Wegnahme

Diese müsste T weggenommen haben. Wegnahme ist der Bruch fremden und die Begründung
neuen, nicht notwendigerweise tätereigenen Gewahrsams. Gewahrsam ist die von einem
natürlichen Herrschaftswillen getragene Sachherrschaft über einen Gegenstand, deren Reich-
weite sich nach der Verkehrsanschauung bestimmt (Zöller, Strafrecht Besonderer Teil I Ver-
mögensdelikte, 2. Aufl. 2015, Rn. 13 f.; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, 26. Aufl. 2024,
§ 2 Rn. 22 f.). Bruch des Gewahrsams ist die Aufhebung der Sachherrschaft gegen oder ohne
den Willen des ursprünglichen Gewahrsamsinhabers. Ursprünglicher Gewahrsamsinhaber
war hier der M, dieser hatte die von einem natürlichen Herrschaftswillen getragene Sachherr-
schaft inne, die jedenfalls auch bei einem auf einem Parkplatz stehenden Auto normativ im
Sinne eines gelockerten Gewahrsams angenommen wird. Weil M aber sogar unmittelbar
neben dem Auto steht und somit unmittelbar die tatsächliche Sachherrschaft ausüben kann,
liegt aber nicht nur lediglich gelockerter Gewahrsam vor. Es widerstrebt dem M, dass der T
mit seinem Auto davonfährt. Der Gewahrsamswechsel geschieht damit gegen dessen Willen.
Eine Wegnahme liegt demnach vor.

c) Qualifiziertes Nötigungsmittel

T müsste mit Gewalt oder unter Anwendung von Drohung mit einer gegenwärtigen Gefahr
für Leib oder Leben gehandelt haben. Durch den Faustschlag könnte T Gewalt gegen M
angewendet haben. Gewalt gegen eine Person ist ein körperlich wirkender Zwang durch eine
mittelbare oder unmittelbare Beeinträchtigung auf einen anderen, die nach der Vorstellung
des Täters dazu bestimmt und geeignet ist, einen tatsächlich geleisteten oder erwarteten
Widerstand zu überwinden oder unmöglich zu machen (Zöller StrafR BT I, 2. Aufl. 2015,
Rn. 343). T hat den M so mit der Faust gegen die Brust geschlagen, dass dieser benommen zu
Boden ging. Diese körperliche Kraftentfaltung übte somit auf Opferseite einen körperlich
wirkenden Zwang aus, wodurch der zu erwartende Widerstand des M gegen die Entziehung
des Besitzes an seinem Elektroauto überwunden wird. Ein geeignetes qualifiziertes Nöti-
gungsmittel liegt vor.
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