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B SACHVERHALT

Der pensionierte Gymnasiallehrer G bucht am 22.01.2010 tber ein Reisebiiro in Koln bei
Reiseveranstalter R fiir sich und seine Ehefrau E fir die Zeit vom 01.03.2010 bis zum
15.03.2010 eine Pauschalreise in die Tiirkei.

Nachdem G und E am Abend des 03.03.2010 die Bar des Hotels besucht haben, legt sich E
nach Mitternacht schlafen, wihrend G auf den Balkon geht, um dort zu rauchen. Einige Zeit
spater wird E durch ein Gerdusch wach und stellt fest, dass G, der an der Bar geringe Mengen
Alkohol getrunken hatte, von dem im 3. Stock des Hotels gelegenen Balkon mit einer nur
56 cm hohen Briistung gestiirzt ist. G hat todliche Verletzungen erlitten und verstirbt noch am
Unfallort.

E erleidet beim Anblick ihres Mannes einen schweren Schock und befindet sich vom
16.03.2010 an zu Behandlungszwecken in einem psychiatrischen Krankenhaus, wo eine schwe-
re Depression der E diagnostiziert wird, ehe sie am 06.04.2010 in eine ambulante Behandlung
entlassen wird.

Tags darauf verlangt E von R Schmerzensgeld i.H.v. 6.500 €, Ersatz der Beerdigungskosten
(7.300 €) sowie Zahlung weiterer 450 € als Eigenanteil an den Kosten des stationiren Kranken-
hausaufenthalts. Dabei trigt sie vor, die Hohe der Balkonbriistung stelle einen Sicherheits-
mangel dar, fiir den R einzustehen habe. Sie weist auf die Bauordnung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen hin, wonach eine vergleichbare Balkonflache mit einer Briistung von mindes-
tens 90 cm zu versehen ist.

R entgegnet, dass er keine Verkehrssicherungspflicht verletzt habe, da eine solche nur den
Hotelier, nicht aber den Reiseveranstalter treffe; fiir eventuelle Fehler des Hoteliers miisse er
nicht einstehen. Auch weist er darauf hin, dass er sich vor Abschluss des Leistungstriger-
vertrags von der Hotelleitung die behérdlichen Genehmigungen und Betriebserlaubnisse vor-
legen hat lassen; im Jahr 1993 ist die Bauabnahme erfolgt und die Betriebsgenehmigung erteilt
sowie bescheinigt worden, dass das Hotel den giltigen tiirkischen Verwaltungsvorschriften,
Verordnungen und Gesetzen entspricht. In Anbetracht der Grofle des G von 200 cm und
seiner Alkoholisierung hitte der Unfall Rs Auffassung zufolge auch dann nicht vermieden
werden konnen, wenn die Balkonbriistung 90 ¢cm hoch gewesen wire. Zudem fithrt R aus,
dass seiner Meinung nach zumindest ein anspruchskiirzendes Mitverschulden seitens der
Reisenden vorliege. Schlieflich wendet er ein, der Eigenanteil an den Kosten des stationiren
Krankenhausaufenthaltes sei schon allein deshalb nicht ersatzfihig, weil E sich in dieser Hohe
hiusliche Aufwendungen erspart habe.

Hat E gegen R einen reiserechtlichen Anspruch auf Schadensersatz?
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Hinweis: Entbehrlich sind aufgrund der Fragestellung Ausfuhrungen zu 88§ 823, 844 BGB.



