
gehalt des Merkmals erkannt hat (wenn nein, Tat-
bestandsirrtum). Die Gegenansicht unterscheidet enger
am Wortlaut des Gesetzes danach, ob der Irrtum im
tatsächlichen (§ 16 I 1 StGB) oder rechtlichen Bereich
(§ 17 StGB) begründet liegt.

3. Der bloße Irrtum über die Identität des Tatobjekts lässt
den Vorsatz bei Gleichwertigkeit der Objekte unberührt.
Der wesentliche Irrtum über den Kausalverlauf der Tat
lässt denVorsatz demgegenüber nach hA entfallen.

4. Auch die sog. Dolus-generalis-Fälle werden nunmehr
über die Wesentlichkeit der Kausalverlaufsabweichung
aufgelöst, beginnend an der Ersthandlung.

5. Die Abgrenzung in Distanzfällen ist komplex, verläuft
nach hA nach den getroffenen Individualisierungsmaß-
nahmen: viele Maßnahmen: eher aberratio ictus; wenige
Maßnahmen: eher error in persona. Die Abgrenzung
lässt sich aber auch im Hinblick auf die Wesentlichkeit
der Abweichung des tatsächlichen Kausalverlaufs vom
vorgestellten Kausalverlauf vornehmen: Je offener der
Vorsatz gehalten ist und je weniger er durch spezifische
Vorstellungen und Individualisierungsmaßnahmen
konkretisiert wird, desto eher liegt ein error in persona
vor. Je präziser auf die Zielperson angelegt und der
vorgestellte Kausalverlauf auf diese zugeschnitten sowie
präzisiert wird, desto eher liegt eine aberratio ictus vor.

6. Letztgenanntes System lässt sich auch im Hinblick auf
Mittäter und Teilnehmer fortsetzen: Je konkreter und

präziser die Individualisierung durch die tatnächste
Person vorgestellt wird, desto eher ist die Abweichung
des tatsächlichen Kausalverlaufs von dieser Vorstellung
wesentlich, also vorsatzausschließend.

7. Der Erlaubnistatbestandsirrtum ist gut daran erkenn-
bar, dass der Irrtum den tatsächlichen Bereich betrifft.
Dabei ist erst zu prüfen, ob überhaupt die Vorausset-
zungen vorliegen, bevor die Rechtsfolgen zu erörtern
sind.

8. Der Putativnotwehrexzess, bei dem objektiv keine
Rechtfertigungslage gegeben ist, ist nach hA weder auf
§ 33 StGB, noch auf § 33 StGB analog gestützt ent-
schuldigt.

9. Die Abgrenzung des Erlaubnistatbestands- vom Er-
laubnisirrtum verläuft in der Regel anhand bekannter
Grenzen (Irrtum im tatsächlichen Bereich: ETBI), kann
aber im Rahmen des Grenzbereichs der Abgrenzung
der Tatbestands- oder Rechtswidrigkeitsmerkmale dif-
fizil werden. Dafür stehen mehrere Lösungswege zur
Verfügung.

In der Klausur muss dabei nicht jeder Punkt auswendig
gelernt werden. Es hilft vielmehr (wie so oft), die Unterschie-
de und Argumentationsmuster zu verinnerlichen, auf den Fall
anzuwenden – und entsprechend zu begründen. Dann sollte
wenig schiefgehen und der Irrtum auf den Klausursachverhalt
beschränkt bleiben.
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& SACHVERHALT

Radrennfahrer A hat von seinem Rennstall „race“ für die Rennsaison des Jahres 2026 ein für
ihn individuell gefertigtes Rennrad zur Verfügung gestellt bekommen. Eigentümer des Rads
bleibt der Rennstall. A ist sehr stolz auf das Rad und prahlt damit bei seinem Freund O. O
bittet daraufhin den A, sich das Fahrrad für zwei Tage ausleihen zu dürfen. Nachdem A bei
seinem Rennstall hierfür die Zustimmung eingeholt hat, überlässt A dem O das Rennrad für
zwei Tage.

Nach Ablauf der Leihfrist gibt O dem A jedoch das Fahrrad nicht zurück. Auf mehrere
Aufforderungen des A zur Herausgabe des Rennrads reagiert O nicht. A gerät darüber so in
Wallung, dass er sich entschließt, nun die Angelegenheit selbst in die Hand zu nehmen und
das Fahrrad zurückzuholen. Er ruft den O an und kündigt ihm an, jetzt vorbeizukommen
und ihn „platt“ zu machen. O ist sehr verängstigt, da er den A noch nie so wütend erlebt
hat.

Als A am Einfamilienhaus des O die Klingel betätigt, schickt O seine Ehefrau E an die
Haustür, um den A zu besänftigen. Nachdem die E den A in das Haus eingelassen hat, sprüht

* Der Autor ist Professor für Strafrecht, Strafprozessrecht und Strafrechtsvergleichung an der Julius-Maximilians-Universität
Würzburg.
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A unmittelbar Pfefferspray in Richtung der E, die starke Augenschmerzen und erhebliche
Hautreizungen erleidet und flüchtet.

Daraufhin zieht A seine Waffe und schreit, O solle sich sofort zeigen. Als A den verängstigten
O schließlich erblickt, schießt A mehrfach auf ihn, um seine Macht zu zeigen und ungestört
an das Fahrrad zu gelangen. O verstirbt sofort, wovon A ausgegangen ist. Nach dem Tod des
O nimmt A wie geplant das Fahrrad an sich und verlässt den Tatort. Die körperlichen
Beeinträchtigungen bei E verschwinden nach zwei Wochen vollständig.

A fährt mit dem Rennrad in Richtung seiner Wohnung. Auf dem Weg dorthin sieht A
zufällig den mit ihm verfeindeten B, der mit seinem Tretroller auf der Straße unterwegs ist.
Einer plötzlichen Eingebung folgend, entschließt sich A, dem B eine Abreibung zu ver-
passen. A will mit dem Fahrrad von hinten in die Beine des B fahren, um ihn zu verletzen.
Dabei geht A zutreffend davon aus, dass dadurch weder das Rad noch der Roller des B
einen Schaden erleiden werden. B bemerkt jedoch das Geräusch des herannahenden Rads
und kann sich in letzter Sekunde durch einen beherzten Seitensprung gerade noch retten. B
bleibt unverletzt. A sieht keine Chance mehr, den B körperlich zu schädigen, und fährt nach
Hause.

Wie hat sich A nach dem StGB strafbar gemacht? Eventuell erforderliche Strafanträge sind gestellt.

& LÖSUNG

Hinweis: Der Sachverhalt enthält mehrere examensrelevante Probleme: Einmal geht es nach der
Erörterung der Bedrohung beim Raub insbesondere um die Frage der Rechtswidrigkeit der erstrebten
Zueignung. Im Hinblick auf den Mord sind vor allem Heimtücke, Habgier und Ermöglichungsabsicht zu
problematisieren. Bei der gefährlichen Körperverletzung geht es maßgeblich um die Begriffe „Gift“ und
„gefährliches Werkzeug“ im Hinblick auf Flüssigkeiten. In Bezug auf den gefährlichen Eingriff in den
Straßenverkehr muss man sich mit den Voraussetzungen des verkehrsfeindlichen Inneneingriffs beschäf-
tigen.

1. TATKOMPLEX: DER TELEFONANRUF

A. STRAFBARKEIT DES A WEGEN BEDROHUNG GEM. § 241 II STGB ZUM NACHTEIL
DES O

A könnte sich durch seine Äußerung in dem Telefonat mit O wegen Bedrohung mit einem
Verbrechen gem. § 241 II StGB zum Nachteil des O strafbar gemacht haben.

Unter einer Bedrohung ist die Ankündigung eines empfindlichen Übels zu verstehen, auf
dessen Eintritt der Erklärende Einfluss hat oder zumindest Einfluss zu haben vorgibt (Zie-
schang, Strafrecht Besonderer Teil 1, 2. Aufl. 2026, Rn. 488).

A äußert gegenüber dem O, jetzt bei ihm vorbeizukommen und ihn „platt“ zu machen.
Diese Aussage könnte eine Drohung mit einem Verbrechen iSd § 212 StGB darstellen. Bei
§ 241 II StGB ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Tat in ihren wesentlichen Merkma-
len so bestimmt angekündigt worden sein muss, dass sich daraus ein konkretes Ver-
brechen ableiten lässt (MüKoStGB/Sinn, Münchener Kommentar zum StGB, 5. Aufl.
2025, § 241 Rn. 11). „Platt“ machen heißt nun aber nicht unbedingt „Töten“, sondern
kann auch verstanden werden als eine heftige körperliche Attacke. Dass A später tatsäch-
lich mehrfach auf den O schießt, hat bei der Beurteilung außen vor zu bleiben, da es
maßgeblich auf den Zeitpunkt ankommt, als A seine Äußerung in dem Telefonat tätigt.
Diese ist jedoch nicht hinreichend bestimmt auf ein Verbrechen gerichtet. Daher scheidet
§ 241 II StGB aus.

Hinweis: Das OLG Naumburg (BeckRS 2013, 18048) hat sogar bei der Äußerung „die nächste Kugel ist
für Dich“ ausgeführt, dies müsse nicht unbedingt eine Todesdrohung sein, weil damit auch nur ein
Inaussichtstellen einer gefährlichen Körperverletzung gemeint sein könnte.

B. STRAFBARKEIT DES A GEM. § 241 I STGB ZUM NACHTEIL DES O

In Betracht kommt eine Strafbarkeit des A gem. § 241 I StGB wegen Drohung mit einer
rechtswidrigen Tat gegen die körperliche Unversehrtheit. „Platt“ machen kann dahingehend
verstanden werden, dass der A dem O mit einer heftigen physischen Attacke droht. Damit

Bedrohung

Verbrechen

rechtswidrige Tat gegen die
körperliche Unversehrtheit
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