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Die Grofle Kreisstadt M (17.010 Einwohner, Landkreis Wunsiedel i. Fichtelgebirge, Regie-
rungsbezirk Oberfranken) ist tiberregional bekannt fiir ihre vielfiltige Gastronomieszene.
Umso grofler ist der Arger in der Stadt dariiber, dass sich im hierfiir zustindigen Bundestag
keine Mehrheit fiir das Anliegen findet, das Umsatzsteuergesetz (UStG) insoweit anzupassen,
als Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen generell dem ermifigten Umsatzsteuersatz
von 7% anstelle des reguliren Umsatzsteuersatzes von 19 % unterworfen werden. Der
Oberbiirgermeister von M (O) mochte daraufhin die Dinge selbst in die Hand nehmen. Da
thm bewusst ist, dass seine kommunalpolitischen Moglichkeiten auf diesem Themenfeld
beschrinkt sind, will er wenigstens ein Zeichen ,gegen die da oben® setzen und bringt daher
folgenden Beschlussvorschlag ordnungsgemaf} in den Stadtrat ein:

»Die Steuerpolitik der Bundesregierung ist unverantwortlich. Als Ausdruck des Protestes
erklirt sich die GrofSe Kreisstadt M hiermit symbolisch zur umsatzsteuerreduzierten Zone.“

Zur Stadtratssitzung am 18.8.2023 lidt O 23 Stadtratsmitglieder ordnungsgemafl unter An-
gabe der Tagesordnung. Das Stadtratsmitglied X hingegen ladt O ebenfalls, ersetzt bei dessen
Ladung die Tagesordnung allerdings durch den Hinweis, dass er den X, der in M ein
gutbiirgerliches Restaurant betreibt, fiir ,,personlich befangen® halte und ihm daher das Fern-
bleiben von der Sitzung empfehle. X ist dartiber zwar enttauscht, folgt aber der Empfehlung
des O und erscheint daher nicht zur Stadtratssitzung. Der Beschlussvorschlag wird in 6ffent-
licher Sitzung mit 20 Ja-Stimmen zu 4 Nein-Stimmen in offener Abstimmung angenommen.

Als man im Landratsamt Wunsiedel i. Fichtelgebirge von dem Beschluss erfihrt, ist man
verargert und ruft sogleich im Biro des O an. Die Vorginge im Stadtrat der M wiirfen ein
schlechtes Licht auf die gesamte Region. Statt ,zahnlose Protestbekundungen® abzugeben,
solle die M sich auf ihre eigentlichen Aufgaben zuriickbesinnen. Nach ordnungsgemifler
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Anhorung der M beanstandet das Landratsamt Wunsiedel 1. Fichtelgebirge mit schriftlichem
und begriindetem Bescheid vom 29.8.2023 den Beschluss vom 18.8.2023 und verlangt seine
Aufhebung. In der mit dem Bescheid verbundenen und im Ubrigen ordnungsgemifien
Rechtsbehelfsbelehrung heifit es unter anderem, die Klage missse schriftlich oder zu Protokoll
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden.

O hilt den Bescheid vom 29.8.2023, der der M am 30.8.2023 als einfacher Brief zugeht, fiir
rechtswidrig. Er habe einmal gehort, dass Grofle Kreisstadte den kreisfreien Gemeinden
»gleichstiinden®, sodass das Landratsamt hier schon unzustindig sei. Zudem diene der Stadt-
ratsbeschluss den ortsansidssigen Gastronomen; Einrichtungen zur Sicherung der Erndhrung
seien schlief$lich ureigene Aufgabe der Gemeinde, dies habe sogar Verfassungsrang.

O mochte sich gegen die durch das Landratsamt Wunsiedel i. Fichtelgebirge widerfahrene
»Ungerechtigkeit“ wehren und erhebt namens der M durch Brief vom 6.9.2023, den er am
selben Tag in den dortigen Gerichtsbriefkasten wirft, Anfechtungsklage zum Verwaltungs-
gericht Bayreuth. Da er ein allzu grofles Aufsehen vermeiden méchte, konsultiert er den
Stadtrat vor Klageerhebung nicht. Die Klage richtet er gegen den Freistaat Bayern. Zur
Begriindung fiihrt er unter anderem aus, dass der Bescheid die Rechte der M aus dem Grund-
gesetz und der bayerischen Verfassung verletze.

Das Landratsamt halt die Klage fiir unzulissig, jedenfalls fiir unbegriindet. Schliefflich hande-
le es sich bet dem Bescheid vom 29.8.2023 nur um eine interne Mafinahme, sodass eine
verwaltungsgerichtliche Klage von vornherein ausscheide. Jedenfalls sei diese schon nicht
formgerecht erhoben worden. Im Ubrigen sei der Beschluss vom 18.8.2023 aber offenkundig
rechtswidrig. So seien Protestbeschliisse im Gemeinderat grundsitzlich fehl am Platz. Das
Umsatzsteuergesetz betreffe nicht nur Betriebe in M, sondern im gesamten Bundesgebiet.
Auch Stadtratsmitglied A argert sich tiber das Verhalten des O; dieser habe fiir die Stadt nicht
»im Alleingang® vor Gericht zichen diirfen.
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Bearbeitervermerk: In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfe-
nen Rechtsfragen eingeht, ist folgende Frage zu beantworten:

Hat die Klage der M Aussicht auf Erfolg?

Steuerrechtliche Vorschriften bleiben bei der Bearbeitung auBer Betracht.



