
stücks. Sie wurde durch die bei Abschluss des Vertrages unmittelbar bevorstehende Beendi-
gung der zur Vermeidung der Versteigerung von der Gläubigerin gesetzten Frist noch gestei-
gert.

Die Vermutung ist widerlegbar, beispielsweise wenn der Käufer auf ein Wertgutachten
vertraut hat. Für ein solches Vertrauen fehlt es jedoch an tatsächlichen Anhaltspunkten. Ferner
wird die Vermutung nicht dadurch beeinträchtigt, dass die Benachteiligten in casu von dem
krassen Missverhältnis von Leistung und Gegenleistung wussten.

c) Zwischenergebnis
Damit fehlt es an einem Rechtsgrund, sodass die Eheleute G einen Anspruch auf Rücküber-
tragung des Grundstücks aus § 812 I 1 Alt. 1 BGB haben.

III. Saldotheorie
Bei der Rückabwicklung unwirksamer Austauschverträge ist allerdings zu beachten, dass
zwischen der erbrachten Leistung und der erhaltenen Gegenleistung ein tatsächliches Abhän-
gigkeitsverhältnis – sog. faktisches Synallagma – besteht. Danach kann jede Partei nur so viel
zurückverlangen, wie sie ihrerseits zurückgewähren kann (Saldotheorie). Es besteht bezüglich
Leistung und Gegenleistung von vornherein nur eine Zug-um-Zug Verpflichtung, ohne dass
sich eine Partei auf ein Zurückbehaltungsrecht berufen muss (vgl. Staudinger/Martinek aaO
Rn. S64). Daraus folgt, dass die Eheleute G zumindest die Summe zu erstatten haben, mit der
die Bank befriedigt und mithin die Zwangsvollstreckung abgewendet wurde, also
1.200.000 EUR.

IV. (Gesamt-)Ergebnis
Damit gilt insgesamt, dass die G die Rückübertragung des Grundstücks nach § 812 I 1 Alt. 1
BGB Zug um Zug gegen Zahlung von 1.200.000 EUR verlangen können.
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& SACHVERHALT
Fischer F hat bei seiner letzten Tour mehrere Austern gefangen. Morgens auf dem Fischmarkt
verkauft und übereignet er diese dem Restaurantbesitzer R. Am Abend des gleichen Tages
führt H seine Begleitung B zum Essen in das Restaurant des R aus. Da H für B keine Kosten
scheut, bestellt er für diese ein Dutzend der Austern, die R am Morgen von F erworben hat.
Beim Essen findet B in einer der Austern eine Perle im Wert von 1.500 EUR. Keiner der
Beteiligten wusste, dass in der Auster eine Perle enthalten war. B ist der Meinung, sie als
Finderin der Perle sei nun deren Eigentümerin.

Frage 1: Hat R von F wirksam das Eigentum an der Perle erworben?

Frage 2: Kann R – den Eigentumserwerb von F unterstellt – von B die Herausgabe der
Perle verlangen?

& LÖSUNGSVORSCHLAG

FRAGE 1: EIGENTUMSERWERB DES R VON F NACH § 929 S. 1 BGB
R könnte von F das Eigentum an der Perle nach § 929 S. 1 BGB erworben haben. Dies setzt
voraus, dass sich F und R zum Zeitpunkt der Übergabe über den Eigentumsübergang einig
waren und F die Berechtigung zur Eigentumsübertragung besaß.

* Der Autor Jäckel ist Richter am Landgericht Nürnberg-Fürth und Prüfer im Ersten Staatsexamen. Der Autor Tonikidis ist Student
der Rechtswissenschaft an der Universität Mannheim sowie studentische Hilfskraft im Mannheimer Büro der Rechtsanwalts-
kanzlei Ernestus Rechtsanwälte_Insolvenzverwalter.

Widerlegung der Vermutung

Zug-um-Zug Verpflichtung
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