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„Die mondäne Leuchtverkleidung und der geschäftstüchtige Sammler“

Scheingeheißerwerb; Geldbegriff von § 1007 II 2 BGB; Unmöglichkeit; gutgläubiger Erwerb vom
Minderjährigen; Unentgeltlichkeit gleich Rechtsgrundlosigkeit bei § 816 I 2 BGB; nicht-so-
berechtigter Besitzer; Kondiktion der Kondiktion; Drittwiderspruchsklage; Vorbehaltseigentum
als Interventionsrecht
Überdurchschnittlich
5 Stunden
Habersack und Sartorius

& SACHVERHALT

Teil 1

A betreibt einen kleinen Laden für extravagante Deckenlampen in einem Studentenviertel,
der zurzeit nicht gut läuft, weil die Studenten bekanntermaßen eine freihängende Glühbirne
ästhetischer finden. Eines Tages wagt sich allerdings doch Student B in den Laden von A und
findet in einem Katalog eine Lampe, die seine Altbauwohnung um einiges verschönern
würde. A hat die Lampe zurzeit nicht auf Lager. A und B schließen daraufhin dennoch einen
Kaufvertrag und A teilt dem B mit, dass er als besonderen Service die Lampe direkt zu B nach
Hause schicken werde. Die Lieferung wird allerdings über einen Zulieferer direkt erfolgen.

A sieht dabei jedoch eine Chance für ein außerordentliches Geschäft. Er bestellt die Lampe
bei dem Möbelgroßhändler M, mit dem er eine regelmäßige Geschäftsbeziehung pflegt, direkt
an die Adresse des B auf Rechnung. Dabei erklärt er gegenüber M, er (A) habe im Namen des
M bereits einen Vertrag mit B geschlossen.

Einige Tage später erhält B hocherfreut die Lieferung. Eine Rechnung oder ein Lieferschein
liegt jedoch nicht bei.

Nach zwei Wochen verlangt M Zahlung von B, der diese entsetzt verweigert. Schließlich habe
er gar keine rechtliche Beziehung mit M.

Frage 1: M sieht ein, dass ihm keine vertraglichen Ansprüche gegen B zustehen. Deshalb verlangt er
nun die Herausgabe der Deckenlampe von B aus § 985 BGB. Zu Recht?

Teil 2

Als die Lampe nun endlich an der Decke hängt, feiert B eine Party, zu der er zahlreiche
Kommilitonen einlädt. Alle sind hellauf begeistert von der neuen mondänen Leuchtverklei-
dung. Während alle Gäste den Beleuchtungskörper bestaunen, fällt der Blick von der ebenfalls
eingeladenen C auf die 10-EUR-Sondermünzensammlung des B, für die sie weitaus mehr übrig
hat als für den ausgefallenen Lichtausstrahler. Kurzerhand beschließt sie, die Münzsammlung
einzustecken. Am nächsten Tag bereut sie ihre Entscheidung, möchte die Münzen – die zwar
primär Sammlerzwecken dienen, aber auch gesetzliches Zahlungsmittel sind – jedoch nicht
zurückgeben, da sie Angst vor der Reaktion des B hat. Daher fasst sie den Entschluss, die
Münzen an den gutgläubigen Sammler D zu verkaufen, der die Münzsammlung nach einem
Handschlag direkt mitnimmt.

Frage 2: Als B von der ganzen Geschichte um die Münzen Wind bekommt, wendet er sich an D und
verlangt Herausgabe derMünzen. Zu Recht? Es sind ausschließlichAnsprüche nach § 1007BGB zu prüfen.

Teil 3

D ist ein durchaus geschäftstüchtiger Sammler. Seit zehn Jahren ist er bereits Eigentümer
einer Briefmarkensammlung, die mittlerweile einen Wert von 2.000 EUR hat. Nun möchte er
sich von ihr trennen. Daher kommt er mit E überein, dass er sie für 2.200 EUR an ihn
verkauft. E soll sie am morgigen Tag abholen. D hat die Briefmarkensammlung allerdings
zurzeit an die 17-jährige F verliehen. Er ruft sie daher an und verlangt von ihr die Rückgabe
der Sammlung am kommenden Tag zur Mittagszeit. F sagt zu, ist damit jedoch überhaupt
nicht zufrieden. Vielmehr möchte sie lieber selbst die Sammlung zu Geld machen. Daher
verkauft F die Briefmarken noch am Abend für 1.800 EUR an den gutgläubigen G, der sie
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direkt mitnimmt und der F die 1.800 EUR in bar aushändigt. G ist bereits seit acht Jahren auf
der Suche nach einer solchen Briefmarkensammlung und ist daher unter keinen Umständen
bereit, die Sammlung zurück zu übereignen.

Frage 3: Kann E von D am nächsten Tag Übergabe und Übereignung der Briefmarkensammlung
verlangen? Auf Ansprüche aus dem Leihvertrag zwischen D und F, aus § 823 II BGB und etwaige
Zurückbehaltungsrechte ist nicht einzugehen.

Teil 4

X kauft einen Laptop für 1.500 EUR von Y unter Eigentumsvorbehalt. Den Kaufpreis soll X
in drei Raten à 500 EUR abbezahlen. Nachdem er zwei Raten bezahlt hat, kommt er in eine
schwierige wirtschaftliche Situation, sodass ein anderer Gläubiger des X, der Z, die Zwangs-
vollstreckung in das Vermögen des X betreibt. Der Gerichtsvollzieher pfändet den Laptop
ordnungsgemäß.

Y ist allerdings der Auffassung, dass der Laptop nicht gepfändet werden könne, da er noch in
seinem Eigentum stehe. Er klagt daher beim zuständigen Gericht gegen die Zwangsvollstre-
ckung.

Frage 4: Hat Y mit seinem eingelegten Rechtsbehelf Erfolg? In der Zulässigkeit ist nur die Statthaftigkeit
der gewählten Klageart zu erörtern.

& LÖSUNG

Hinweis: Der Fall beinhaltet in Frage 1 ein schwieriges Problem des Mobiliarsachenrechts: den Schein-
geheißerwerb. Dieser ist nicht nur aufgrund seiner rechtlichen Komplexität anspruchsvoll, sondern
insbesondere auch vor dem Hintergrund seiner herausfordernden Darstellbarkeit. Der zweite Teil des
Falls befasst sich mit einem Problem, das den Geldbegriff im Rahmen von § 1007 II 2 und § 935 II BGB
betrifft. Hier ist kein Präsenzwissen zu verlangen. Schwierigkeiten bereitet es bereits, das Problem zu
erkennen, wobei der Sachverhalt die Bearbeiter allerdings darauf stößt. Die Einkleidung des Problems
mit § 1007 II BGB als zu prüfender Anspruchsgrundlage stellt die Bearbeiter vor zusätzliche Heraus-
forderungen im Aufbau. Teil 3 der Klausur verzahnt allgemeines Schuldrecht mit einem Ritt durch die
GoA, das EBV sowie das Delikts- und Bereicherungsrecht. Die Schwierigkeit ist hier, alle möglichen
Anspruchsgrundlagen zu erkennen, aufgrund welcher D doch das Eigentum zurückerhalten könnte, um
seine Pflicht aus dem Kaufvertrag noch zu erfüllen. In Teil 4 der Klausur liegt der Schwerpunkt in der
Diskussion, ob auch das Vorbehaltseigentum ein Interventionsrecht im Rahmen des § 771 ZPO ist.
Darüber hinaus bereitet die Prüfung der Drittwiderspruchsklage keine Schwierigkeiten.

Der Schwierigkeitsgrad der Klausur ist vor allem mit Blick auf den bewusst erheblichen und die
Bearbeiter unter Zeitdruck setzenden Umfang als überdurchschnittlich einzustufen, was bei der Korrek-
tur entsprechend berücksichtigt werden sollte. Die Lösungsskizze ist dementsprechend umfangreich.
Eine Bearbeitung in einer solchen Ausführlichkeit wie die Lösungsskizze wird auch von herausragenden
Bearbeitern nicht erwartet. Gute Bearbeitungen zeichnen sich durch eine gelungene Schwerpunktset-
zung aus. Frage 1 und 3 sind jeweils mit 35% zu gewichten und Frage 2 und 4 mit jeweils 15%.

FRAGE 1

ANSPRUCH M GEGEN B AUF HERAUSGABE DER DECKENLAMPE AUS § 985 BGB

M könnte gegen B einen Anspruch auf Herausgabe der Deckenlampe aus § 985 BGB haben.
Dafür müsste M Eigentümer und B Besitzer ohne Recht zum Besitz sein.

I. Besitz des B

B verfügt über die tatsächliche Sachherrschaft an der Deckenlampe, die von einem natürlichen
Besitzwillen getragen wird. Er ist somit unmittelbarer Besitzer (§ 854 I BGB).

II. Eigentum des M

Ursprünglich war M Eigentümer der Lampe, vgl. § 1006 I 1 BGB.

1. Übereignung M an B

Er könnte sein Eigentum allerdings durch eine Übereignung gem. § 929 S. 1 BGB an B
verloren haben. Dafür müssten sich die beiden geeinigt haben, dass das Eigentum übergehen
soll. Die dingliche Einigung ist ein Rechtsgeschäft, auf das die Regeln des allgemeinen Teils
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