
IV. Ergebnis
A hat gegen H einen Rückzahlungsanspruch aus §§ 651 i III Nr. 6, 651m II 1, 346 I BGB.

B. BEREICHERUNGSRECHTLICHE ANSPRÜCHE

Hinweis: Die folgende Prüfung erfolgt bewusst stark verkürzt. Ausführungen zu Leistungsbeziehungen
bei der Bezahlung per Kreditkarte können in einer Anfängerklausur nicht erwartet werden und wider-
sprächen einer angemessenen Schwerpunktsetzung.

Sämtliche bereicherungsrechtlichen Ansprüche setzen das Fehlen eines Rechtsgrundes voraus.
Der Pauschalreisevertrag bleibt von der ipso iure eintretenden Minderung jedoch unberührt.
Der Verweis in § 651m II 2 BGB auf § 346 I BGB verdeutlicht, dass sich hinsichtlich des zu
viel gezahlten Reisepreises der Pauschalreisevertrag in ein Rückgewährschuldverhältnis um-
wandelt, das als Rechtsgrund für das Behaltendürfen des Bereicherungsgegenstandes iSd
§§ 812 ff. BGB bestehen bleibt (BeckOGK/Kramer, 1.8.2019, BGB § 651m Rn. 175; Staudin-
ger/Staudinger, 2016, BGB § 651 d Rn. 9; Führich/Staudinger ReiseR, 8. Aufl. 2019, § 21
Rn. 32).
Demnach stehen H keinerlei bereicherungsrechtliche Ansprüche zu.
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Horst Heedorfer, der langjährige Vorsitzende der Christlichen Modelleisenbahner Union
(CMU), verstirbt am 10.10.2016. In seinem Nachlass findet sich ein von ihm handschriftlich
verfasstes Schriftstück mit folgendemWortlaut: „10/14: Wenn ich sterbe, sollst Du, Ilse Igner,
mir nachfolgen. Dein Horst.“ Ilse nimmt am 12.10.2016 den Nachlass an sich, der aus
50.000 EUR Bargeld und einer sehr wertvollen Modelleisenbahnanlage besteht, mit der Ilse
schon immer gerne einmal spielen wollte. Zur Ergänzung der Anlage erwirbt sie am 21.10.
2016 bei einem Spezialhändler mehrere seltene Lokomotiven für die Anlage zum Preis von
5.000 EUR. Einige Tage später lässt sie außerdem eine andere, defekte Lokomotive für
500 EUR, die sie aus ihrem Privatvermögen bezahlt, reparieren. Am 30.6.2017 meldet sich
Joachim Jerrmann bei Ilse Igner und verlangt die Modelleisenbahn heraus. Er zeigt Ilse sein
Tablet, auf dem Horst ausweislich des Speicherdatums der Datei am 12.2.2016 mit einem
Eingabestift geschrieben hat: „Hiermit bestätige ich, dass Joachim nach meinem Tod alles
bekommen soll, insbesondere meine geliebte Modelleisenbahnanlage. Horst Heedorfer.“ Ilse
findet das „völlig irrelevant“. Am 8.8.2016 produziert sie auf der Modelleisenbahnanlage
einen heftigen Unfall: Zwei Lokomotiven stoßen frontal zusammen, weil sie eine Weiche
falsch gestellt hat. Der Sachschaden beträgt 2.000 EUR. Am 1.12.2018 meldet sich plötzlich
Markus Möder, der Schatzmeister der CMU, bei Ilse und behauptet, der legitime Erbe zu
sein. Er zeigt ein von Heedorfer im Anschluss an eine CMU-Vorstandssitzung verfasstes
Schriftstück vor, das folgenden Wortlaut hat: „8.10.2016 – Testament: Ich sehe mich dazu
veranlasst, den Möder zum Erben einzusetzen. Dies ist mein Wille. Heedorfer.“ Ilse findet
auch dies „völlig irrelevant“ – Horst habe ja immer sie als Erbin gewollt. Sie spielt deshalb
weiterhin mit der Modelleisenbahnanlage (Wert des Gebrauchsvorteils 200 EUR), wobei sie
am 12.1.2018 versehentlich eine Tasse Kaffee verschüttet, was einen Schaden iHv 500 EUR an
der Elektrik der Anlage verursacht.

* Der Verfasser Löhnig ist Inhaber des Lehrstuhls für Bürgerliches Recht, Deutsche und Europäische Rechtsgeschichte sowie
Kirchenrecht an der Universität Regensburg. Die Verfasser Mayr und Naczinsky sind Mitarbeiter an diesem Lehrstuhl. Der
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Rechtsgrund besteht fort

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD

BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

ÜBUNGSBLÄTTER STUDENTEN · BASICS KLAUSUR ZIVILRECHT · „WELLNESS AUS DEM BAUKASTEN“

818 11/2019

Ü
B
U
N
G
SB

LÄ
TT

ER
ST

U
D
EN

TE
N



Frage:Welche Ansprüche hat Möder gegen Igner?

& LÖSUNG

A. HERAUSGABEPFLICHT DES ERBSCHAFTSBESITZERS, § 2018 BGB
Dem Möder (M) könnte gegen Igner (I) ein Anspruch auf Herausgabe der Modelleisenbahn-
anlage nach § 2018 BGB zustehen. Der Erbschaftsanspruch nach § 2018 BGB ist ein Gesamt-
anspruch des wahren Erben gegen den Erbschaftsbesitzer auf Herausgabe dessen, was der
Erbschaftsbesitzer aufgrund eines ihm nicht zustehenden Erbrechts aus der Erbschaft erlangt
hat.

I. Erbenstellung des M
Fraglich ist, ob M Anspruchsinhaber ist. Dazu muss er wahrer Erbe des Heedorfer (H) sein.
Aufgrund der Testamente kommt die Einsetzung des M als testamentarischer Erbe in Be-
tracht. Die gewillkürte Erbfolge ist wegen § 1937 BGB vorrangig zu prüfen; die gesetzliche
Erbfolge nach §§ 1924 ff. BGB muss, soweit die gewillkürte Erbfolge reicht, dahinter zurück-
treten. Im Rahmen der Prüfung der Testamente ist jeweils zwischen deren Formwirksamkeit
und deren Inhalt zu differenzieren.

1. Erbeinsetzung der I durch das Testament von Oktober 2014

a) Formwirksamkeit des Testaments
Das Testament von Oktober 2014 wurde von H, der nach § 2229 BGB testierfähig war,
höchstpersönlich errichtet, § 2064 BGB. Zu prüfen ist indes, ob H das Schriftstück mit
hinreichendem Testierwillen errichtete. Der Testierwille ist der ernstliche Wille des Erblas-
sers, rechtsverbindliche Anordnungen für die Zeit nach seinem Tod zu treffen und gleicher-
maßen der „Rechtsbindungswille von Todes wegen“ (Löhnig, Erbrecht, 3. Aufl. 2016, Rn. 9).
Die Feststellung des hinreichenden Testierwillens dient der Abgrenzung zu bloßen Entwür-
fen oder Vorüberlegungen des Erblassers, die als Vorstufen zu einem Testament keine
Rechtswirkungen erzeugen. Die Abgrenzung erfolgt entscheidend anhand der Auslegung der
infrage stehenden Erklärung nach § 133 BGB. H bezeichnete vorliegend die I nicht ausdrück-
lich als Erbin. Die Auslegung des Wortlauts aus Laiensicht ergibt aber jedenfalls, dass H mit
der Passage „Wenn ich sterbe, sollst du mir nachfolgen“ für die Zeit nach seinem Ableben
eine verbindliche Anordnung treffen will.
Weiterhin müssen die formellen Voraussetzungen vorliegen. Nach §§ 2231 Nr. 2, 2247 I

BGB wurde das Testament eigenhändig ge- und unterschrieben.
Problematisch ist, dass § 2247 II BGB regelt, der Erblasser solle in der Erklärung die

Zeit und den Ort der Niederschrift angeben. Ein taggenaues Datum ist auf dem Schrift-
stück des H nicht enthalten. Die einzige Zeitangabe „10/14“ findet sich eingangs der
Erklärung. Eine Ortsangabe fehlt gänzlich. Die fehlenden Angaben provozieren aber
keinen zur Nichtigkeit führenden Formmangel, da es sich ausweislich des Wortlauts des
§ 2247 II BGB allein um „Soll“-Angaben handelt (BeckOGK/Grziwotz, beck-online
Großkommentar, 1.6.2019, BGB § 2247 Rn. 54; MüKoBGB/Hagena, Münchener Kom-
mentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 2247 Rn. 39, 45). Der Ausnahmefall des § 2247 V BGB,
nach dem zu Beweiszwecken ein genaueres Datum oder eine Ortsangabe zwingend er-
forderlich ist, liegt nicht vor.
Fraglich ist, ob sich die Unwirksamkeit aus § 2247 III 1 BGB ergibt. Danach soll die

Unterschrift auch den Familiennamen des Erblassers enthalten, was hier zu verneinen ist.
Dennoch genügt die Unterschrift mit „Dein Horst“ den gesetzlichen Anforderungen, da sich
die Urheberschaft des Erblassers eindeutig dem H zuordnen lässt und die Ernsthaftigkeit
seiner Erklärung nicht infrage steht, § 2247 III 2 BGB.

b) Inhalt des Testaments
Zur Ermittlung des Erblasserwillens ist das Testament nach § 133 BGB nach dem Verständnis
des Erblassers zum Zeitpunkt der Errichtung auszulegen (Löhnig ErbR, 3. Aufl. 2016,
Rn. 169, 169 b). Nach dem Wortlaut des Testaments soll I dem H „nachfolgen“. Der Ver-
ständnishorizont des H ging dahin, die I umfassend als Alleinerbin und damit als seine
Rechtsnachfolgerin einzusetzen, auch wenn H den Begriff der „Erbin“ nicht explizit ver-
wendete. Die Verwendung von exakten, zumal juristischen Fachbegriffen kann von Laien
nicht erwartet werden; deren Fehlen ist demnach unschädlich.

c) Ergebnis
Mit dem Testament von Oktober 2014 wurde I als Alleinerbin des H eingesetzt.

Herausgabe des Erlangten

Vorliegen des Testierwillens
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