
E. ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG
Grundsätzlich lässt sich negatorische Haftung auf die Formel
Störerhaftung gleich deliktische Schadensersatzhaftung minus
Verschulden bringen. Demnach ist zu prüfen, ob

1. der von der jeweiligen negatorischen Norm, beispielsweise
§ 1004 I 1 BGB, intendierte, rechtswidrige Erfolg eingetreten ist,

2. ein menschliches Verhalten vorliegt, das
3. zugerechnet werden kann,
4. die Haftung nicht ausgeschlossen und
5. der Anspruch durchsetzbar ist. Voraussetzung der Zurechnung

ist – analog zum deliktischen Schadensersatz – die adäquate
Kausalität zwischen Erfolg und Verhalten sowie bei mittelbar

verursachten Beeinträchtigungen die Verletzung einer Verkehrs-
pflicht.47

47 Im Ergebnis ebenso Spindler/Volkmann WRP 2003, 1 (7); Leistner/Stang WRP
2008, 533 (555); Leistner GRUR 2006, 801 (808); Freytag, Haftung im Netz –

Verantwortlichkeit für Urheber-, Marken- und Wettbewerbsrechtsverletzungen
nach § 5 TDG und § 5 MDStV, 1999, 75; Brinkel, Filesharing, 2005, 273; Rössel/
Kruse CR 2008, 35 (36); Mießner (Fn. 1) 96; Stang/Hühner GRUR-RR 2008, 273
(273); Volkmann CR 2008, 232 (232); Hefermehl/Köhler/Bornkamm/Köhler, Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb, 26. Aufl. 2008, § 8 Rn. 2.16; Fromm/Norde-
mann/J.B. Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl. 2008, § 97 Rn. 155; J. B. Norde-
mann, FS Loewenheim, 2009, 224; Ahrens WRP 2008, 1281 (1286, 1287); sehr
frühzeitig bereits Spindler ZUM 1996, 533 (536) und Stiebler, Vorbeugender Rechts-
schutz vor Verkehrspflichtverletzungen, 1986, 43.
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& SACHVERHALT
L stellt hochwertige Mobiltelefone der Marke „Bromberry“ her und beliefert unter anderem
kleine Handygeschäfte, darunter das von H. H kann einige Restgeräte seit einem Dreiviertel-
jahr nicht mehr absetzen und entscheidet sich daher, diese in einer Rabattaktion über Amazon
zu verkaufen. Dazu legt er ein Ladegerät sowie das Mobiltelefon zusammen in eine Box und
bietet diese zu dem reduzierten Preis von 300 EUR zum Verkauf an.

Kundin K wählt die Box „Farbe: Rot“ auf der Webseite von Amazon; unterhalb der Angabe
des Preises steht: „Verkauf und Versand durch H.“ Wenig später erhält K das Paket mit allen
erforderlichen Belehrungen und Informationen, muss aber feststellen, dass das Gerät schwarz
und nicht rot ist. Als sich bereits nach fünf Wochen das Display verdunkelt, schickt K eine E-
Mail an H:

„(…) Ich widerrufe meinen Vertrag. Mein bei Ihnen gekauftes Bromberry hat die falsche Farbe
und das Display hat sich verdunkelt. Bitte überweisen Sie mir mein Geld zurück. Mit
freundlichen Grüßen (…)“

K legt das Gerät auf ihren Schreibtisch in ihr Arbeitszimmer, um eine Antwort von H
abzuwarten. Nach einem Kindergeburtstag bei K ist das Gerät spurlos verschwunden, obwohl
– wie bei K üblich – das Arbeitszimmer, welches überdies im privaten Wohnbereich im ersten
Stock liegt, für die Gäste nicht geöffnet war.

H hatte von solchen Mängeln bisher nicht gehört und seinerzeit auch bei einer stichproben-
artigen Untersuchung kurz nach der Lieferung keine Defekte bemerkt. Um L nicht zu spät zu
informieren, wendet sich H – der von dem Verlust des Mobiltelefons noch nichts weiß –
bereits am nächsten Tag an L und verlangt vorsorglich die Rückzahlung seines Einkaufspreises
für das nunmehr wertlose Mobiltelefon sowie die Kosten der Retourenabwicklung. Bei L indes
häufen sich die Anzeigen anderer Händler wegen Mobiltelefonen der Marke „Bromberry“,
deren Display in gleicher Weise nach kurzer Zeit versagte; Untersuchungen ergeben, dass
sämtliche Defekte auf einen Bruch der Verlötung der Displaykabel zurückgehen.

H möchte K nun das rote „Bromberry“ schicken, welches er noch vorrätig hat. Als er
jedoch von dem Verlust des Mobiltelefons bei K erfährt, sieht er erst einmal davon ab und legt
die Korrespondenz der K einstweilen auf die Seite, da ihm Zweifel an Ks redlichen Absichten
kommen.

* Der Verfasser ist Akademischer Rat am Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Zivilprozessrecht sowie Internationales Privatrecht von
Prof. Dr. Wolfgang Hau an der Universität Passau.
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Einige Zeit später erhält H einen von K beantragten Mahnbescheid in Höhe des Kauf-
preises. Daraufhin befragt er seinen Rechtsanwalt, wie die Rechtslage im Verhältnis zu K und
zu L sei und wie er sich nun am besten verhalten solle. Gegebenenfalls auch für andere Fälle
interessiert ihn, ob man sicherstellen könne, dass auch der Lieferant an die Ergebnisse aus dem
möglichen Prozess mit einem Kunden gebunden sei.

Bereiten Sie das Gutachten des Rechtsanwalts vor.

Anlage: Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 1999/44/EG vom 25. Mai 1999 („Verbrauchsgüter-
kaufrichtlinie“):
Artikel 3 (Rechte des Verbrauchers)
(…)
(5) Der Verbraucher kann eine angemessene Minderung des Kaufpreises oder eine Vertrags-
auflösung verlangen,
- wenn der Verbraucher weder Anspruch auf Nachbesserung noch auf Ersatzlieferung hat
oder
- wenn der Verkäufer nicht innerhalb einer angemessenen Frist Abhilfe geschaffen hat oder
- wenn der Verkäufer nicht ohne erhebliche Unannehmlichkeiten für den Verbraucher Abhilfe
geschaffen hat.

& LÖSUNG

A. RECHTSLAGE IM VERHÄLTNIS VON K UND H
Der Rechtsanwalt wird seinem Mandanten raten, gegen den Mahnbescheid innerhalb von zwei
Wochen (§ 692 I Nr. 3 ZPO) seit seiner Zustellung Widerspruch (§ 694 ZPO) einzulegen und
damit dem Erlass eines Vollstreckungsbescheids zuvorzukommen (§ 699 ZPO), wenn der von
K geltend gemachte Anspruch unbegründet ist. Andernfalls wird er empfehlen, die entspre-
chende Schuld des H umgehend zu begleichen.

I. Anspruch der K gegen H auf Rückzahlung des Kaufpreises iHv 300 EUR nach
§§ 346 I, 437 Nr. 2, 323 BGB

1. Rücktrittserklärung
K könnte mit ihrer E-Mail den Rücktritt erklärt haben (§ 349 BGB). K spricht indes von
„Widerruf“, sodass sie möglicherweise ihre Rechte nach §§ 355 I 1, 312 d I 1 BGB ausüben
wollte. Bei der Auslegung ist jedoch nicht am Wortsinn zu verhaften, sondern die wirklichen
Interessen sind zu erforschen (§§ 133, 157 BGB). Dass K sich auf Mängel bezieht, spricht
allerdings nicht schon gegen die Auslegung als Widerruf, wenn ein (mangelunabhängiger)
Widerruf dem Interesse der K an einer unkomplizierten Rückabwicklung grundsätzlich
gerechter würde: Genau dies ist in Hinblick auf § 357 III 4 BGB fraglich, da dieser § 346 III 1
Nr. 3 BGB, welcher K in Bezug auf den Verlust des Kaufgegenstands privilegieren würde,
ausschließt. Entscheidend ist aber, dass die Widerrufsfrist abgelaufen ist, die – angesichts der
Einhaltung aller Informationsobliegenheiten – nach §§ 355 II 3, 312 d II BGB einen Monat ab
Erhalt der Ware beträgt.

Hinweis: Andere Ansicht, 14 Tage, mit dem Hinweis vertretbar, dass bei Amazon die Belehrungen und
Informationen üblicherweise bereits in der Versandbestätigung erfolgen; laut Angabe im Sachverhalt
waren sie aber in der Warensendung enthalten.

Damit steht K allein ein Rücktritt offen, um sich, wie gewünscht, von dem Vertrag zu lösen.
Ihr Rückzahlungsverlangen stellt also eine Rücktrittserklärung gegenüber H dar.

2. Rücktrittsrecht
Ein Rücktrittsrecht könnte K aus §§ 437 Nr. 2, 323 I Alt. 2 BGB ableiten. Der hierfür
erforderliche Kaufvertrag ist kraft entsprechenden Hinweises auf H auch zwischen K und H
selbst zustande gekommen; ob Amazon die Erklärung als Vertreter für H abgab (§ 164 I BGB)
oder nur die Handelsplattform zur Verfügung gestellt und H selbst gehandelt hat, kann dahin-
stehen, zumal die Geschäftsbedingungen und die technischen Details nicht bekannt sind.

a) Mangelhafte Sache
Das Mobiltelefon ist mangelhaft iSv § 434 BGB, wenn es eine dort beschriebene Beschaffen-
heitsabweichung aufweist und diese bei Gefahrübergang vorlag. Dieser erfolgt hier gemäß

Abgrenzung zumWiderruf

Vertragsschluss

Zeitpunkt der
Mangelhaftigkeit
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