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Wiss. Mit. Silas Hengstberger, LL.B., und Stud. Mit. Vincent Breme, LL.B., Mannheim™

,Der unliebsame Patient”

THEMATIK Dienstvertrags- und Zivilprozessrecht
SCHWIERIGKEITSGRAD  Examensniveau
BEARBEITUNGSZEIT 3 Stunden
HILFSMITTEL  Habersack
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B SACHVERHALT

Grundfall

Z ist ein in Mannheim niedergelassener Zahnchirurg. Patienten rufen im Vorfeld bei Z an und
vereinbaren mit thm einen Termin fiir die Erstbehandlung. In der Regel terminiert Z ungefihr
alle 30 Minuten einen Termin. Bei besonders zeitintensiven Behandlungsterminen, etwa zahn-
chirurgischen Operationen, terminiert Z dergestalt, dass er fiir eine gewisse Zeitspanne keine
weiteren Patienten einbestellt. Dies beruht auf der Erfahrung, dass es so kaum zu nennens-
werten Wartezeiten kommt — weder bei den Patienten noch bei Z selbst.

Privatpatient P, von permanenten Zahnleiden geplagt, sucht den Z erstmals am 9.9.2021 auf.
Z stellt im Rahmen der Erstbehandlung fest, dass bei P aufwindige zahnchirurgische Eingriffe
erforderlich sind. Z und P vereinbaren daher fiir den 16.9.2021 um 16.00 Uhr einen weiteren
Behandlungstermin, bei dem ein Vollnarkoseeingriff erfolgen soll. Z erliutert dem P, dass er
fur diese Behandlung zwei Stunden nur fiir ihn reservieren wird.

P, in seinen eigenen Angelegenheiten stets etwas nachldssig, bemerkt am Morgen des 16.6.
2021, dass sein Lieblings-Fufiballverein SV Waldhof Mannheim um 16.00 Uhr ein Testspiel
absolvieren wird. Da er dieses sportliche Ereignis auf keinen Fall verpassen will, entschlief3t
er sich, den Z heute nicht aufzusuchen. Den Behandlungstermin sagt P nicht ab, weil er der
Auffassung ist, dass arztliche Behandlungstermine ohnehin unverbindlich seien.

Z ist tiber das Verhalten des P emp6rt. Er meint, ihm stehe ein Vergilitungsanspruch iHv
1.200 EUR zu, auch wenn er den Vollnarkoseeingriff nicht durchgefiihrt habe. Behandlungs-
termine seien schliefflich verbindlich. Konnte jeder Patient diese einfach sausen lassen, werde
ihm jede Planungsmoglichkeit genommen und er konne seine Praxis bald schlielen.

Aufgabe 1: Kann Z von P Zahlung iHv 1.200 EUR verlangen?

1. Fortsetzung

Inzwischen hat Z gegen P Zahlungsklage vor dem zustindigen Amtsgericht Mannheim
erhoben. In der Klageschrift verlangt er Zahlung iHv 1.700 EUR. In der mundlichen Ver-
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handlung ermifigt Z die Klageforderung auf 1.200 EUR, da er bemerkt, dass er eine Vor-
schrift der Gebiihrenordnung fiir Zahnirzte (GOZ) tibersehen hat, die zu einer Minderung
seiner Vergiitung fithrt. P widerspricht.

Aufgabe 2: Kann der P durch seinen Widerspruch die von Z gewtinschte Reduktion der Klageforderung
verhindern?

2. Fortsetzung

Z hat gegen den P ein rechtskraftiges Leistungsurteil tiber 1.200 EUR erstritten und betreibt
aus diesem nun die Zwangsvollstreckung. Das zustindige Vollstreckungsgericht erlasst auf
Antrag des Z einen Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss (PfUB) fiir ,das jetzige und
zukiinftige pfindbare Arbeitseinkommen®. Diesen stellt Z dem Arbeitgeber des P, dem A,
Ende Februar 2022 zu. A mochte den Beschiftigten seines Restaurants im Mirz 2022 einen
steuer- und abgabenfreien ,,Corona-Bonus“ zukommen lassen. Er teilt diesen daher in einem
Schreiben mit, er wolle wegen den mit der ,Coronakrise“ einhergehenden erschwerten
Bedingungen im Betrieb (zB Gesundheitsrisiken durch Kundenkontakte, Verwendung von
Schutzkleidung oder Schutzmasken sowie erhohte Arbeitsintensitit) nach individueller Belas-
tung gestaffelt mit dem Mirzgehalt einen ,Bonus“ an die gesamte Belegschaft auszahlen. Der
alleinstehende und kinderlose P, dessen monatliches Nettoarbeitseinkommen 1.178,59 EUR
betrigt und der als Thekenkraft stets erhohtem Kundenkontakt ausgesetzt ist, nimmt das
Schreiben erfreut zur Kenntnis und bedankt sich bei A fiir die auf ihn entfallende ,,Sonder-
zahlung“ iHv 1.200 EUR.

Aufgabe 3: Hat P im Marz einen Anspruch gegen A auf Auszahlung von 2.378,59 EUR?
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Bearbeitungsvermerk: Erstellen Sie zur Beantwortung der Aufgaben ein Gutachten, in dem Sie auf alle
im Sachverhalt angesprochenen Rechtsprobleme — notfalls hilfsgutachtlich — eingehen. Es ist davon
auszugehen, dass das Vergltungsverlangen iHv 1.200 EUR nach der maBgeblichen GOZ (Gebuhren-
ordnung fur Zahnarzte) der Hohe nach zutreffend berechnet ist.




