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B SACHVERHALT
Albert (A) ist bei der U-KG (U) als Kranfiihrer angestellt. Die U hat zwei Gesellschafter, den
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Komplementir Gerhard (G) und den Kommanditist Karl (K). K hat sich bei Abschluss des
Gesellschaftsvertrags verpflichtet, eine Einlage von 5.000 EUR zu erbringen, was auch so im
Handelsregister eingetragen wurde. K hat diese Einlage vor Jahren gezahlt, 2013 war er
allerdings in finanzielle Schwierigkeiten geraten, sodass der die Geschifte der U fiihrende,
gutmiitige G eine Privatverbindlichkeit des K in Hohe von 2.000 EUR aus dem Gesellschafts-
vermogen der U beglich.

Am 16.4.2014 unterlduft A auf einer Baustelle ein verhingnisvoller Fehler: Weil er am
Abend zuvor seinen Kummer tiber die Niederlage seines geliebten FC Bayern in der Champi-
ons League mit einer gehorigen Portion Bier ,verarbeitet” hat, ist er nicht auf der Hohe seiner
Konzentrationsfahigkeit. Daher bringt er bei der Bedienung des Krans ein Sicherungsseil
nicht ordnungsgemafl an, obwohl dieses fir die sichere Bedienung des Krans — wie A
natiirlich auch weif} — essenziell ist. Deshalb kommt es, wie es kommen muss: Eine schwere
Last fillt vom Kran, die zunichst eine der U gehorende Baumaschine trifft und dann auch
nicht nur einen Kollegen des A, den Manfred (M), sondern auch den an der Baustelle
vorbeilaufenden Passanten Peter (P) streift. Die Bilanz des Vorfalls ist einigermaflen un-
erquicklich: Die Maschine der U ist vollstindig zerstort (Wert: 70.000 EUR), M erleidet
erhebliche korperliche Schiden (die Behandlungskosten belaufen sich auf 30.000 EUR) und P
ist zwar nicht selbst verletzt, jedoch wurde seine teure Designeruhr (30.000 EUR) irreparabel
beschadigt.

A erhilt einen Bruttolohn von 2.000 EUR pro Monat. Seit dem Tod seiner Frau ist er
alleinerzichender Vater einer schwerbehinderten Tochter. Bei der U ist er seit zehn Jahren
beschiftigt, wobei thm in der Vergangenheit schon 6fters kleinere Fehler unterlaufen sind, die
bislang aber nur zu keinen oder jedenfalls sehr geringen Schiden gefiihrt haben.

1. Kann U von A Ersatz fur die Maschine in Héhe von 70.000 EUR verlangen?

2. Hat M gegen A Anspruch auf Ersatz der ihm entstandenen Behandlungskosten? (Ein eventueller
Anspruchstibergang nach § 116 SGB X auf die Krankenkasse des M ist auBer Betracht zu lassen.)

3. Kann Pvon A, U, G und K Ersatz fur seine Uhr verlangen?

4. Unterstellt, P kann von A Schadensersatz verlangen: Hat A einen Anspruch gegen die U, wenn er an P
die 30.000 EUR gezahlt hat?
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Bearbeitervermerk: Bei der Beantwortung aller Teile ist eine mdgliche Versicherbarkeit des Schadens
durch U auBer Betracht zu lassen. Auf die §§ 104 ff. SGB VIl wird hingewiesen.





