
V. Ergebnis

R hat einen Anspruch auf Zustimmung zur Erteilung der
formell-rechtlichen Zustimmung gem. § 19 GBO zur Um-
schreibung des Eigentums am Grundstück gegen I aus
§ 888 I BGB.

B. § 894 I BGB

Ein Anspruch der R gegen I aus § 894 I BGB scheitert daran,
dass wegen der nur relativen Unwirksamkeit der vormer-
kungswidrigen Verfügung (= Eintragung der I als Eigentüme-
rin) das Grundbuch bezüglich dieser Eintragung nicht un-
richtig ist. I ist als Eigentümerin formell im Grundbuch
eingetragen. Materiell-rechtlich hat I wirksam Eigentum am
Grundstück von S erworben, da S der I wirksam Eigentum

nach §§ 873, 925 BGB übertragen hat. Der Formmangel wur-
de gem. § 311 b I 2 iVm §§ 873, 925 BGB geheilt.

C. § 812 I 1 ALT. 1 BGB

Ein Anspruch der R gegen I aus § 812 I 1 Alt. 1 BGB
scheitert daran, dass zwischen R und I schon kein Leistungs-
verhältnis bestand. Vielmehr lag eine Leistung des Vormer-
kungsschuldners S vor, denn S verschaffte der Vormerkungs-
berechtigten I das Eigentum am Grundstück.

D. § 812 I 1 ALT. 2 BGB

Ein Anspruch der R gegen I aus § 812 I 1 Alt. 2 BGB
scheitert bereits am Vorrang der Leistungskondiktion im
Verhältnis S – I.
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& SACHVERHALT

Die Bonner Jurastudentin J hat eine große Vorliebe für Astronomie. In den Sommermonaten
pflegt sie, mit dem Fahrrad in ihrer Freizeit gelegentlich an Orte zu fahren, wo es abends wenig
Licht gibt, um die Sternbilder und die himmlische Karte zu beobachten. Eines Tages fährt J
nach Königswinter und findet eine ruhige Ecke. Von dort kann sie nun den bestirnten Himmel
genießen. Dabei hört sie über ihr Handy mit Kopfhörer Informationen zu einzelnen Stern-
bildern, die gerade sichtbar sind. An diesemAbend fahren auch Student S und seine Freundin F
mit ihren Fahrrädern nach Königswinter. S findet den Ort romantisch und nimmt noch eine
FlascheWein in seinemRucksackmit. Beide sitzen in derNähe von J, die wegen der Kopfhörer
nichts bemerkt. In der Dunkelheit fällt J’s Anwesenheit nicht auf. Es sollte ein schöner Abend
sein. Dann aber empfängt F mehrere Bilder anonym über WhatsApp, die S mit einer anderen
jungen Dame auf dem Fakultätsball zeigen. Entsetzt macht F sofort Schluss mit S, steht auf und
will jetzt einfach nur weg und S nie wiedersehen. S, der es nie akzeptieren würde, dass „ein
Weib“ ihn verlässt, will F töten. So nimmt S die Flasche Wein, um F damit zu erschlagen. Die
Flasche rutscht ihm jedoch aus der Hand und zerbricht. So geht S sofort dazu über, die ihm
kräftemäßig unterlegene F zu erwürgen. S fällt es allerdings schwer, dabei F ins Gesicht zu
schauen, deswegen greift er schnell zum Korkenzieher und versetzt ihr vier tiefe Stiche in den
Rücken. In diesem Moment erhebt sich J aus ihrer ruhigen Ecke, weil ihre Beine vom langen
Sitzen eingeschlafen sind. Als J auf dem schwarzen Bildschirm die Home-Taste drückt, um ihr
Smartphone einzuschalten und nach weiterem Stern-Material zu suchen, leuchtet das Gerät in
der Dunkelheit auf. S bemerkt das und befürchtet, J habe ihn gesehen. Deswegen verzichtet S
auf weitere Schläge. F liegt bewusstlos auf dem Boden und befindet sich in akuter Lebens-
gefahr. Dies hat S erkannt. S steigt schnell auf sein Fahrrad und flieht. Er ist dabei total
erleichtert, weil er davon ausgeht, dass „die Idiotin mit dem Handy“ ganz sicher einen Arzt
anruft, der umgehend zur Hilfe eilen wird. J, die nun eine Doku über den Planeten Mars hört,
hat aber gar nichts von den Vorfällen bemerkt. Zum Glück kommt F nach kurzer Zeit von
selbst wieder zu sich und ihr gelingt es, mit ihremHandy sofort einen Rettungswagen zu rufen.
Auf dem Weg ins Krankenhaus passiert an der Kreuzung an Kennedybrücke ein Unfall, weil
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der Autofahrer A seine Brille putzt und die rote Ampel übersieht. F stirbt am Unfallort. Wäre
F rechtzeitig ins Krankenhaus gebracht worden, wäre sie noch am Leben.

Bearbeitervermerk: In einem Gutachten ist die Strafbarkeit von S und A nach dem 16. und 17.
Abschnitt des StGB zu würdigen. §§ 211, 226 und 227 StGB sind nicht zu prüfen. Eventuell erforderli-
che Strafanträge sind gestellt.

& LÖSUNG

Hinweis: Die Teilung des Sachverhaltes in zwei Tatkomplexe ist für die Prüfung der einzelnen Tat-
bestände (gerade zu Beginn des Studiums) empfehlenswert. Fehlt eine Teilung in Tatkomplexe, ist eine
sonst vergleichbare Strukturierung durchaus akzeptabel. Die Formulierung präziser Obersätze ist zu-
gleich für den konkreten Sachverhalt besonders wichtig. Ungenaue Obersätze haben nicht wenige
Bearbeiter (bei den Anmerkungen wird zur besseren Lesbarkeit nur die männliche Form verwendet) zu
schwerwiegenden inhaltlichen Fehlern (ver-)führt.

Erläuterung: Von den Studierenden ist eine methodisch durchdachte Lösung zu erwarten. Dazu gehört
auch die Teilung des Sachverhaltes in Tatkomplexe bzw. Handlungsabschnitte. Schriebe also der Be-
arbeiter folgenden Obersatz: „S könnte sich durch das Ausholen mit der Flasche, das Würgen der F und
die Stiche mit dem Korkenzieher wegen versuchten Totschlags nach §§ 212 I, 23, 22 StGB strafbar
gemacht haben“ – dann ergibt sich die Einschränkung schon aus dem eigenen Prüfungsprogramm.
Dann kann man immer noch in einem zweiten Anlauf darauf abstellen, dass ein Krankentransport
veranlasst wurde. Dies entspricht zwei Handlungsabschnitten. Der Teilung in Tatkomplexe wird auch in
der hiesigen Lösung gefolgt.

Eine sonst vergleichbare Strukturierung ist es, wenn die Bearbeiter gleich mit dem Totschlag bezüglich
des ganzen Geschehens beginnen, dort die objektive Zurechnung verneinen und erst dann den ver-
suchten Totschlag prüfen. Diese Lösung ist zwar nicht das Vorbild von Akribie und Präzision, kann aber
durchaus akzeptiert werden. Soweit die Bearbeiter zwei Prüfungen mit zwei verschiedenen Obersätzen
machen, kommt es somit auf die Reihenfolge (diese wäre nämlich bei der Tatkomplex-Struktur umge-
kehrt erfolgt) nicht mehr an. Ein gravierender Fehler ist es jedenfalls, den vollendeten Totschlag inzident
(!) im Rahmen der Vorprüfung des versuchten Totschlags zu prüfen.

ERSTER TATKOMPLEX: DAS GESCHEHEN IN KÖNIGSWINTER

Hinweis: Weil im Rahmen des 1. Tatkomplexes ganz offensichtlich ist, dass es um einen Versuch geht,
ist es vollkommen richtig und sogar geboten, aus zeitlichen Gründen gleich mit der Versuchsstrafbarkeit
zu beginnen. Es ist umgekehrt kein Fehler, wenn der Bearbeiter „traditionellerweise“ mit der Prüfung
des (vollendeten) Totschlags anfängt und dabei den objektiven Tatbestand mangels Erfolges gleich
verneint. Eine schlichte Subsumtion wäre ebenso ausreichend.

A. STRAFBARKEIT DES S WEGEN VERSUCHTEN TOTSCHLAGS AN F NACH §§ 212 I, 23,
22 STGB DURCH DIE TÄTIGKEITSAKTE IN KÖNIGSWINTER

Hinweis: Bereits durch die Formulierung der Überschrift kann der Bearbeiter zum Ausdruck bringen,
wie er die einzelnen Handlungen des S betrachtet: als einheitliches Gesamtgeschehen oder als Einzel-
akte? Diese zentrale Frage findet ihren Niederschlag später beim Rücktritt (stichwortartig: Gesamt-
betrachtungslehre ≠ Einzelaktstheorie). Die hiesige Lösungsskizze betrachtet das ganze Geschehen als
einen einheitlichen Lebensvorgang. Sieht der Bearbeiter es anders, dann muss er konsequenterweise
den versuchten Totschlag wegen der drei Einzelakte dreimal prüfen und die Überschriften entsprechend
formulieren, namentlich: „Strafbarkeit des S wegen versuchten Totschlags durch das Ausholen der
Flasche Wein“; „Strafbarkeit … durch das Würgen“; „Strafbarkeit … durch Einsatz des Korkenziehers“.

S könnte sich durch das Ausholen mit der Flasche, das Würgen der F und die Stiche mit dem
Korkenzieherwegen versuchten Totschlags nach §§ 212 I, 23, 22 StGB strafbar gemacht haben.

Hinweis: Alternative Formulierung des Obersatzes: „Indem S die F durch verschiedene, nacheinander
erfolgte Tätigkeitsakte umbringen wollte, könnte er sich wegen versuchten Totschlags nach §§ 212 I,
23, 22 StGB strafbar gemacht haben.“

I. Vorprüfung

Hinweis: Aufbau nach Kühl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 15 Rn. 8; Kindhäuser/Zim-
mermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl. 2020, § 30 Rn. 4; aA Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht
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