
Anfechtbarkeit und Anfechtung des Ausschlagungsfrist-
ablaufs bei Unkenntnis der Genehmigungspflicht nach zB
§ 1643 BGB. Wer diese Frage richtig beantworten will, muss
zunächst § 1956 BGB als Ergänzung zur gesetzlichen Fiktion
der Annahme aufgrund Fristablaufs (§ 1943 Hs. 2 BGB) (er-)
kennen. Bei der sich anschließenden Anwendung der
§§ 119 ff. BGB ist zu beachten, dass nach hL der objektive
Erklärungswert der Fristversäumung (dh Annahme) an die
Stelle einer (ausdrücklichen oder konkludenten) Willenserklä-
rung tritt.31 Ob dies dann zum Vorliegen eines beachtlichen
Inhalts- (§ 119 I Fall 1 BGB analog) oder Erklärungsirrtums
(§ 119 I Fall 2 BGB analog) führt, ist unklar. Wegen der
bestehenden Abgrenzungsschwierigkeiten wird eine einheitli-
che Anwendung von § 119 I BGB analog vorgeschlagen.32
Die Anfechtung des Fristablaufs ist wiederum genehmigungs-
bedürftig (siehe oben).

C. ZUSAMMENFASSUNG: LERNALGORITHMUS
Im Folgenden sollen die vorstehenden Ausführungen zu
Lernzwecken in Form eines Algorithmus zusammengefasst
werden.33

Abbildung: Algorithmus zu § 1643 II BGB
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& SACHVERHALT
Der 38-jährige Bergsteiger B ist im Januar in den bayerischen Alpen unterwegs, als er von
einem schweren Schneesturm überrascht wird. In unmittelbarer Nähe seines Weges entdeckt
er eine verschlossene Schutzhütte und stellt sich zunächst unter deren Vordach. Als nach
Einbruch der Dunkelheit der Sturm immer noch andauert und die Außentemperatur unter
minus 20 Grad Celsius sinkt, entschließt sich B, der ernsthaft befürchten muss zu erfrieren,
gewaltsam in die Hütte einzudringen, um dort zu übernachten. Mit aller Kraft wirft er sich
gegen die Eingangstür und bricht dadurch das Schloss aus dem morschen Türstock. So gelangt
er in den Innenraum und übersteht wohlbehalten die stürmische Nacht.

31 Soergel/Stein (Fn. 22) § 1956 Rn. 2; BeckOK BGB/Siegmann/Höger (Fn. 6) § 1956
Rn. 1 mwN.

32 So MüKoBGB/Leipold (Fn. 24) § 1956 Rn. 7 f.mwN.
33 Fallgruppen für Fälle der Genehmigungspflicht bzw. der Genehmigungsfreiheit

bildet Fröhler BWNotZ 2013, 88.

* Der Autor Walter ist Inhaber des Lehrstuhls für Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Europäisches Strafrecht
an der Universität Regensburg sowie Richter am Oberlandesgericht Nürnberg. Der Autor Schwabenbauer war bis Juni 2013
wissenschaftlicher Mitarbeiter an dem genannten Lehrstuhl. Die Klausur wurde im Sommersemester 2013 an der Universität
Regensburg in der Anfängerübung im Strafrecht zur Bearbeitung gestellt.
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Am nächsten Morgen will B talwärts aufbrechen. Kurz bevor er die Hütte verlässt, findet
er auf einem Fensterbrett eine etwa 10 Zentimeter große, grob geschnitzte Marienfigur
(Wert: 12 EUR). Er beschließt, sie als Erinnerungsstück mitzunehmen und für sich zu
behalten. Mit der Figur in der Tasche verlässt er die Hütte. Als er sich etwa 100 Meter
entfernt hat, kommt der 75-jährige, gehbehinderte Senner S des Weges, der Eigentümer der
Schutzhütte. Er entdeckt die aufgebrochene Tür und sieht, dass die Marienfigur – ein altes
Familienerbstück – fehlt. Sofort hält er talwärts Ausschau. Als er B erblickt, ruft er laut
„Halt oder ich schieße!“. B beginnt zu laufen. S zückt sein Jagdgewehr und gibt einen
Warnschuss in die Luft ab. Da B trotzdem nicht stehen bleibt und in Kürze außer Schuss-
weite sein wird, gibt der geübte Schütze S einen gezielten Schuss auf die Beine des B ab. B
wird von einer Schrotkugel getroffen und erleidet eine Fleischwunde, aber keine bleibenden
Schäden. Eine weitere Schrotkugel trifft die in geringer Entfernung weidende Kuh K des
Milchbauern M an der Hüfte. Die Kuh erleidet nicht lebensgefährliche Verletzungen. S hatte
zwar die Möglichkeit erkannt, dass er wegen der Streuung des Schrotes zusätzlich zu B auch
die Kuh treffen könnte, aber darauf vertraut, dass dies nicht geschehen werde. B entkommt
humpelnd.

Vermerk für die Bearbeiter: Wie haben sich B und S nach dem StGB strafbar gemacht? Strafanträge
sind gestellt. Nicht zu prüfen sind §§ 240, 243 und 244 StGB; § 127 StPO; § 859 BGB.

& LÖSUNG

A. STRAFBARKEIT DES B

I. § 303 I StGB durch Aufbrechen der Tür

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand
Die Tür steht als Bestandteil der Hütte im Alleineigentum des S und ist somit für B eine
fremde Sache. Indem er sie aufbricht, verletzt er ihre Substanz und beeinträchtigt ihre bestim-
mungsgemäße Brauchbarkeit, da sie zumindest nicht mehr abgeschlossen werden kann. Somit
hat B eine fremde Sache beschädigt, der objektive Tatbestand des § 303 I StGB ist erfüllt.

Hinweis: Ob auf Hütte, Tür, Türstock oder Schloss abgestellt wird, spielt keine Rolle. Das Schloss ist
wesentlicher Bestandteil der Tür samt Türstock, diese wiederum wesentlicher Bestandteil der Hütte und
diese wesentlicher Bestandteil des Grundstücks (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 72. Aufl. 2013, § 93
Rn. 6, § 94 Rn. 2, 5). Eine Zerstörung ist kaum vertretbar, da bei keiner der Sachen die Gebrauchsfähig-
keit völlig aufgehoben wird.

b) Subjektiver Tatbestand
B handelt vorsätzlich, nämlich mit Absicht (Dolus directus 1. Grades). Somit ist auch der
subjektive Tatbestand erfüllt.

2. Rechtswidrigkeit
B könnte allerdings gerechtfertigt sein.

Hinweis: Hier ist zu erkennen, dass eine Rechtfertigung nach § 904 BGB (Aggressivnotstand) in Betracht
kommt und dass § 904 BGB dem § 34 StGB als Spezialregelung vorgeht.

a) Aggressivnotstand, § 904 BGB
In Betracht kommt ein Aggressivnotstand gem. § 904 BGB.
aa) Notstandslage. Es muss eine gegenwärtige Gefahr für ein rechtlich geschütztes Interesse
vorliegen. Eine solche liegt darin, dass B durch den Schneesturm in Lebensgefahr (Erfrieren)
geraten ist.
bb) Notstandshandlung. In Abgrenzung zum Defensivnotstand nach § 228 BGB muss sich
die Notstandshandlung für § 904 BGB gegen Güter eines Dritten richten, aus dessen Güter-
sphäre die Gefahr nicht stammt. Hier richtet sich die Notstandshandlung gegen die Tür der
Schutzhütte, also ein Gut des S. Dessen Güter haben mit dem Schneesturm nichts zu tun;
folglich ist § 904 BGB einschlägig.

Hinweis: Für die Abgrenzung zwischen einem Defensivnotstand und dem Aggressivnotstand nach
§ 904 BGB ist – in Anlehnung an den Wortlaut des § 228 BGB – die Formulierung gebräuchlich, der

Abgrenzung zwischen
zivilrechtlichem Defensiv- und

Aggressivnotstand
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