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Gesetzestexte (Schonfelder, Sartorius I)

B  SACHVERHALT

IRe Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) weist der Bundesverband Deutscher
Grundeigentiimer den Gesetzgeber auf die teilweise erdriickende Wirkung von Naturdenkmalen fiir
das private Grundeigentum hin. Um sich dieser Problematik anzunehmen, heit es in dem vom
Bundestag am 1. 1. 2001 erlassenen (fiktiven) Gesetz ua:

Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchAndG)

Art 5. § 28 BNatSchG wird wie folgt gedndert: Als Abs 3 wird angefiigt: »Eigentiimer von
Grundstiicken, auf denen sich ein Naturdenkmal befindet, haben Anspruch auf einen Zuschuss
zu den Kosten der UnterhaltsmaBnahmen, sofern diese jahrlich einen Betrag iHv drei vom Hundert
des Grundstiicksverkehrswertes (Selbstanteil) tibersteigen. Die Hohe des Zuschusses entspricht
den Kosten der nicht vom Selbstanteil abgedeckten Aufwendungen.«

Art 16. Die Lander haben die in diesem Gesetz enthaltenen Regelungen bis zum 31. 12. 2003 in
Landesrecht umzusetzen.

A ist Eigentiimer eines Grundstiicks in der Ndhe der Stadt S im Land L, auf dem sich ein im 15.
Jahrhundert aufgeschiitteter Erdwall befindet, der im Jahre 1981 rechtmdBig zum Naturdenkmal
erklart wurde. Das Grundstiick des A ist 200 ooo Euro wert. Fiir Unterhalt des Naturdenkmals
wendet A jahrlich 9 ooo Euro auf. Am 10. 1. 2004 beantragt A bei der zustandigen unteren Umwelt-
behdrde einen Unterhaltszuschuss. Diese lehnt den Antrag mit der Begriindung, das Land L habe
bis zu diesem Zeitpunkt keine Anderungen an seinem Landesnaturschutzgesetz vorgenommen, ab.
A meint, dies konne die Ablehnung seines Anspruchs nicht begriinden. Er habe gehért, dass in
dhnlichen Fallen trotz einer Untatigkeit des Gesetzgebers Anspriiche bestehen wiirden.

Frage 1: Hat A einen Anspruch auf Geldzahlung aus naturschutzrechtlichen Bestimmungen?

Frage 2: Angenommen es bestiinde kein Anspruch auf Unterhaltszuschuss, hadtte A stattdessen
Ersatzanspriiche gegen L wegen der nicht erfolgten Umsetzung des Rahmengesetzes?

Frage 3: Am 21. 1. 2004 erkladrt der Landtag von L in einer 6ffentlichen, fraktionsiibergreifenden
Stellungnahme, § 28 Il BNatSchG nicht ibernehmen zu wollen. Der Bund fordert daraufhin das
Land L zur Umsetzung auf. Als nach den Sommerferien das Land immer noch nicht reagiert hat,
erhebt der Bund am 3. 8. 2004 vor dem BVerwG Klage auf Feststellung, dass die Unterlassung
rechtswidrig sei. Das BVerwG lehnt seine Zustandigkeit ab und legt den Rechtsstreit dem BVerfG
vor. Dort stellt der Bund erneut einen Feststellungsantrag. Das Land L beantragt Verwerfung mit
der Begriindung, der Antrag vor dem BVerfG sei nicht rechtzeitig gestellt. Wie wird das BVerfG
entscheiden und welche Moglichkeiten bleiben dem Bund sonst noch?

Bearbeitervermerk:
Es ist davon auszugehen, dass mogliche einschldagige Vorschriften des jeweiligen Landesnatur-
schutzgesetzes nicht erfiillt sind und das BNatSchAndG rechtmaRig ist.



