
Die Einführung der obligatorischen Videoaufzeichnung
von Beschuldigtenvernehmungen ist zwar im Grundsatz zu
begrüßen. Den vielen Vorteilen zum Trotz hat der Gesetz-
geber allerdings – wohl aus Angst vor einem zu großen
Mehraufwand – die Pflicht zur Aufzeichnung auf wenige
Fälle beschränkt. Wünschenswert wäre eine Ausweitung auf
Fälle der notwendigen Verteidigung (§ 140 StPO) wie von
der Anwaltschaft vorgeschlagen.54 Eine entsprechende Rege-
lung wäre für Zeugenvernehmungen sinnvoll.

H. FAZIT
Der Gesetzgeber hat mit der StPO-Reform für reichlich neu-
en Prüfungsstoff gesorgt. Einige der Neuerungen gießen frei-
lich nur die bisherige Rechtsprechung in Gesetzesform und
bringen insoweit inhaltlich nichts Neues. Ein Dauerbrenner,
mit dem sich auch das Bundesverfassungsgericht schon mehr-
fach auseinandersetzen musste, ist die Quellen-TKÜ. Ob sie
in der nunmehr in der StPO verankerten Form Bestand ha-
ben wird, bleibt abzuwarten.
Auch in technischer Hinsicht lohnt es sich, die weitere

Entwicklung mitzuverfolgen. Derzeit ist es äußerst zweifel-
haft, ob eine Abgrenzung zwischen der Quellen-TKÜ und

der Online-Durchsuchung technisch exakt umzusetzen ist.55
Technisch gesehen muss zunächst eine (wesentlich eingriffs-
intensivere) Online-Durchsuchung stattfinden, um heraus-
zufinden, bezüglich welcher Kommunikationsdaten eine
Quellen-TKÜ durchgeführt werden darf.56
Die verpflichtende Videoaufzeichnung von Beschuldigten-

und Zeugenvernehmungen sollte in der Zukunft auf weitere
Fälle ausgeweitet werden. Das von der Bundesrechtsanwalts-
kammer vorgelegte Modell, welches eine Pflicht zur Video-
aufzeichnung für Fälle notwendiger Verteidigung vorsieht,
würde sich als Vorlage sehr gut eignen.

54 Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr. 1/2010, abrufbar unter http://
www.brak.de/w/files/stellungnahmen/Stn1-2010.pdf, zuletzt abgerufen am 23.1.
2018.

55 So hat das BVerfG nach der Anhörung von sachkundigen Auskunftspersonen fest-
gestellt, dass im Anschluss an die Infiltration Daten ohne Bezug zur laufenden
Telekommunikation erhoben werden, auch wenn dies nicht beabsichtigt ist,
BVerfG NJW 2008, 822 Rn. 189. Vgl. zudem Chaos Computer Club, Stellung-
nahme v. 31.5.2017; abrufbar unter https://www.ccc.de/system/uploads/227/origi-
nal/Stellungnahme_CCC-Staatstrojaner.pdf, zuletzt abgerufen am 23.1.2018; Buer-
meyer, Stellungnahme v. 29.5.2017, S. 17; abrufbar unter https://freiheitsrechte.org/
home/wp-content/uploads/2017/05/Stellungnahme-RiLG-Dr.-Buermeyer-LL.M..
pdf, zuletzt abgerufen am 23.1.2018.

56 BT-Drs. 18/12785, 50, 53.
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& SACHVERHALT
A und B sind leidenschaftliche Fans des VfL Osnabrück und kommen während eines
Stadionbesuchs ins Gespräch. Vor lauter Glück über den Sieg ihres Herzensvereins beschlie-
ßen sie, ihre Unterhaltung in der nahegelegenen Vereinskneipe fortzuführen. Hierbei erzählt
A dem B, dass er auch beruflich dem Fußball sehr verbunden ist. Als Mitarbeiter des „Tor-
fabrikanten“ U sei er hauptverantwortlich für den Verkauf von Fußballtoren. Tatsächlich war
A jedoch jahrelang als Wachmann bei U beschäftigt und ist zurzeit arbeitslos. B wittert sofort
die Möglichkeit eines guten Geschäfts, weil er am selben Tag erfahren hat, dass der auf-
strebende Amateurverein Rasen Ballsport Osnabrück e. V. (O-e.V.) auf der Suche nach einem
neuen Fußballtor ist und der Vorstand des Vereins bisher nicht durch übertriebene Spar-
samkeit aufgefallen ist. Aus diesem Grund bekundet B sein Interesse an dem Kauf eines
Fußballtores. A sieht hingegen die Möglichkeit gekommen, U endlich zeigen zu können,
welch großes Verkaufstalent in ihm schlummert und unterbreitet dem B ein konkretes
Angebot zum Kauf eines transportablen Standardtores aus Aluminium zum Preis von 1.000
EUR (objektiver Wert: 1.200 EUR). B erklärt sich sofort einverstanden. Noch am selben

* Die Autoren sind wiss. Mitarbeiter und Doktoranden am Institut für Handels- und Wirtschaftsrecht der Universität Osnabrück.
– Der Fall wurde im Wintersemester 2016/2017 mit vereinfachter Aufgabenstellung als Abschlussklausur der Vorlesungen
Mobiliarsachenrecht und Gesetzliche Schuldverhältnisse an der Universität Osnabrück für das dritte Semester gestellt. Die
Prüflinge erzielten im Schnitt 3,8 Punkte, 56,6% von ihnen bestanden die Klausur nicht; die beste Einzelleistung betrug 13
Punkte.
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Abend fahren A und B zum Grundstück des A und wickeln das Geschäft ab. Das ent-
sprechende Fußballtor hatte U dem A ein paar Tage zuvor – in Anbetracht seiner langjährigen
Verdienste für das Unternehmen – leihweise für die Durchführung eines Hobbyturniers zur
Verfügung gestellt.
Nachdem B das Fußballtor zunächst auf seiner Auffahrt parkt, wird sein Nachbar N auf

dieses aufmerksam und fragt B, ob er das Tor für den Geburtstag seines Sohnes zeitweise
bekommen könne. B sieht darin eine willkommene Möglichkeit seinen „Gewinn“ mit dem
Tor zu steigern und bietet ihm eine eintägige Gebrauchsüberlassung für einen Betrag von 50
EUR an. N ist einverstanden, bezahlt die 50 EUR in bar und stellt das Tor in seinem Garten
auf. Währenddessen führt B bereits Verhandlungen mit dem Vereinsvorstand V des O-e.V.
über den Kauf des Fußballtores. Beide einigen sich auf einen Kaufpreis iHv 1.500 EUR.
Gleichzeitig vereinbaren sie, dass das Eigentum sofort auf den O-e.V. übergehen soll. Hierfür
tritt B seinen Herausgabeanspruch gegen N an den O-e.V. ab. Im Anschluss zahlt V dem B
einen Betrag von 1.500 EUR aus und holt das Tor absprachegemäß von N ab. Einige Tage
später berichtet A dem U voller Stolz von dem Geschäft, welches er – im Namen des U – mit
B geschlossen hat. Dieser ist alles andere als begeistert von den eigenmächtigen Aktivitäten
des A und fordert sowohl diesen als auch den B dazu auf, ihm das Tor zurückzubringen. B
teilt U wahrheitsgemäß mit, von dem eigenmächtigen Handeln des A keine Kenntnis gehabt
zu haben. Außerdem habe er das Tor bereits an den O-e.V. weiterveräußert und sei somit der
falsche Ansprechpartner. U fragt sich, ob er das Fußballtor von dem O-e.V. bzw. wenigstens
die von B erzielten Einnahmen herausverlangen kann.

Fragen:
1. Kann U das Fußballtor von dem O-e.V. herausverlangen?
2. Hat U Ansprüche gegen B auf die erzielten Mieteinnahmen iHv 50 EUR?
3. Hat U Ansprüche gegen B hinsichtlich des erzielten Verkaufserlöses iHv 1.500 EUR?

& LÖSUNG

Hinweis: Die Klausur verlangt im ersten Teil die Prüfung zahlreicher Herausgabeansprüche. Inzident
muss sich der Bearbeiter mit dem (gutgläubigen) Erwerb beweglicher Sachen befassen. Der zweite und
dritte Teil behandeln klassische Fragen im Zusammenhang mit Ansprüchen gerichtet auf Nutzungs- und
Erlösherausgabe. Um die Klausur bewältigen zu können, ist kein tiefgehendes Detailwissen erforderlich,
sondern vor allem Systemverständnis und eine angemessene Schwerpunktsetzung.

A. ANSPRÜCHE DES U GEGEN DEN O-E.V., GERICHTET AUF HERAUSGABE DES FUß-
BALLTORES

I. Anspruch aus § 985 BGB
U hat gegen den O-e.V. einen Anspruch auf Herausgabe des Fußballtores aus § 985 BGB,
wenn der O-e.V. Besitzer und U Eigentümer des Tores ist und dem O-e.V. insoweit kein
Recht zum Besitz gem. § 986 I 1 BGB zusteht. Der O-e.V. ist als juristische Person rechts-
fähig (§ 21 BGB) und kann daher Gegner von Herausgabeansprüchen sein.

1. Besitz des O-e.V. am Fußballtor
Der O-e.V. müsste das Tor besitzen. Auch juristische Personen können den unmittelbaren
Besitz gem. § 854 I BGB innehaben, indem sie ihn über ihre geschäftsführungsbefugten
Organe ausüben (sog. Organbesitz, vgl. statt vieler: MüKoBGB/Joost, Münchener Kommen-
tar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 854 Rn. 17). Die Organmitglieder sind hierbei weder Besitz-
mittler noch Besitzdiener, sondern vermitteln den Besitz gleichsam „als Arm der juristischen
Person“ (BeckOGK/Götz, beck-online Großkommentar, 1.3.2017, BGB § 854 Rn. 121). V
hat das Fußballtor im Rahmen seiner Geschäftsführungsaufgaben als Vereinsvorstand abge-
holt, sodass dem O-e.V. tatsächliche Sachherrschaft sowie Besitzwille des V zugerechnet
werden. Der O-e.V. ist damit unmittelbarer Besitzer iSd § 854 I BGB.

2. Eigentum des U am Fußballtor
Ursprünglich gehörte das Fußballtor dem U. Er könnte sein Eigentum jedoch gem. §§ 929 ff.
BGB an A, B oder an den O-e.V. verloren haben.

a) Eigentumsverlust an A gem. § 929 S. 1 BGB
A hat den unmittelbaren Besitz am Fußballtor aufgrund eines Leihvertrages (§ 598 BGB) mit
U erhalten. Die Übertragung des Eigentums auf den A wurde von den Parteien nicht erklärt,
weshalb bereits die nach § 929 S. 1 BGB erforderliche dingliche Einigung fehlt.

Organbesitz
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