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Zur Eindimmung der deutschlandweiten Corona-Infektionen ergreifen Bundes- und Landes-
regierungen vielfach Mafinahmen mit Auswirkung auf den innereuropiischen und inlindi-
schen Arbeitsmarkt. Infolge der Ausbreitung der Virusvariante B.1.1.7, die nach bisherigem
wissenschaftlichem Kenntnisstand und Erfahrungen in Irland und Polen als deutlich infektio-
ser gilt und nach begrenzten Datensitzen eine erhohte Fallsterblichkeit aufweist, wird die
Tschechische Republik als Virus-Variantengebiet eingestuft. Auflerdem ordnet das Bundes-
ministerium des Innern (BMI) voriibergehend die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen
an, um die Einschleppung der Variante nach Deutschland moglichst zu verhindern. Damit
einhergehende Finreisebeschrankungen fihren dazu, dass EU-Auslinder nur dann nach
Deutschland zur Arbeitsaufnahme einreisen diirfen, wenn sie einer sog. systemrelevanten
Berufsgruppe (zu denen das BMI zB Arzt- oder Pflegepersonal zihlt) angehdren. Dies soll,
moglichst ohne strengere Kontaktbeschrinkungen und ohne Lockdown von Betrieben, Schu-
len und KiTas, eine Beherrschung der Pandemielage sichern.

Die Verfasserin Jahn ist wissenschaftliche Referentin am Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélker-
recht. Die Verfasserin Jenner ist Rechtsreferendarin am LG Frankfurt .M. Dem Fall liegen die Entscheidungen BVerfG NJW
2022, 139; 2011, 3428; SichsOVG BeckRS 2021, 31370; VG Berlin BeckRS 2021, 5048; VG Diisseldorf BeckRS 2020, 21101; VG
Miinster BeckRS 2020, 18971 zugrunde.



UBUNGSBLATTER STUDIUM - EXAMINATORIUM [N I 2 e L e e L YU -

Die A-SE (A) ist ein in Tschechien ansissiges mittelstindisches Fleischgewerbe-Unterneh-
men, das in einer unselbststindigen Betriebsstitte in Sachsen neben deutschen vor allem
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus Tschechien beschiftigt, die taglich zur Arbeit nach
Deutschland pendeln. Nachdem die A ohne Erfolg vor den Verwaltungsgerichten auf Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der Einreisebeschrinkung geklagt hatte, erhebt sie gegen das
klageabweisende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Sie ist der Ansicht, dass die Einreisebeschrinkun-
gen generell, nicht zuletzt auch wegen der fehlenden zeitlichen Befristung, unionsrechtswid-
rig seien. Auflerdem sei es nach verfassungsrechtlichen Mafistaben evident unverhiltnismifig,
dass es aufler fir Angehorige systemrelevanter Berufe keine Ausnahmetatbestinde fiir die
Einreise gebe. Einer Virusausbreitung konne bereits mit betrieblichen Hygienekonzepten
und Test- und Quarantineregeln wirksam begegnet werden. Durch die verzogerte Bearbei-
tung laufender Auftrige und Auftragsstornierungen drohten ihr existenzgefihrdende Um-
satzeinbuflen und Kundschaftsverluste. Auflerdem wiirden ihre Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer schlechter behandelt als Angehorige systemrelevanter Berufe, ohne dass es
Anbhaltspunkte dafiir gebe, dass diese das Infektionsgeschehen stirker beeinflussten. Fiir die
Einreise und Arbeitsaufnahme in Deutschland diirfe doch nur nach Infektionsstatus differen-
ziert werden. Schlieflich miisse auch irgendwie vor dem BVerfG zu riigen sein, dass die
Einreisebeschrankungen gegen Art. 45 AEUV, § 2 FreiziigG/EU verstofien.

Die Bundesregierung hilt die A bereits fiir nicht beschwerdebefugt, da nicht sie, sondern nur
die von ihr beschiftigten Grenzpendlerinnen und Grenzpendler tiberhaupt betroffen seien.
Als EU-Auslinderin konne sie sich nicht an das BVerfG wenden. Die Einreisebeschrankun-
gen seien zur Pandemiebekimpfung und zur Verhinderung des Einschleppens und Ausbrei-
tens der Virusvariante erforderlich und verhiltnismaflig. Dies sei notig, da die Bevolkerung
noch nicht hinreichend geimpft sei und anderenfalls schwerere Freiheitsbeschrinkungen
drohten. Aufgrund des flichendeckenden Auftretens von Infektionen diirfe keine zu rigorose
Einzelfallprifung verlangt werden, es seien generell anwendbare Leitlinien erforderlich. Die
Ausnahme fiir Angehorige systemrelevanter Berufe sei gerechtfertigt, da diese entscheidend
zur Pandemiebekimpfung beitriigen. In Bezug auf Art. 45 AEUV sei die A erst recht vor
dem falschen Gericht, dies sei Sache des Europiischen Gerichtshofs (EuGH). Insoweit habe
das BVerwG zurecht die Anwendbarkeit und die Eroffnung des personlichen Gewahrleis-
tungsbereichs abgelehnt. Unabhingig davon sei ein Eingriff nach § 6 I 2 FreiziigG/EU bzw.
Art. 45 ITI AUEV gerechtfertigt.
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Bearbeitervermerk:
1. Prufen Sie die Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde der A, gegebenenfalls hilfsgutachterlich.
2. Setzen sie die formelle RechtmaBigkeit der Anordnung des BMI voraus.

3. Es wird auf 8§ 2 |, Il, 6 | FreizigG/EU als Umsetzungsgesetz der Freizligigkeitsrichtlinie 2004/38/EG
und auf § 28 | IfSG (in der Fassung vom 19.5.2020) unter Annahme ihrer VerfassungsmaBigkeit
hingewiesen.

4. Legen Sie bei lhrer Bearbeitung nur die genannten Entwicklungen und Kenntnisstande zur Corona-
pandemie zugrunde.



