
der Eintritt des Todes als Folge der vorsätzlichen Körper-
verletzung für den Täter objektiv und subjektiv vorherseh-
bar war.28
Bei dieser Prüfung hat man es jedenfalls dann leicht, wenn

man zuvor den objektiven und subjektiven Tatbestand des
§ 224 I Nr. 5 StGB bejaht hat.29 Für denjenigen, der Vorsatz
darauf hat, dass er das Opfer lebensgefährdend behandelt, ist
selbstverständlich vorhersehbar, dass sich diese Gefahr ver-
wirklichen kann.30 Wer dem Opfer ohne Tötungsvorsatz mit
einem Messer vorsätzlich einen lebensgefährlichen Stich in
den Bauch versetzt,31 kann sich schwerlich darauf berufen,
dass der daraus resultierende Tod für ihn nicht vorhersehbar
gewesen sei. Wer weiß, dass das Opfer, dem er einen heftigen
Faustschlag versetzt, am Abgrund steht, erkennt wie jeder
andere auch die Gefahr des tödlichen Ausgangs.
Umgekehrt:32 Weiß die Mutter, die ihr Kind zum Verzehr

eines völlig versalzenen Puddings zwingt, nicht, dass der
Konsum auch relativ geringer Mengen Salz für ein Kleinkind
eine tödliche Gefahr darstellt, hat sie also keinen Vorsatz auf
die Lebensgefährlichkeit der dem Kind zugefügten Körper-
verletzung, kann sie ebenso wenig wie alle anderen, die diese
Kenntnis nicht haben,33 vorhersehen, dass der Tod des Op-
fers die Folge der Verletzung sein kann.34 Die Täterin weiß
zwar, dass sie das körperliche Wohlbefinden des Opfers be-
einträchtigt, wenn sie es zwingt, eine stark versalzene Speise
zu sich zu nehmen. Sie erkennt aber nicht die Lebensgefähr-
lichkeit ihres Tuns und erfasst auch nicht die Umstände, aus
denen die Lebensgefahr der Verletzung folgt.

D. ZUSAMMENFASSUNG
■ § 227 StGB steht zwischen § 212 und § 222 StGB, aber
wegen der Strafandrohung „näher“ zu § 212 StGB. Erfasst
sind vorsätzliche Körperverletzungen, die fahrlässig (§ 18
StGB) zum Tod des Opfers führen.

■ Die spezifische Gefahr einer vorsätzlichen lebensbedro-
henden35 Körperverletzung muss sich im Tod des Verletz-
ten realisieren (bei Prüfungspunkt 3).

■ Streitig ist, ob der Körperverletzungserfolg lebensbedro-
hend sein muss oder die Körperverletzungshandlung
(§ 224 I Nr. 5 StGB). Nur bei Letzterem kann es einen
erfolgsqualifizierten Versuch geben (bei Prüfungspunkt 3).

■ Später tätig werdende oder unterlassende Dritte oder ei-
genverantwortliches Verhalten des Opfers können den
spezifischen Gefahrzusammenhang unterbrechen (bei Prü-
fungspunkt 3).

■ Der Täter handelt im Hinblick auf das Leben des Opfers
fahrlässig durch die vorsätzliche lebensgefährliche Körper-
verletzung. Der Tod ist dann objektiv und subjektiv vor-
hersehbar (bei Prüfungspunkt 4).

28 Die Vorhersehbarkeit des Erfolges wird sowohl bei der objektiven Zurechnung
eines Erfolges bei den Vorsatztaten als auch bei den Kriterien sorgfaltswidrigen
Verhaltens genannt. Inhaltlich ist nichts Unterschiedliches gemeint: Auch bei der
objektiven Zurechnung beim vorsätzlichen Erfolgsdelikt muss sich ein rechtlich
missbilligtes Risiko realisieren.

29 Deshalb ist es sinnvoll, § 224 I StGB (wegen dessen Nr. 5) vorab zu prüfen. Vgl.
oben bei Fn. 4.

30 Vorsichtiger formuliert BGH NStZ 2009, 92 Rn. 7: „Häufig“ liege dann Vorher-
sehbarkeit vor.

31 § 224 I Nr. 5 StGB erfasst jedenfalls auch die Fälle, in denen eine konkrete Lebens-
gefahr eingetreten ist. Die hM geht davon aus, dass eine solche konkrete Gefahr
nicht notwendig vorliegen muss, um Nr. 5 zu erfüllen.

32 BGHSt 41, 113 (118) = NJW 1995, 2045 verlangt ausdrücklich, dass der Vorsatz
gerade auf eine Körperverletzung gerichtet ist, die nach Art, Ausmaß und Schwere
den Tod des Opfers besorgen lässt, nicht auf irgendeine. Würde es zum Allgemein-
wissen gehören, dass der Verzehr einer bestimmten Menge Salz lebensbedrohlich
ist, hat die Mutter davon aber keine Kenntnis, kann man argumentieren, dass sie
dann immerhin die Umstände kennt, aus denen sich (für jedermann sonst) die
Lebensgefahr ergibt. Vgl. dazu NK-StGB/Paeffgen/Böse, Nomos Kommentar
StGB, 5. Aufl. 2017, § 227 Rn. 12, 19 mwN.

33 Bosch JA 2006, 743 (745).
34 BGHSt 51, 18 (21 f.) = NJW 2006, 1822.
35 Nach der hier vertretenen Meinung.
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& SACHVERHALT
Der 58-jährige A besucht morgens gegen 8:40 Uhr seine Mutter in deren Wohnung. Dort
fasst er den Entschluss, ihr Bargeld, Schmuck und insbesondere ihr Auto zu entwenden.
Einen Widerstand gegen die Wegnahme der Gegenstände will er von vornherein dadurch
verhindern, dass er seine Mutter zuvor „unerkannt“ bewusstlos schlägt, um die Gegenstände
wegnehmen zu können. Er bittet seine Mutter daher unter einem Vorwand, die Augen zu
schließen. Als diese der Aufforderung nachkommt, versetzt er ihr mit einem Nudelholz einen
wuchtigen Schlag gegen den Kopf. Seine Mutter erleidet hierdurch eine Impressionsfraktur
des Schädels mit kleineren Knochenbruchstücken, Lufteinschlüssen und mehreren Blutungen.
Allerdings verliert sie nicht das Bewusstsein, sondern ist lediglich benommen und kurzzeitig

* Der Autor ist Staatsanwalt beim Bundesgerichtshof und Lehrbeauftragter an der Freien Universität Berlin. Die Klausur wurde
dort im Uni-Repetitorium im März 2017 gestellt; die Quote (180 Teilnehmer) der nicht bestandenen Klausuren lag bei circa
30%. Dem ersten Teil des Sachverhalts liegt das Urteil BGHSt 61, 197 = NJW 2016, 2900 zugrunde.
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in ihrer Wahrnehmungsfähigkeit beeinträchtigt. Sie nimmt zwar die blutende Kopfwunde
wahr, realisiert aber nicht, dass A ihr diese zugefügt hat. A erkennt dies und verständigt den
Rettungsdienst. Er sieht nun die Möglichkeit, seinen Tatplan modifiziert zu verfolgen, indem
er den Krankenhausaufenthalt seiner Mutter zur Umsetzung seines Planes nutzt. Als der
Rettungsdienst eintrifft, steckt er sich den Wohnungsschlüssel seiner Mutter ein, um wieder
in deren Wohnung zu gelangen. Sodann begleitet er diese kurz in das nahegelegene Kranken-
haus und kehrt sodann um 10:00 Uhr in deren Wohnung zurück. Dort entwendet er 4.500
EUR Bargeld, Schmuck und den Schlüssel zum Pkw seiner Mutter, einem hochwertigen Land
Rover; den Wohnungsschlüssel lässt er in der Wohnung zurück.
Anschließend fährt er mit dem Land Rover zu seinem Freund B, um seinen „neuen Wagen“

vorzustellen. Dazu macht B gemeinsam mit A eine Probefahrt, wobei B am Steuer sitzt. Auf
dem Kudamm erkennt der äußerst eifersüchtige B, dass in dem Fahrzeug vor ihm seine
Freundin F auf dem Beifahrersitz eines Car2Go (Smart) sitzt, der von dem N gesteuert wird.
B und A verständigen sich darauf, die F gewaltsam aus dem Fahrzeug zu holen. A hat die
Idee, dazu den mit F und N besetzten Smart einzukeilen. Dazu rammt B absprachegemäß an
der nächsten Ampelkreuzung den Smart, sodass dieser zwischen dem Land Rover und dem
vorherigen Fahrzeug, einem hochwertigen Mercedes ML, eingekeilt wird; alle drei Fahrzeuge
weisen Lackschäden und Beulen auf. B und A steigen gleichzeitig aus und reißen die
Beifahrertür des Smart auf; B schreit F an: „Ob Du behindert bist?“ N ist völlig erschrocken
und leicht benommen, ansonsten aber unverletzt; er verharrt auf dem Fahrersitz. F, ebenfalls
unverletzt, bleibt regungslos auf dem Beifahrersitz sitzen. B und A zerren sie in den Land
Rover und fahren mit ihr – gegen ihren Willen – in die Wohnung des B. A fährt mit dem
Land Rover zu sich, B stellt die F in seiner Wohnung „zur Rede“. Erst als B nach einiger Zeit
das WC aufsucht, gelingt F die Flucht aus der Wohnung.

Strafbarkeit von A und B? Etwa erforderliche Strafanträge sind gestellt.

& LÖSUNG

A. TATKOMPLEX 1: „GESCHEHEN ZUM NACHTEIL DER MUTTER“ / STRAFBARKEIT
DES A

I. Raub, § 249 I StGB
Der A könnte sich eines Raubes zum Nachteil seiner Mutter gem. § 249 I StGB strafbar
gemacht haben, indem er dieser mit dem Nudelholz gegen den Kopf schlug und ihr anschlie-
ßend Bargeld, Schmuck und den Rover-Schlüssel nebst Fahrzeug wegnahm.

Hinweis: Hier ist ein unterschiedlicher Aufbau denkbar. Es kann auch mit der Prüfung des schweren
Raubes gem. § 250 II Nr. 1 StGB begonnen werden. Die Prüfung eines versuchten Raubmordes ist nicht
naheliegend und mangels Tatentschlusses abzulehnen; trotz des wuchtigen Schlages mit dem Nudelholz
hatte A erkennbar keinen Tötungsvorsatz. Denkbar ist auch, dass mit einem versuchten (schweren) Raub
gem. §§ 249 I, 250 II Nr. 1, 22, 23 StGB begonnen wird, sofern die Auffassung vertreten wird, dass der
Raub nicht vollendet ist. Selbst wenn man zu dieser Auffassung käme, ist es aber klausurtaktisch
naheliegend, zunächst das (vollendete) Grunddelikt zu prüfen.

1. Tatbestandsmäßigkeit

a) Objektiver Tatbestand
A müsste eine fremde bewegliche Sache weggenommen haben. Dies ist hier unproblematisch
der Fall, indem A Bargeld, Schmuck und den Land Rover nebst Schlüssel seiner Mutter an
sich nahm.
A müsste weiter zur Wegnahme Gewalt eingesetzt haben. Gewalt ist der zumindest auch

physisch vermittelte Zwang zur Überwindung eines geleisteten oder erwarteten Widerstan-
des. A versetzte seiner Mutter einen wuchtigen Schlag mit dem Nudelholz gegen den Kopf
und wendete damit Gewalt an.
Der Straftatbestand des Raubes normiert ein zweiaktiges Delikt, das sich aus den Kom-

ponenten der Nötigung (§ 240 StGB) und des Diebstahls (§ 242 StGB) zusammensetzt.
Zwischen diesen beiden Unrechtselementen muss ein funktionaler Zusammenhang dahin-
gehend bestehen, dass der Täter das Raubmittel final zur Erzwingung der Wegnahme der
Tatbeute einsetzt. Die Gewalt muss das objektive – und subjektive – Mittel zur Ermöglichung
der Wegnahme sein (Schönke/Schröder/Eser/Bosch, StGB, 29. Aufl. 2014, StGB § 249
Rn. 6 a; Fischer, StGB, 64. Aufl. 2017, StGB § 249 Rn. 6 jeweils mwN auf die Rspr.). Durch
den Schlag ermöglichte A die Wegnahme der Gegenstände. Dass er sich den Tatablauf anders
vorstellte, ist eine Frage der subjektiv-finalen Verknüpfung.
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