UBUNGSBLATTER REFERENDARE LYo i s L U L N R e e A S G L

Jun.-Prof. Dr. Roland Broemel, Maitre en Droit, und Rechtsanwalt Professor Dr. Arne-Patrik Heinze, LL.M.,

Hamburg

~Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit einer prostitutiven Einrichtung im
allgemeinen Wohngebiet”

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD
BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

Baurecht, bauplanungsrechtliche Zulassigkeit, Ausgangsbescheid
Mittel

5 Stunden

Sartorius; Kopp/Schenke, VwWGO; Kopp/Ramsauer, VWV{G

Bl SACHVERHALT
Land Berlin
Bezirksamt Berlin Lichtenberg
Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht

Mollendorffstrafie 6,
10367 Berlin

Sachbearbeiterin: Luh
Tel. 030 — 90296-1798
Az. VIC25R 217/14

An den Rechtsreferendar Ricken
—1m Hause —

Betreff: Gebaudenutzung fiir prostitutive Einrichtung
Hier: Antrag auf Baugenehmigung; Weber, Eitelstrafle 77

Berlin, am 14.11.2014
Sehr geehrter Herr Ricken,

in der vorbezeichneten Angelegenheit tibersende ich Thnen den Vorgang mit der Bitte, die
weiteren zweckdienlichen Mafinahmen im Untersagungs- und Genehmigungsverfahren zu
treffen. Ziel aus Sicht des Bezirksamts ist es, das Gebiet qualitativ aufzuwerten und Pros-
titution nach Moglichkeit zu unterbinden. So hat die offentliche Hand in dem ehemaligen
Sanierungsgebiet , Weitlingstrafle“ zur Verbesserung des Wohnumfeldes die soziale Infra-
struktur erneuert und offentliche Flichen, Griinflichen, Spielplitze, Straflen und Plitze
geschaffen.

Die Antragstellerin ist laut eingeholtem Grundbuchauszug als Eigentiimerin des Grundstiicks
Eitelstrafle 77 eingetragen. Das mit einem viergeschossigen Wohnhaus bebaute Grundstiick
liegt im Weitlingkiez innerhalb des Straflenviertels Eitelstrafle, Margaretenstrafle, Weitling-
strafle und Sophienstrafle. Nach Aktenlage ist die Antragstellerin Inhaberin einer Baugenehmi-
gung fir das Haus, mittels derer die Wohnnutzung genehmigt wurde. Ein Bebauungsplan
besteht fiir den Bereich nicht.

In den vergangenen Monaten gab es mehrfach Hinweise darauf dass die Antragstellerin in
einer der im Haus befindlichen Wohnungen, einer etwa 68 m? groﬁen Erdgeschosswohnung
mit drei Zimmern, die iber den zentralen Treppenzugang erreicht werden kann, eine pros-
titutive Einrichtung betreibt, in der freiberuflich drei Prostituierte tatig sind.

Nach dem bisherigen Ermittlungsstand bewirbt die Antragstellerin die Einrichtung in Zei-

Der Verfasser Broemel ist Juniorprofessor fiir Offentliches Recht und Wirtschaftsrecht an der Universitit Hamburg. Der Verfasser
Heinze ist Professor in Niedersachsen und Rechtsanwalt fiir Offentliches Recht in Hamburg mit einem Schwerpunkt im Hoch-
schul- und Prifungsrecht. Sachverhalt und Lsungsvorschlag sind einer Entscheidung des VG Berlin (VG Berlin Urt. v. 31.8.2010
- 13 A 78.07) nachgebildet.
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tungsannoncen und im Internet als sogenannten Rubin Club. Danach wirbt die Einrichtung
insbesondere mit threm duflerlich neutralen Auftritt und absoluter Diskretion.

Mit dem Schreiben vom 5.10.2014 wurde die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass fiir die
derzeitige Nutzung der Rdume als prostitutive Einrichtung keine Genehmigung besteht und
eine Untersagung beabsichtigt ist.

In ihrer Stellungnahme vom 20.10.2014 fithrte die Antragstellerin aus, es sei bisher in der
Nachbarschaft nicht zu Beanstandungen oder St6rungen gekommen und sie legte entsprechen-
de Erklirungen der Mieter vor.

Mit dem Schreiben vom 26.10.2014 beantragte die Antragstellerin eine Baugenehmigung zur
Umnutzung der Wohnung im Erdgeschoss, links, in der Eitelstrale 77 in Berlin-Lichtenberg
zu einer gewerblichen Zimmervermietung mit bordellihnlicher Nutzung wihrend der Be-
triebszeit von Montag bis Freitag von 10.00 Uhr bis 19.00 Uhr.

Gez. Lub

Anlagen

Hinweis: Neben den nachfolgend wiedergegebenen Schriftstlicken enthalt die Akte einen Grundbuch-
auszug, das Hinweisschreiben vom 5.10.2014 sowie den Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung
vom 26.10.2014. Die Schriftstlicke weisen den angegebenen Inhalt auf.

Land Berlin
Bezirksamt Berlin Lichtenberg

Stadtentwicklungsamt — Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht

Mollendorffstraie 6,
10367 Berlin

Sachbearbeiterin: Luh
Tel. 030 — 90296-1798
Az. VIC25R 217/14
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Vermerk

Ortsbesichtigung vom 28.9.2014: prostitutive Einrichtung in Gebiude Eitelstrafle 77 sowie
Besichtigung der niheren Umgebung

Nach der Ortsbesichtigung vom heutigen Tag ist das Grundstiick Eitelstrafle 77 mit einem
viergeschossigen Wohnhaus bebaut. Im Treppenhaus des Gebaudes ist im Erdgeschoss eine
Tir mit einem Schild ,Rubin“. Es gibt keine Gerduschentwicklung und keine besonderen
Auffilligkeiten im Treppenhaus. Auf Anfrage machte die vor Ort angetroffene Dame keine
naheren Angaben.

Das Grundstiick befindet sich in einem durch die Straflen Eitelstrafle, Margaretenstrafle,
Weitlingstrafle und Sophienstrafle markierten Block, der durchweg mit viergeschdssigen
Wohnhiusern bebaut ist. In der Nihe des Blocks befindet sich der Bahnhof Lichtenberg.

In unmittelbarer Nachbarschaft des Grundstiicks der Antragstellerin befinden sich jeweils im
Erdgeschoss der Hauser verschiedene Einrichtungen:

* eine Apotheke in der Weitlingstrafle 52,

* ein Kosmetikstudio in der Eitelstrafle 83,

* ein kleineres Einzelhandelsgeschift fiir Lebensmittel, Tabakwaren, Spirituosen und Bier
mit ausgedehnten Offnungszeiten, der ,,69 Spatverkauf in der \Welthngstraﬁe 69,
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* eine Kfz-Reparaturwerkstitte in der Eitelstrafle 78. Die Werkstatt fillt zwischen den
Wohnhiusern durch ihre herausgehobene Werbung auf: die Gebaudefassade ist durch-
gehend mit bunten Reifenfelgen bemalt. Auflerdem handelt es sich um das einzige einsto-
ckige Gebaude neben den viergeschossigen Wohnhdusern in dem Straflenteil. Es werden
dort folgende Leistungen angeboten: Reifenservice einschlieflich der Einlagerung und
Spezialauswuchtung, Kfz-Instandsetzung einschliefilich der Inspektion, Reparatur, Achs-
vermessung; der Betrieb verfiigt tiber drei Kfz-Schlosser und zwei Werkstatthallen mit
Hebebiihne; im riickwirtigen Grundstiicksbereich werden Reifen gelagert. Der Betrieb
fuhrt durchschnittlich 2-3 Reparaturen sowie zahlreiche Reifenwechsel pro Tag aus. Nach
dem subjektiven Eindruck vor Ort ist insbesondere der Einsatz der elektrischen Schlag-
schrauber beim Reifenwechsel recht laut.

* ein Elektrogeschift, das insbesondere Waschmaschinen und Kiihlschrinke, sogenannte

weille Ware, vertreibt, in der Weitlingstrafle 45,

ein Nagel- und Tattoo-Studio in der Weitlingstrafle 48,

ein Fotoladen in der Weitlingstrafle 68,

zwei Freizeitbekleidungsgeschifte in der Weitlingstrafle 45 und 102,

ein Schreibwarenladen in der Eitelstrafie 68,

ein indisches Restaurant in der Weitlingstrafie 58,

eine Speisegaststitte ,Doner Empire” in der Weitlingstrafle 79,

zwei Bars, davon eine Cocktailbar, in der Eitelstrafle 99 und Weitlingstrafle 78,

ein Friseursalon in der Sophienstrafle 57,

ein Fachgeschift fiir Musikinstrumente in der Weitlingstrafie 60,

eine Filiale der Deutschen Post AG in der Weitlingstrafle 59 sowie

ein Hermes Versandshop in der Sophienstrafle 12.

Die jenseits der Eitelstrafle Richtung Bahngleise liegenden Grundstiicke sind tiberwiegend
nicht durch vierstockige Wohngebaude bebaut, sondern entweder als Gewerbeflichen genutzt
oder sie liegen brach. Auf den unmittelbar an die Bahngleise grenzenden Grundstiicken
befinden sich eine Bautischlerei sowie ein groflerer Autoservice-Meisterbetrieb.

Gez. Schuster

Elena Weber
Eitelstrafle 77
10317 Berlin

Bezirksamt Berlin Lichtenberg
Mollendorffstrafle 6
10367 Berlin
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Berlin, am 20.10.2014
Az. VIC25R 217/14
Betreff: Thr Schreiben vom 5.10.2014
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu Threm Schreiben vom 5.10.2014 nehme ich Stellung. Es ist ein Fehler, mir den Betrieb
meines Clubs untersagen zu wollen. Der Club ist vollig legal. Insbesondere werden simtliche
Einnahmen versteuert und keine Sozialversicherungsabgaben vorenthalten.

Auch stort der Club in keiner Weise irgendjemanden. Die drei im Club genutzten Riume
werden dezent und vollig gerduschlos betrieben. Unsere Kunden legen groflen Wert auf
Hygiene und Diskretion. Aufler dem Tiirschild ,Rubin“ finden sich keine duferlichen Hin-
weise auf den ausschlieSlich tagsiiber betriebenen Club. Beschwerden gab es bislang weder
von Anwohnern noch von Nachbarn. Im Gegenteil: Ich fiige Erklirungen simtlicher Bewoh-
ner des Hauses Eitelstrafle 77 bei, in denen diese bestitigen, dass von dem Club keinerlei
Beeintrichtigung ausgeht.
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Storend ist nicht der Club, sondern der Kfz-Betrieb nebenan in der Eitelstrafe 78. Von dem
gehen eine Betriebsamkeit und ein Lirm aus, dass es mir zuweilen schwer fillt, im Club eine
romantische Atmosphire zu verbreiten. Deshalb kann ich nicht verstehen, dass Sie mir den
Club untersagen wollen, weil es sich hier um ein Wohngebiet handele. Nach Wohngebiet sieht
es angesichts dieser Nachbarschaft nun wirklich nicht aus. Noch deutlicher wird das tibrigens,
wenn Sie von der FEitelstrafle aus ein paar Meter weiter Richtung Bahngleise gehen. Dort horen
die Wohnhiduser plotzlich auf und stattdessen lirmen eine Tischlerei und ein grofler Kfz-
Betrieb herum.

Aber ganz abgesehen davon wire mein Club doch auch in einem Wohngebiet zulissig.
Kleinere Gewerbebetriebe sind auch in Wohngebieten zulissig und nachdem der Gesetzgeber
die Prostitution freigegeben hat, stellt mein Club eben einen kleinen Gewerbebetrieb dar, auch
wenn das dem Bezirksamt nicht passt. Schliefllich befinden sich hier in der unmittelbaren
Umgebung eine ganze Menge Geschifte und kleinere Betriebe. Von denen hat einer, der 69
Spatverkauf, sogar fast die ganze Nacht geoffnet. Auch der Musikerladen wird von Kunden
aus der ganzen Stadt besucht. Auflerdem sind hier zahlreiche Lokale, die das Wohnen viel
mehr storen als mein Club, von dem niemand etwas mitbekommt. Mein Club ist ein dezenter
Betrieb, der niemanden in der Umgebung stort.

Deshalb kommt eine Untersagung aus meiner Sicht nicht in Betracht.
Mit freundlichen Griflen

Gez. Weber

Hinweis: Dem Schreiben sind Erklarungen der Bewohner des Hauses EitelstraBe 77 mit dem angegebe-
nen Inhalt beigeftgt.

Bearbeitungsvermerk:

1. Entwerfen Sie die von Herrn Rechtsreferendar Ricken erbetenen weiteren zweckdienlichen MaBnah-
men zum Abschluss der Verfahren mit vollstandigem Sachbericht und rechtlicher Wirdigung. Ein vor-
hergehender Vermerk zur Rechtslage ist nicht erforderlich. Eine behérdeninterne Verfligung ist nicht zu
verfassen. Die Entscheidung soll am 17.11.2014 erfolgen.

2. Ist der Entscheidungsentwurf auf die Erérterung von Verfahrensfragen beschrankt, ist hilfsweise eine
rechtliche Wiirdigung zu entwerfen, in der Sie sich mit der Rechtslage im Ubrigen befassen.

3. Fur eine Rechtsmittelbelehrung gentigt die Bezeichnung des zuldssigen Rechtsmittels und seiner
gesetzlichen Grundlage.

4. Die Formalien (Zustellungen, Vollmachten, Unterschriften usw.) sind in Ordnung, soweit sich nicht
etwas anderes aus dem Sachverhalt ergibt. Die behordlichen Zustandigkeiten sind gewahrt.

5. Die in den Schriftsdtzen mitgeteilten Tatsachen wurden von den Beteiligten wahrheitsgemal3 wie-
dergegeben.

6. Werden in einzelnen Punkten Hinweise oder weitere Aufkldrungen des Sachverhalts fir erforderlich
gehalten, ist dies zu erértern, sodann jedoch zu unterstellen, dass entsprechende MaBnahmen ohne
Erfolg durchgeftihrt worden sind.

7. Wird die getroffene Entscheidung auf einen rechtlichen Aspekt gestutzt, den ein Beteiligter erkennbar
Ubersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, ist zu unterstellen, dass ihm die Gelegenheit zur AuBerung
gegeben worden ist, er hiervon jedoch keinen Gebrauch gemacht hat.
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