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Verschiedene Bundeslander verschirfen infolge terroristischer Bedrohungen die polizeilichen
Eingriffsbefugnisse. Auch das Bundesland N erlisst ein ,,Anderungsgesetz zur Stirkung der
Sicherheit“. Unter anderem sind darin folgende Regelungen im Polizeigesetz des Landes N
(PolGN) normiert:

»§ 35 PolGN - Priventivgewahrsam

Die Polizei kann eine Person in Gewahrsam nebmen, wenn das unerlisslich ist, um die
unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder einer Ordnungs-
widrigkeit von erheblicher Bedeutung fiir die Allgemeinheit zu verbindern.

§ 38 PolGN — Dauer der Freiheitsentziehung bei Ingewahrsamnahme

(1) Die festgehaltene Person ist in jedem Falle spitestens bis zum Ende des Tages nach dem
Ergreifen, wenn nicht vorher die Fortdauner der Freiheitsentziehung aufgrund dieses oder eines
anderen Gesetzes durch richterliche Entscheidung angeordnet ist, zu entlassen.

(2) Durch richterliche Entscheidung kann in folgenden Fillen eine abweichende Frist des
polizeilichen Gewahrsams bestimmt werden:

Nr. 1: gemafs § 35 1 2 bis zu 14 Tagen, wenn es sich um eine Straftat nach § 12 1 StGB
(Verbrechen) handelt. Durch weitere richterliche Entscheidung ist eine einmalige Verlinge-
rung um bis zu 14 Tage zulissig.“

Der Landesgesetzgeber stiitzt sich in der Gesetzesbegriindung auf die Notwendigkeit einer
Ausweitung polizeirechtlicher Ermichtigungen zur Terrorismusbekimpfung und die Be-
kimpfung steigender Alltagskriminalitit, die das Sicherheitsgefiihl der Gesellschaft bedrohe.
Die Landesregierung verweist darauf, dass sie die Moglichkeit habe, Sachlagen politisch zu
bewerten und der Gesetzgeber diese gesetzlich regeln konne. Ein Vergleich zwischen den
Lindern zeige die Regelungsnotwendigkeit: Die bisherigen maximal 48-stiindigen Gewahr-
samsdauern reichten zur effektiven Abwehr terroristischer Gefahren offensichtlich nicht
mehr aus. Bisherige — auch bundesverfassungsgerichtliche — Auflerungen zur Gewahrsams-
dauer konnten angesichts neuer Bedrohungslagen lediglich , Richtwerte® sein.

In seiner Entwurfsfassung kniipfte § 38 II Nr. 1 PolGN noch an eine im Gesetz neu einge-
fuhrte ,terroristische Gefahr an. Diese Ankniipfung verschwand jedoch im Gesetzgebungs-
prozess zugunsten der Formulierung ,Straftat nach § 12 T StGB*.

Die Landesregierung in S hat erhebliche Zweifel an der Verfassungsmifigkeit des § 38 1I
Nr. 1 PolGN. Die Regelung sei nicht notwendig: Schliellich sei — was laut Statistiken der
Kriminalamter zutrifft — die Kriminalitit in den letzten Jahren erheblich zuriickgegangen.
Sie beruft sich zudem auf ein obiter dictum des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
2004:

»Unterbalb dieser Schwelle kann der Staat auf konkrete Gefahrensituationen lediglich mit
den situationsbezogenen Instrumenten des Polizeirechts reagieren, zu denen auch der bis zu
14-tagige landesrechtliche Polizeigewahrsam gehiren diirfte. Dagegen wére die lingerfristige
Verwahrung eines psychisch gesunden und strafrechtlich nicht oder nur unerbeblich vorbelas-
teten Biirgers zum Zweck der Abwebr einer von ibm ausgehenden Gefahr der Begehung von
Straftaten mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.“

Nach Auffassung der Landesregierung S ist die bis zu 28-tigige Hochstdauer unverhiltnis-
miflig. Verglichen mit der landesrechtlichen Vorgingervorschrift (Gewahrsam bis zu
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48 Stunden) und mit § 42 BPolG (Sartorius Nr. 90) und § 57 BKAG (Sartorius Nr. 450,
BKAG zuletzt gedndert in 6/2017) sei die Frist in § 38 II Nr. 1 PolGN tiberaus lang. Andere
Bundeslinder hitten zuletzt zwar auch die Gewahrsamsdauern angehoben, jedoch seien diese
dort nur zur Abwehr terroristischer Gefahren moglich und dauerten faktisch nur wenige
Tage. Die Polizei in N konne fiir dieselben Mafinahmen nicht linger benétigen als Bundes-
polizei oder Beamte in anderen Bundeslindern. Zudem koénnten nicht strafprozessuale Re-
gelungen einfach umgangen werden.

Der im internationalen Recht besonders versierte ,,Minister fir Europaangelegenheiten® in S
gibt zudem zu bedenken, dass § 38 PolGN gegen die EMRK verstoflen konnte. Denn Art. 5
I 2 lit. b und lit. ¢ EMRK erlaubten keinen Priventivgewahrsam. § 38 PolGN sei folglich
auch konventions- und damit insgesamt verfassungswidrig.

Ist ein zulissiger Antrag der Landesregierung des Bundeslandes S zur Uberpriifung der
Verfassungsmafiigkeit von § 38 PolGN vor dem BVerfG begriindet?

Bearbeiterhinweis: Gehen Sie bei der Priifung der formellen VerfassungsmaBigkeit nur auf die Zu-
standigkeit des Landes ein. Von der formellen VerfassungsmaBigkeit des § 38 Il Nr. 1 PolGN ist im
Ubrigen auszugehen. Priifen Sie — im Zweifel hilfsgutachterlich — alle im Sachverhalt aufgeworfenen
Probleme.
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