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In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft Versicherungsrecht im Deutschen Anwaltverein

Aufsatze

Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Annette Brockmoller*

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Versicherungsrecht -
Unfall- und Sachversicherung

Gliederung
A) Unfallversicherung
I. Bedingungsgemifier Unfall

1. Fall: Drogentod einer Schauspielerin — Kokaininjektion als
ein plotzlich von aufSen einwirkendes Ereignis (Senats-
urt. v. 16. 10. 2013 - IV ZR 390/12, r+s 2014, 34 =
VersR 2014, 59-64)

2. Fall: Kausalzusammenhang von Unfall und Gesundheits-
beeintriachtigung bei Vorschiden — ,,Gelegenheitsursa-
che“ (Senatsurt. v. 19. 10. 2016 — IV ZR 521/14, r+s
2016, 630 = VersR 2016, 1492-1493)

II. Bestimmung von Invalidititsgrad und -leistung

1. Fall: Gebrauchsminderung der Schulter — Bedeutung der
Gliedertaxe (Senatsurt. v. 1. 4. 2015 — IV ZR 104/13,
r+s 2015, 250 = VersR 2015, 615-619)

2. Fall: Mitwirkende Ursachen bei Bestimmung des Invalidi-
tatsgrades — Kumulative Berticksichtigung von Vor-
schaden moglich (Senatsbeschl. v. 18. 1. 2017 - IV
ZR 481/15, r+s 2017,476 = VersR 2017, 476-477)

III. Kiindigung
Fall: Zuviele Unfille (Senatsurt. v. 18. 10. 2017 - IV ZR
188/16, r+s 2017, 651-654)
B) Sachversicherung
L. Schimmelpilzbefall infolge eines Leitungswasserschadens -
»Erstentdeckertheorie“ vs. Theorie des ersten Tropfens
Fall: Mafsgeblicher Zeitpunkt fiir den Eintritt eines Lei-
tungswasserschadens und Inhaltskontrolle von AVB
(Senatsurt. v. 12. 7. 2017 — IV ZR 151/15, r+s 2017,
478-482)
II. Wohngebaudeversicherung
Fall: Die Cannabisplantage in der Mietwohnung - Kein
stillschweigender Regressverzicht des VR bei grob
fahrlassiger Schadensherbeifithrung des Mieters (Se-
natsbeschl. v. 26. 10. 2016 - IV ZR 52/14, r+s 2017,
73-76)
III. Transportversicherung

1. Fall: Nachweis des Versicherungsfalls — Beweismafs fiir den
Nachweis der Vollstindigkeit der dem Transporteur
tibergebenen Giiter (Senatsbeschl. v. 11. 1. 2017 - IV
ZR 74/14, r+s 2017, 250-252)

2. Fall: Kein Ausschluss von Gefahren, die sich nur gelegent-
lich verwirklichen (Senatshinweisbeschl. vom 8. 11.
2017 — IV ZR 318/16, r+s 2017, 257-258; Zuriick-
weisungsbeschl. v. 22. 2. 2018, VersR 2018, 549-550)

A) Unfallversicherung

Leben ist gefahrlich und endet mit Sicherheit todlich, ein fiir
Menschen schwer ertriglicher Fakt, denn Menschen wollen
sich vor Risiken schiitzen. Auf diesem Bediirfnis nach Schutz
vor Risiken, wenigstens finanziellem Schutz, beruhen Ver-
sicherungen, so auch die beiden hier gegenstindlichen, die
Unfall- und die Sachversicherung. Das ist aber nicht ihre
einzige Gemeinsamkeit. Beide bieten finanzielle Kompensati-
on fir die Folgen von Unfillen im weitesten Sinne, denn
auch Sachen konnen Unfille haben. In der niheren Vergan-
genheit hatte der Senat einige wichtige Entscheidungen zum
Unfallversicherungsrecht getroffen, die, wie wir hoffen, Un-
klarheiten beseitigt haben, wie wir wissen, aber auch -
jedenfalls in einem Fall — zu neuen Unklarheiten gefihrt hat.
Im Bereich der Unfallversicherung gehen beim Senat regel-
maflig Nichtzulassungsbeschwerden ein, mit oft nicht ein-
fachen Fragestellungen, was die Bedeutung dieses Versiche-
rungszweigs in der Praxis zeigt.

I. BedingungsgemaBer Unfall

Zur Einfihrung in die Thematik sei kurz ein Fall, der schon
ilter und hiufig besprochen ist!, vielen auch bekannt sein

*  Der Aufsatz basiert auf dem Vortrag, den die Autorin im Rahmen der

diesjahrigen, zum sechsten Male durchgefithrten Fachtagung der Ar-

beitsgemeinschaft Versicherungsrecht im DAV ,Die Rspr. des BGH

zum Versicherungsrecht am 22. 6. 2018 in Baden-Baden gehalten hat.

Die Vortragsform wurde teilweise beibehalten.

1 Vgl. etwa Lehmann, r+s 2014, 429, 435-437; Prahl, VersR 2017, 525-
531.
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wird, in Erinnerung gerufen wegen der Wichtigkeit der Ent-
scheidung fiir den Unfallbegriff.

1. Fall: Drogentod einer Schauspielerin — Kokaininjekti-
on als ein plotzlich von auBen einwirkendes Er-
eignis (Senatsurt. v. 16. 10. 2013 -1V ZR 390/12,
r+s 2014, 34 = VersR 2014, 59-64)

Leitsatz: Ein plotzlich von auffen auf den Korper wirkendes Ereignis
gemifll § 178 Abs. 2 VVG liegt auch dann vor, wenn die versicherte
Person willentlich die Injektion von Kokain vornimmt und anschlie-
fend an einer rauschmittelbedingten Intoxikation verstirbt.

a) Dem Fall lag keine Unfallversicherung im eigentlichen
Sinne zugrunde, sondern eine Filmausfallversicherung. Es
ging aber auch hier um die Versicherung einer Person bei
Vorliegen eines Unfalls. Der VR hatte — ohne weitere Risiko-
prifung — die Deckung der Ausfallschiden durch Unfall
einer Hauptdarstellerin, spater nach einer Gesundheitsselbst-
auskunft auch die Krankheits- und Todesfalldeckung erklirt.
Wahrend der Dreharbeiten wurde die Schauspielerin tot in
ihrer Wohnung aufgefunden. Sie hatte sich — wie regelmafSig
— eine Kokainspritze gesetzt und war an einer Uberdosis des
Rauschgiftes gestorben. Die Bekl. berief sich unter anderem
auf den von ihr erkldrten Ricktritt von der mit der Pro-
duzentin geschlossenen Filmausfallversicherung, hilfsweise
auf Anfechtung der Deckungsbestitigung wegen falscher
Angaben der Schauspielerin in ihrer Gesundheitsselbstaus-
kunft.

b) Erwahnenswert ist die Feststellung des Senats, dass auf
der Grundlage des Vorbringens der Kl. ein Unfalltod vor-
liegt, die willentliche Injektion von Kokain ein plotzliches
von auflen auf den Korper einwirkendes Ereignis ist.

Vergleichsweise unproblematisch war noch, dass in der Ver-
abreichung einer Spritze ein von auflen auf den Korper wir-
kendes Ereignis zu sehen ist. Niherer Ausfiihrungen bedurfte
hingegen das Tatbestandsmerkmal ,,plotzlich“. Die Plotz-
lichkeit des Ereignisses ergibt sich bereits daraus, dass sich
die Injektion des Kokains objektiv innerhalb eines kurz be-
messenen Zeitraums vollzogen hat. Hat sich das Geschehen
innerhalb dieses kurzen Zeitraums verwirklicht, ist es nach
der Rspr. des Senats und iiberwiegenden Auffassung im
Schrifttum stets plotzlich, ohne dass es auf die Erwartungen
des Betroffenen ankommt. Lediglich in Fillen, in denen sich
das Geschehen nicht innerhalb eines kurzen Zeitraums ereig-
net, werden auch weitere Ereignisse vom Versicherungs-
schutz umfasst, die fiir den Betroffenen unerwartet, iiber-
raschend und unentrinnbar sind. Ist dagegen — wie im Streit-
fall - die zeitliche Komponente des Unfallbegriffs erfillt, so
liegt bereits damit ein plotzliches Ereignis vor. Daher kann
die Plotzlichkeit des Geschehens nicht unter Hinweis auf das
willensgesteuerte Verhalten bei einer Rauschmittelinjektion
verneint werden. Im Revisionsverfahren war weiter davon
auszugehen, dass die Gesundheitsbeschiadigung nicht freiwil-
lig erfolgte. Das Merkmal der Unfreiwilligkeit bezieht sich
nicht auf die Einwirkung von auflen und auch nicht nur auf
die erste, unter Umstanden geringfiigige Gesundheitsschadi-
gung, sondern auf die durch das Unfallereignis bewirkte
Gesundheitsbeschiadigung?. Diese ist auch dann unfreiwillig,
wenn die versicherte Person bei der Durchfithrung risikorei-
cher Handlungen zwar mit Verletzungen infolge einer Ab-
weichung vom vorgestellten Kausalverlauf jedoch nicht mit
deren konkreten, die Leistungspflicht des VR auslosendem
Ausmalfs gerechnet hat.

Bei der folgenden Entscheidung des Senats geht es um eine
Problematik, die in der Vergangenheit bei vielen instanzge-
richtlichen Entscheidungen aus Sicht des Senats zu nicht

unproblematischen Urteilen gefithrt hatte, veranlasst durch
die Bedeutung des Begriffs ,,Gelegenheitsursache“ im Sozial-
versicherungsrecht. In dem folgenden Verfahren hatten wir
endlich Gelegenheit, die Bedeutung des Begriffs im privaten
Unfallversicherungsrecht zu klaren.

2. Fall: Kausalzusammenhang von Unfall und Gesund-
heitsbeeintrachtigung bei Vorschaden - ,Gele-
genheitsursache” (Senatsurt. v. 19. 10. 2016 - IV
ZR 521/14, r+s 2016, 630 = VersR 2016, 1492-
1493)

Leitsatz: In der privaten Unfallversicherung geniigt es fiir einen adaqua-
ten Kausalzusammenhang zwischen Unfallereignis und Gesundheits-
beeintrachtigung, dass das Unfallereignis an der eingetretenen Funk-
tionsbeeintrachtigung mitgewirkt hat, wenn diese Mitwirkung nicht
ganzlich auflerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegt. Eine wesentliche oder
richtungsgebende Mitwirkung ist — anders als im Sozialversicherungs-
recht — nicht zu verlangen. Daher schlieit das Vorhandensein von Vor-
schiden fiir sich genommen die Kausalitit nicht aus.

a) Die KI., Ubungsleiterin in einem Sportverein, kam infolge
einer Drehbewegung bei einer Hilfestellung zu Fall und ver-
spurte anschlieSend starke Schmerzen im Kreuz, sodass sie
die Stunde nicht fortsetzen konnte. Da sich die Schmerzen
und Beschwerden deutlich verschlimmerten, begab sie sich
schliellich in stationdre Behandlung. Dort wurden eine
Bandscheibenprotrusion und eine Spinalkanalstenose fest-
gestellt. Wegen damit einhergehender erheblicher Beein-
trachtigungen und Schmerzen im Lendenwirbelbereich
machte sie Anspriiche aus der Unfallversicherung geltend.
Ein von der Bekl. eingeholtes unfallchirurgisch-orthopadi-
sches Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass die Spinal-
kanalstenose bereits vor dem Ereignis bestanden haben miis-
se und die nachgewiesene Bandscheibenprotrusion nicht als
bedingungsgemifle Unfallfolge zu werten sei, weshalb die
Bekl. Leistungen ablehnte.

In den Vorinstanzen war die Klage erfolglos geblieben. Das
Berufungsgericht (im Folgenden: BG) hatte — nach erganzen-
der Beweisaufnahme — das Vorliegen eines Unfallereignisses
zwar bejaht, aber gemeint, dass eine bei der Kl. gegebenen-
falls bestehende dauerhafte Beeintrachtigung nicht auf dieses
Ereignis sondern auf vorbestehende degenerative Veridnde-
rungen zuriickzufiihren sei, die bei dem Vorfall auf die KL
einwirkenden Krifte hitten lediglich eine Aktivierung der
bereits bis dahin klinisch stumm vorbestehenden degenerati-
ven Facettengelenksarthrose bewirkt.

b) Die dagegen gerichtete Revision hatte Erfolg, denn die
Kausalitit des vom BG festgestellten Unfallgeschehens fiir
den eingetretenen Dauerschaden hitte nicht mit der gegebe-
nen Begriindung verneint werden diirfen und damit sind wir
in medias res:

Der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen Unfaller-
eignis und Gesundheitsbeeintrachtigung besteht nach der
Aquivalenztheorie, wenn der Unfall im Sinne einer conditio
sine qua non nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass
der Gesundheitsschaden entfiele’. Dabei ist Mitursachlich-
keit ausreichend*. Weiterhin muss nach der Adiquanztheo-
rie das Ereignis im Allgemeinen und nicht nur unter beson-
ders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem

2 Vgl. auch Senatsurt. v. 23. 10. 2013 — IV ZR 98/12, r+s 2014, 91 =
VersR 2013, 1570 (Tod durch Nussallergie); dazu z. B.: Lehmann, r+s
2014, 91.

3 PK/Brommelmeyer, 2. Aufl. § 178 VVG Rn. 26.

4 Senatsurt. v. 23. 10. 2013 = IV ZR 98/12, r+s 2014, 91 = VersR 2013,
1570 Rn. 245 v. 23. 11. 2011 - IV ZR 70/11, r+s 2012, 89; Knapp-
mann, NVersZ 2002, 1, 2; Grimm, Unfallversicherung 5. Aufl., Ziff. 1
AUB Rn. 52.
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regelmifigen Verlauf der Dinge aufSer Betracht zu lassenden
Umstdnden zur Herbeifithrung eines Erfolges der eingetrete-
nen Art geeignet sein’.

Teilweise wird zwar angenommen, ein adiquater Kausal-
zusammenhang entfalle, wenn die Funktionsbeeintrachti-
gung auch auf degenerativen oder anlagebedingten Vorscha-
den beruht, die bis zum Unfall noch keine Beschwerden
ausgelost hatten, so dass jede andere Ursache die Gesund-
heitsschiadigung ebenso gut hitte herbeifiihren konnen und
der Unfall, der in diesen Fillen haufig auch als "Gelegen-
heitsursache" bezeichnet wird, nur einen unmafSgeblichen
Anlass fiir die Beschwerden setzt®. Diese Auffassung teilt der
Senat nicht. Der Begriff der Gelegenheitsursache stammt aus
dem Sozialversicherungsrecht, das nicht jede Mitwirkung
geniigen ldsst, sondern fiir die Kausalitit eine wesentliche
oder richtungsgebende Mitwirkung verlangt. Danach ist eine
blofle Gelegenheitsursache gegeben, wenn der Schaden auch
ohne duflere Einwirkung hitte entstehen konnen und im
ungefihr gleichen Ausmaf§ und etwa demselben Zeitpunkt
auch eingetreten wire’.

Im privaten Unfallversicherungsrecht ist die ausreichende
Adiquanz jedoch schon bei einer nicht ganzlich auflerhalb
aller Wahrscheinlichkeit liegenden Mitwirkung gegeben®.
Daher schliefSt das Vorhandensein von Vorschaden fiir sich
genommen die Kausalitat nicht aus. Das Addquanzerforder-
nis bezweckt nicht, die Folgen von Gesundheitsschadigun-
gen, die nahezu ausschlieflich durch ihre gesundheitliche
Verfassung geprigt sind, von vornherein vom Versiche-
rungsschutz auszuschlieflen. Der durchschnittliche VN wird
gerade der Regelung tiber die Mitwirkung von Krankheiten
und Gebrechen an der durch den Unfall verursachten Ge-
sundheitsbeschidigung entnehmen, dass er im Grundsatz
auch dann Versicherungsschutz geniefSt, wenn Unfallfolgen
durch eine bereits vor dem Unfall vorhandene besondere
gesundheitliche Disposition verschlimmert werden®. Zudem
wiirde ein Ausschluss der Kausalitit tiber die Figur der
"Gelegenheitsursache" die Beweislast des VR fiir die Mit-
wirkung von Vorerkrankungen'® unzuldssig auf den VN
verlagern'!,

Die Kausalitit des Unfallgeschehens fiir die Gesundheits-
beeintrichtigung der Kl. wire deshalb zu bejahen, falls die
bei dem Vorfall auf sie einwirkenden Krifte, mogen sie auch
gering gewesen sein, die Aktivierung der zuvor klinisch
stummen Facettengelenksarthrose bewirkt und damit die
Dauerbeschwerden ausgelost haben. Die entsprechenden
Feststellungen musste das BG ebenso noch treffen wie Fest-
stellungen dazu, ob und mit welchem Grad eine Invaliditdt
der KI. tatsichlich eingetreten war, und bejahendenfalls, mit
welchem Mitwirkungsanteil das Unfallgeschehen einerseits
und die degenerative Vorschidigung andererseits zu dem
Dauerschaden beigetragen hatten, so dass eine Minderung
der Leistung nach Ziffer 3 AUB 2000 stattzufinden hatte.
Betont sei: Mit der Entscheidung wurde nichts an der De-
finition eines Gebrechens geandert. Es bleibt dabei, dass eine
altersgerechte Degeneration kein Gebrechen ist. Die Beriick-
sichtigung von Vorschiden und Gebrechen wird spiter noch
thematisiert.

Il. Bestimmung von Invaliditatsgrad und -leistung

Ich komme damit zur sogenannten Gelenkrechtsprechung
des Senats und zum ,Klassiker schlechthin“!?, der Ruptur
der Rotatorenmanschette, ein Riss einer Muskelsehne in der
Muskelgruppe, die Schulterblatt und Oberarmkopf verbin-
det. Hier hat es einige Unsicherheiten gegeben, veranlasst
durch eine inzwischen schon altere und sehr oft besprochene

Entscheidung des Senats, die zur Einleitung nochmals ganz
kurz dargestellt wird.

1. Fall: Gebrauchsminderung der Schulter - Bedeutung
der Gliedertaxe (Senatsurt. v. 1. 4. 2015 -1V ZR
104/13, r+s 2015, 250 =VersR 2015, 615-619)

a) Der KI. hatte bei einem Sturz eine Schulterprellung und
Sprengung des linken Schultereckgelenks erlitten und be-
hauptet, es sei zudem zu einer Verletzung des Schliisselbeins
und insbes. des Sternoklavikulargelenks gekommen. Er hatte
geltend gemacht, der Grad seiner Invaliditat betrage mindes-
tens 3/7 des Armwerts. Die Instanzgerichte hatten eine Leis-
tung nach 1/10 Armwert zugesprochen. Seinem Einwand,
die Schulterverletzung sei nicht nach der Gliedertaxe zu be-
urteilen, sondern nach Nr. 2.1.2.2.2 AUB 2000"3, ging das
BG nicht nach.

b) Die Revision des K. fiithrte zur Aufhebung des Berufungs-
urt. und Zuriickverweisung der Sache an das OLG. Das
Berufungsurt. erwies sich in zweierlei Hinsicht als problema-
tisch. Rechtsfehlerhaft war zunichst die Bestimmung des
Invaliditatsgrades anhand der Gliedertaxe der Nr. 2.1.2.2.1
AUB 2000. Ein durchschnittlicher VN entnimmt dieser Re-
gelung zur Hohe der Leistungen, dass die Gliedertaxe fiir
Verlust und Funktionsunfihigkeit der in ihr genannten
Gliedmaflen allein auf den Sitz der unfallbedingten Schadi-
gung abstellt. Nichts weist ihn im Wortlaut darauf hin, dass
der gesamte Schultergiirtel zum Arm zihlen und eine dort
eintretende Gesundheitsbeeintrachtigung bei der Bestim-
mung des Invalidititsgrades als bedingungsgemifle Funk-
tionsstorung des Arms gelten soll. Auch dem systematischen
Zusammenhang der Nr. 2.1.2.2.1 und Nr. 2.1.2.2.2 AUB
2000 zur Bestimmung des Invalidititsgrades ldsst sich nicht
entnehmen, dass auch die Schadigung von nicht in der Glie-
dertaxe aufgefihrten Korperpartien nach der Gliedertaxe
eingestuft werden soll, sofern sich diese Schiadigung lediglich
auf den Gebrauch der in der Gliedertaxe aufgefiihrten Glied-
mafSen auswirkt.

c) Diese Ausfithrungen des Senats sind vielfach kritisiert
worden'®. Im Hinblick darauf sei kurz der Hintergrund der
Entscheidung des Senats erldutert. 2006 hatte der Senat die

5 Senatsurt. v. 23. 10. 2013 —= IV ZR 98/12, r+s 2014, 91 = VersR 2013,
1570 Rn. 21; BGH, Urt. v. 14. 3. 1985 - IX ZR 26/84, NJW 1986,
1329 unter I 4b; Grimm aaO Ziff. 1 AUB Rn. 51; Jacob, Unfallver-
sicherung Ziff. 2.1 AUB 2010 Rn. 72; Jannsen in Schubach/Jannsen,
Private Unfallversicherung Nr. 1 AUB Rn. 28; Kloth, Private Unfall-
versicherung 2. Aufl. Kap. E Rn. 77; Mangen in Versicherungsrechts-
Handbuch 3. Aufl. § 47 Rn. 28.

6 OLG Koln r+s 2013, 619; OLG Koln r+s 2007, 516 = VersR 2007,
1689; OLG Celle r+s 2010, 29 = VersR 2010, 205; KG r+s 2002, 525;
OLG Schleswig r+s 1995, 119 = VersR 1995, 825; PK/Brommelmeyer,
2. Aufl. § 178 VVG Rn. 26, aber gegen Verwendung des Begriffs der
Gelegenheitsursache; Grimm aaO Rn. 52 mwN; Kloth aaO Rn. 80,
Mangen aaO Rn. 29; HK-VVG/Riiffer, 3. Aufl. § 178 VVG Rn. 18.

7 BSG VersR 2000, 789, 790; BSGE 62, 220, 223; Knappmann, NVersZ
2002, 1, 2f.; ders. r+s 2007, 45, 49; Liicke, VK 2008, 39; Hoenicke,
r+s 2009, 206, 207.

8  Senatsurt. v. 23. 10. 2013 - IV ZR 98/12, r+s 2014, 91 = VersR 2013,
379 Rn. 21; OLG Hamm r+s 2013, 52 = VersR 2013, 573, 575;
Marlow/Tschersich, r+s 2009, 441, 444 f.

9  Senatsurt. v. 23. 10. 2013 aaO Rn. 24.

10 Vgl. hierzu Senatsurt. v. 23. 11. 2011 - IV ZR 70/11, VersR 2012, 92
Rn. 16.

11 Vgl. OLG Saarbriicken ZfSch 2011, 641, juris Rn. 39.

12 Vgl. G. Gundlach, VersR 2017, 733, 734.

13 Dort heifit es: Fiir andere Korperteile und Sinnesorgane bemisst sich
der Invalidititsgrad danach, inwieweit die normale korperliche oder
geistige Leistungsfahigkeit insgesamt beeintrachtigt ist. Dabei sind aus-
schliefflich medizinische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.

14 Vgl. etwa: Kloth/Tschersich, r+s 2015, 321-329; Jacob, r+s 2015, 330-
332; Naumann/Brinkmann, VersR 2015, 1350-1357; Volker/Wolf,
VersR 2015, 1358-1360.
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in der Gliedertaxe (AUB 94) enthaltene Wendung ,,Funk-
tionsunfihigkeit eines Armes im Schultergelenk® fiir unwirk-
sam erklirt, weil sie unklar sei'’. In der Folge gingen die VR
dazu iber, eine Regelung zum Schultergelenk einfach ganz
wegzulassen. Die Instanzgerichte hinderte dies allerdings
nicht, gleichwohl die Gliedertaxe weiter wie bisher anzuwen-
den. Das wollte der Senat unterbinden. Hingewiesen sei hier
nun auf jiingste Entwicklungen. In der medizinischen Begut-
achtungsliteratur hatte sich die Auffassung herausgebildet,
dass aufgrund der rechtlichen Vorgabe nunmehr die Funk-
tionsfahigkeit der Schulter selbst ohne Berticksichtigung des
Armes bewertet werden misse. Es wurde eine sogenannte
Konsensempfehlung erstellt, bei der versucht wurde, unter
ausschlieflicher Beriicksichtigung medizinischer Gesichts-
punkte und gleichzeitiger Beriicksichtigung unserer Rspr.
sachgerechte Kriterien zu suchen, die eine Invaliditdtsbemes-
sung aufSerhalb der Gliedertaxe moglich machen'.

Das OLG Karlsruhe hatte Ende Dezember 2016 einen ver-
mittelnden Weg eingeschlagen. Danach sei in Fillen, in denen
das Schultergelenk in den Bestimmungen der Gliedertaxe
tiber Verlust oder vollige Funktionsbeeintrichtigung eines
Arms keine Erwdhnung findet, zunichst der Invaliditatsgrad
der Schulter nach den Regeln zur Invaliditatsbestimmung fiir
andere Korperteile zu ermitteln. Maflgebend sei, inwieweit
die normale korperliche Leistungsfahigkeit unter ausschlief3-
licher Beriicksichtigung medizinischer Gesichtspunkte beein-
trachtigt ist. Andererseits konnten aber die in der Gliedertaxe
getroffenen Wertungen nicht ganzlich unberticksichtigt blei-
ben. Im Wege einer Kontrolliiberlegung seien diese mit zu
berticksichtigen. Nach Auffassung des OLG Karlsruhe konne
— entgegen in der medizinischen Fachdiskussion vertretener
Auffassung, welche die medizinische Bewertung der Schulter
von der Bewertung des Arms derart abkoppeln will, dass die
Schulter so betrachtet wird, als sei der komplette Arm unter-
halb des Schultergelenkes amputiert — der Arm nicht voll-
standig hinweggedacht werden. SchliefSlich seien Funktionen
der Schulter ohne den Arm weitgehend nutzlos!”. Zugleich
hat es den ,,Konsensempfehlungen“!®widersprochen, soweit
sie fiir den Schulterbereich Invalidititsgrade vorschlagen, die
weit unter der Bemessung nach Armwert liegen.

Daran ankntipfend aber mit anderem Schwerpunkt hat dann
Gundlach bezugnehmend auf eine Senatsentscheidung aus
dem Jahr 2000" ausgefiihrt, eine Invaliditit mit Funktions-
beeintrachtigung des Arms sei mindestens mit dem sich aus
der Gliedertaxe ergebenden Invalidititsgrad zu bemessen,
auch wenn die unfallbedingte Schidigung, die sich auf den
Gebrauch des Arms auswirkt, im Bereich der Schulter liegt?°.
Eine Kontrolliiberlegung anhand der Gliedertaxe sei jeden-

falls nicht ausgeschlossen?’.

d) Mit Tenorbeschl. v. 27. 9. 20017 hat der Senat jetzt ent-
schieden??: Nach der im Fall mafigeblichen Fassung der Glie-
dertaxe (§ 2 Nr. 1.2 Buchst. a AUB 99-L) konnen Beein-
trachtigungen des Schultergiirtels nicht mehr unmittelbar
nach dem Armwert der Gliedertaxe eingestuft werden.
Gleichwohl ist der Tatrichter nicht gehindert, bei einer Scha-
digung, die zwar im Halswirbelbereich ihren Sitz hat, sich
unter anderem auf die Schulter, letztlich aber vorwiegend
auf die Funktionsfihigkeit eines Armes auswirkt, im Rah-
men der Invalidititsbemessung fir nicht in der Gliedertaxe
aufgefithrte Korperteile, die Wertungen der Gliedertaxe in
entsprechender Anwendung heranzuziehen, um Wertungs-
widerspriiche zu den pauschalierten Invaliditatsgraden der
Gliedertaxe zu vermeiden.

e) Nach diesem lingeren Ausflug in die Tiefen der Bewertung
von Schidigungen im Bereich der Schulter abschliefsend

noch ganz kurz zum zweiten problematischen Entschei-
dungsteil des Berufungsgerichts: Zu Unrecht hatte dies nam-
lich auflerdem gemeint, die vom KIl. behauptete Verletzung
des linken Sternoklavikulargelenks wire nicht von der bin-
nen der 15-Monatsfrist der Nr. 2.1.1.1 AUB 2000 getroffe-
nen drztlichen Invalidititsfeststellung erfasst gewesen, so
dass sich eine weitere Beweiserhebung dazu eriibrige. Ent-
gegen der Ansicht des BG sind die vom Senat im Urt. v. 7. 3.
20072 formulierten MafSstibe nicht dahin zu verstehen,
dass bereits im Rahmen der fristgeméfsen drztlichen Invalidi-
tatsfeststellung eine moglichst prizise Diagnose des Umfangs
und der Ursachen eines Dauerschadens gefordert ware. Auch
im Hinblick auf immer wieder diskutierte Fragen zu den
Anforderungen sei nochmals betont: Gemessen am Zweck
der fristgebundenen drztlichen Feststellung gentigt es, wenn
diese Feststellung die Schadigung sowie den Bereich, auf den
sich diese auswirkt, ferner die Ursachen, auf denen der Dau-
erschaden beruht, so umreifst, dass der VR den medizi-
nischen Bereich erkennen kann, auf den sich die Priifung
seiner Leistungsverpflichtung erstrecken muss.

2. Fall: Mitwirkende Ursachen bei Bestimmung des Inva-
liditatsgrades — Kumulative Berlcksichtigung
von Vorschaden mdéglich (Senatsbeschl. v. 18. 1.
2017 -1V ZR 481/15, r+5 2017, 476 = VersR 2017,
476-477)

Immer wieder erreichen den Senat in Form von Nichtzulas-
sungsbeschwerden Verfahren, bei denen um die Beriicksich-
tigung von Vorschidden, also um Schiden, die bereits vor
dem Unfallereignis vorhanden waren, gestritten wird, so bei-
spielsweise auch bei der Entscheidung zur Gelegenheitsursa-
che: Auch dort spielte der Einwand eine Rolle. Jingst hatte
der Senat ein solches Verfahren zum Anlass genommen, um
auf die Senatsrechtsprechung zur doppelten Beriicksichti-
gung von Vorschiaden nochmals hinzuweisen.

Im Streitfall hatte der KI. Anspriiche aus einer bei der Bekl.
gehaltenen Unfallversicherung geltend gemacht, der u. a. die
Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen AUB 2004 zu-
grunde lagen. In diesen AUB heifst es — vergleichbar mit
vielen anderen AUB:

"2.1.2.2.3 Waren betroffene Korperteile oder Sinnesorgane oder deren
Funktionen bereits vor dem Unfall dauernd beeintrachtigt, wird der
Invalidititsgrad um die Vorinvaliditit gemindert.

Und weiter dann unter:
»3 Welche Auswirkungen haben Krankheiten oder Gebrechen?

... Haben Krankheiten oder Gebrechen bei der durch ein Unfallereignis
verursachten Gesundheitsschiadigung oder deren Folgen mitgewirkt,
mindert sich

¢ im Falle einer Invaliditit der Prozentsatz des Invaliditits-
grades,

entsprechend dem Anteil der Krankheit oder des Gebrechens. "

15 Senatsurt. v. 24. 5. 2006 — IV ZR 203/03, r+s 2006, 387 = VersR
2006, 1117-1118.

16 Vgl. dazu Klotz, jurisPR-VersR 3/2017 Anm. 2 zu OLG Karlsruhe,
Urt. v. 20. 12. 2016 (12 U 97/16).

17 OLG Karlsruhe Urt. v. 20. 12. 2016 (12 U 97/16) = r+s 2017, 602.

18 Konsensempfehlungen zur Invaliditdtsbemessung von Schulterschdden
im Bereich der Privaten Unfallversicherung fiir die AUB-Musterbedin-
gungen ab 2008, VersMed 2016, 81.

19 Senatsurt. v. 15. 12. 1999 — IV ZR 264/98, r+s 2000, 171 = VersR
2000, 444 f£., juris Rn. 8.

20 G. Gundlach, VersR 2017, 733, 734.

21 Entgegen Kloth, juris PR-VersR 3/2017 Anm. 2 zu OLG Karlsruhe .

22 IVZR 511/15,r+s 2017, 607.

23 IV ZR 137/06, r+s 2007, 255 = VersR 2007, 1114, juris Rn. 10 ff.



Brockmoller, BGH-Rspr. z. VersRecht

Aufsatze

r+s11/2018 569

Was war in dem Fall geschehen? Der Kl. war aus sechs
Metern Hohe von einer Leiter gestiirzt und hatte sich einen
Lungenriss und zahlreiche Briiche an Kopf und Oberkorper
zugezogen. Klageweise hatte er geltend gemacht, dass ihm
wegen zahlreicher verbliebener dauernder Gesundheitsbeein-
trachtigungen auf der Basis einer Invaliditit von 100 % u. a.
Anspriiche auf eine Invaliditdtsleistung von 407.470 EUR
zustiinden. Die Bekl. hatte die gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen und deren Unfallbedingtheit teilweise bestritten und
eine Vorinvaliditdt von 10 % wegen einer vorbestehenden
Funktionsbeeintrichtigung der Wirbelsdule und deren Mit-
wirkung zu mindestens 50 % an etwaigen Dauerfolgen des
Unfallereignisses eingewandt. Das LG hatte mehrere SV-
Gutachten eingeholt und dem Kl. eine Invaliditatsleistung
von 11.760 EUR nebst Zinsen zuerkannt. Seine Berufung,
mit der er Leistungen noch auf der Grundlage eines Invalidi-
titsgrades von 78 % geltend gemacht hatte, ist erfolglos
geblieben.

Das BG - wie zuvor schon das LG - hatte eine unfallbedingte
Gesamtinvaliditit von 20 % angenommen. Die unfallchirur-
gisch/orthopadisch festgestellte Invaliditit von 15 % (nach
Abzug der Vorinvaliditdt aufgrund eines degenerativen Wir-
belsdulensyndroms gemafd Ziff. 2.1.2.2.3 AUB) sei zusitzlich
um 50 % gemifs Ziff. 3 AUB zu kiirzen (Minderung des
Prozentsatzes aufgrund einer Mitwirkung vorbestehender
Krankheiten oder Gebrechen). Insoweit sei also eine Invalidi-
tit von 7,5 % festzustellen und zugunsten des Kl. eine Auf-
rundung auf 10 % vorzunehmen. Zusammen mit der 10 %
igen Invaliditit auf nervenarztlichem Fachgebiet errechne
sich dann der Invalidititsgrad von 20 %. Die dagegen ge-
richtete Nichtzulassungsbeschwerde des Kl. hatte keinen Er-
folg. Sowohl in der Rspr. als auch im Schrifttum war streitig,
ob die vorbestehende Schidigung kumulativ berticksichtigt
werden kann?*,

Unser Senat hat mit Beschl. v. 18. 1. 2017 nochmals unter
Verweis auf das Senatsurt. v. 15. 12. 1999 klargestellt?’,
dass ein kumulativer Abzug méglich sein kann, weil auch die
Leistung, die erst nach Abzug einer Vorinvaliditit dem fest-
gestellten Invaliditdtsgrad entspricht, noch um den Anteil zu
kiirzen ist, der auf mitwirkende Krankheiten oder Gebrechen
entfallt. Klargestellt ist damit auch, dass die Klausel zur Vor-
invaliditdt und zur Mitwirkung von Krankheiten oder Ge-
brechen kumulativ eingreifen konnen, und zwar auch dann,
wenn derselbe Vorschaden eine Vorinvaliditat darstellt und
bei der durch den Unfall verursachten Gesundheitsschadi-
gung mitgewirkt hat?®. Festzuhalten ist damit: Zunachst ist
in solchen Fillen ein Abzug einer etwaigen Vorinvaliditat
vorzunehmen, um den Invaliditatsgrad und die Leistung zu
bestimmen und die so ermittelte Leistung ist sodann um den
Anteil der mitwirkenden Krankheiten oder Gebrechen zu
kiirzen.

Diesen Teil abschlieffend wird nachfolgend das jiingste Se-
natsurt. zur Unfallversicherung vom Oktober 2017 vor-
gestellt, dass eine Zusammenschau der Senatsrechtsprechung
der letzten Jahre gibt.

lll. Kiindigung

Fall: Zuviele Unfalle (Senatsurt. v. 18. 10. 2017 -1V ZR
188/16, r+s 2017, 651-654)

Leitsatz: Die Regelung in Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen
(hier: Nr. 10.3 AUB 2000), wonach der Vertrag durch den VN oder
den VR durch Kiindigung beendet werden kann, wenn der VR eine
Leistung erbracht hat, ist dahin auszulegen, dass das Kiindigungsrecht
mit der ersten Leistung beginnt.

1. Der KI. nahm die Bekl. auf Leistungen aus einer Unfall-
versicherung wegen zweier Unfille vom 8. 10. 2009 und
2. 3. 2010 seiner mitversicherten, inzwischen verstorbenen
Ehefrau in Anspruch. Dem Versicherungsvertrag lagen wie-
der die AUB 2000 zugrunde. In diesen heifst es:

10.3 Kiindigung nach Versicherungsfall

Den Vertrag konnen Sie oder wir durch Kiindigung beenden,
wenn wir eine Leistung erbracht oder Sie gegen uns Klage
auf Leistung erhoben haben.

Die Kiindigung muss Thnen oder uns spatestens einen Monat
nach Leistung oder - im Falle eines Rechtsstreits - nach
Klageriicknahme, Anerkenntnis, Vergleich oder Rechtskraft
des Urteils zugegangen sein.

n

Bereits im April 2008 hatte die Ehefrau bei einem Sturz eine
Schenkelhalsfraktur links erlitten, die mit einem kunstlichen
Hiftgelenk versorgt worden war. Aufgrund dieses Unfalls
zahlte die Bekl. gemafs Schreiben vom Juli 2008 Kranken-
haustagegeld, vom Mai 2009 einen Invalidititsvorschuss so-
wie aufgrund Abfindungserklirung vom Juli 2009 einen
Endbetrag. Mit Schreiben vom 13. 8. 2009 kiindigte sie die
Unfallversicherung gemafS Nr. 10.3 AUB 2000 unter Bezug-
nahme auf den Unfall vom April 2008.

Am 8. 10. 2009 stiirzte die Ehefrau auf die linke Schulter
und erlitt eine Oberarmkopffraktur. In einem fiir die Bekl.
erstatteten Gutachten vom November 2010 stellte der Sach-
verstindige als Folge dieses Unfalls eine drastische Ein-
schrankung der Beweglichkeit des linken Schultergelenks fest
und bemafs die Funktionsminderung mit 10/20 Armwert.
Ferner stiirzte sie nochmals am 2. 3. 2010 und zog sich eine
Verletzung am linken Knie zu. Der KI. nahm die Bekl. auf
Zahlung von Krankenhaustagegeld sowie Invalidititsent-
schiadigung fir diese beiden Unfille in Anspruch. Das LG
hatte der Klage in Hohe von 72.317 EUR teilweise statt-
gegeben. Auf die wechselseitigen Rechtsmittel der Parteien
hat das OLG die Berufung der Bekl. zuriickgewiesen und
unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels des
Kl. die Bekl. verurteilt, an ihn insgesamt 89.717 EUR zu
zahlen.

2. Die Revision der Bekl. hatte teilweise Erfolg und fiihrte

zur Aufhebung des Berufungsurt. und Zuriickverweisung
der Sache an das BG¥.

a) Zutreffend hatte das BG allerdings angenommen, dass der
Unfallversicherungsvertrag beim Unfall am 8. 10. 2009, also
beim Sturz auf die linke Schulter (Oberarmkopffraktur),
noch bestand. Die von der Bekl. erklarte Kindigung war
nicht wirksam, da die Kiindigungsfrist gemaff Nr. 10.3
Satz 2 AUB 2000 nicht eingehalten worden war. Die ein-
monatige Kiindigungsfrist begann mit der Zahlung des

24 Zulissig etwa: OLG Saarbriicken, r+s 1998, 215 = VersR 1998, 836,
838, juris Rn. 23; OLG Schleswig, OLGR 2006, 396, juris Rn. 9; OLG
Frankfurt a. M., ZfS 2014, 404, juris Rn. 48; Dorner in MiinchKomm-
VVG 2. Aufl. § 178 Rn. 241; Grimm, Unfallversicherung 5. Aufl. Ziff.
3 AUB Rn. 6; Jacob, Unfallversicherung AUB 2010 Ziff. 3 Rn. 12;
Kloth, Private Unfallversicherung 2. Aufl. J 24f.; Leverenz in Bruck/
Moller, VVG 9. Aufl. AUB Ziff. 1.1 Rn. 238; Mangen in Beckmann/
Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch § 47 Rn. 196;
weiterer Abzug ausgeschlossen hingegen: LG Dortmund, NJW-RR
2012, 606, juris Rn. 17; Knappmann in Prolss/Martin, VVG 29. Aufl.
AUB 2010 Ziff. 3 Rn. 3; Rixecker Anm. zu OLG Frankfurt a. M. aaO
S. 406; Schubach in Schubach/Jannsen, Private Unfallversicherung
Ziff. 3Rn. 7.

25 IV ZR 264/98, r+s 2000, 171 = VersR 2000, 444.

26 Vgl. zu der Entscheidung G. Gundlach, VersR 2017, 476, 477.

27 Vgl. dazu Maier NJW 2018, 305; 352-356.
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Krankenhaustagegeldes durch die Bekl. gemaff Schreiben
vom 9. 7. 2008 und war zum Zeitpunkt der Kiindigungs-
erklarung am 13. 8. 2009 abgelaufen.

Die Frage, wie die Kiindigungsfrist in Nr. 10.3 AUB 2000,
die den in der Unfallversicherung verwendeten Standard-
bedingungen entspricht, zu berechnen ist, wird unterschied-
lich beurteilt. Nach uiberwiegender und zutreffender Auffas-
sung entsteht das Kiindigungsrecht fiir jede Vertragspartei,
sobald eine Leistung aus dem Versicherungsvertrag erbracht
wurde, mithin mit der ersten Leistung?®. Dafiir spricht be-
reits der Wortlaut der Klausel, wonach der Vertrag durch
jede Vertragspartei beendet werden kann, wenn der VR
"eine Leistung erbracht" hat. An keiner Stelle lasst sich
erkennen, dass das Kiindigungsrecht mit weiteren Leistungen
jeweils neu entsteht. Auch aus dem vom VN erkennbaren
Sinn und Zweck der Klausel erschliefSt sich nicht, dass dem
VR jeweils ein neues Kiindigungsrecht fiir den gesamten Ver-
trag zusteht, sobald er eine Teilleistung erbracht hat. Das
Sonderkiindigungsrecht soll einerseits dem VN die Moglich-
keit geben, sich vom Vertrag l6sen zu konnen, wenn er mit
der Regulierungspraxis des VR nicht zufrieden ist, sowie
umgekehrt dem VR, wenn er Anlass hat, an der Redlichkeit
des VN zu zweifeln, oder fir die Zukunft weitere Schaden-
fille erwartet. SchliefSlich ergibt sich auch fir eine Differen-
zierung nach Teilkiindigungen fir einzelne Leistungsarten —
wie Krankentagegeld, Unfallversicherungsleistungen etc. aus
der vereinbarten Klausel nichts.

Aus der Unwirksamkeit der Kiindigung der Bekl. folgte zu-
gleich die Berechtigung der Forderung des Kl. beziglich des
Krankenhaustagegeldes in Hohe von 11.417 EUR. Hier
blieb die Revision ohne Erfolg.

b) Erfolgreich wandte sich die Revision aber gegen die zu-
gesprochene Invaliditatsleistung in Hohe von 60.900 EUR,
denn das BG hatte unter Verstof$ gegen § 180 VVG sowie
Nr. 2.1.1.1 AUB 2000 eine dauerhafte Funktionseinschrin-
kung des Schultergelenks der Ehefrau mit einem Invaliditats-
grad von 10/20 Armwert (das entspricht einer Gesamtinvali-
ditdt von 35 %) angenommen.

Unzutreffend war es davon ausgegangen, die Bekl. sei be-
weispflichtig fiir eine Verbesserung des Gesundheitszustan-
des der Ehefrau zum Stichtag des 8. 10. 2012. Im Recht der
Unfallversicherung ist zwischen der Erstbemessung der Inva-
liditat und ihrer Neubemessung zu unterscheiden. Entschei-
dender Zeitpunkt fiir die hier mafSgebliche Erstbemessung
der Invaliditat ist der Zeitpunkt des Ablaufs der in den AVB
vereinbarten Invalidititseintrittsfrist, wie der Senat mit
Urt. v. 18. 11. 2015 klargestellt hat?®, was hier bei verein-
barter 15-monatigen Invalidititseintrittsfrist der 8. 1. 2011
war. Auf die Dreijahresfrist kommt es demgegeniiber aus-
nahmsweise an, wenn der VN noch vor Ablauf dieser Neu-
bemessungsfrist klageweise Invalidititsanspriiche geltend
macht. In einem solchen Fall gehen die Prozessbeteiligten
typischerweise davon aus, dass der Streit insgesamt in dem
vor Fristablauf eingeleiteten Prozess ausgetragen werden
soll3%, was hier der Fall war. Die Klage wurde innerhalb der
fur die Neubemessung geltenden Dreijahresfrist, die am
8. 10. 2012 ablief, erhoben. Damit war von einem beidseiti-
gen Einverstindnis der Parteien zur Invaliditdtsfeststellung
zum Ablauf des dritten Jahres nach dem Unfalltag auszuge-
hen.

Hieraus folgte entgegen der Auffassung des BG aber nicht,
dass in einem derartigen Fall eine gestufte Ermittlung des
Invaliditatsgrades in der Weise zu erfolgen hatte, dass dieser
zundchst auf der Grundlage der 15-monatigen Invaliditits-

eintrittsfrist sowie anschlieffend nach MafSgabe der Dreijah-
resfrist fiir die Neufestsetzung vorzunehmen wire, und zwar
mit einer Beweislast des VN fur den Invaliditatsgrad zum
Zeitpunkt des Ablaufs der 15-monatigen Invaliditdtsein-
trittsfrist sowie einer Beweislast des VR fiir Verdnderungen
zum Ende der Dreijahresfrist. Es ging weiterhin um die Erst-
festsetzung, fiir die nur deshalb nicht auf die vertraglich ver-
einbarte Invaliditatseintrittsfrist von 15 Monaten abzustel-
len war, weil der VN noch innerhalb der fiir die Neube-
messung mafgeblichen Dreijahresfrist Klage erhoben hatte.
Dies dndert aber nichts daran, dass es sich gleichwohl ein-
heitlich um die Erstfestsetzung der Invaliditdt mit einer den
VN treffenden Beweislast handelt.

Rechtsfehlerhaft hatte das BG weiter angenommen, nach
den Feststellungen des Sachverstandigen sei nicht davon aus-
zugehen, dass innerhalb der Dreijahresfrist eine Verbes-
serung des Gesundheitszustandes eingetreten sei, die eine
Neubemessung der Invaliditdt rechtfertige. Nach § 180
Satz 1 VVG schuldet der VR die fir den Fall der Invaliditat
versprochenen Leistungen im vereinbarten Umfang, wenn
die korperliche oder geistige Leistungsfiahigkeit der ver-
sicherten Person unfallbedingt dauerhaft beeintrachtigt ist
(ebenso Nr. 2.1.1.1 AUB 2000). Eine Beeintrachtigung ist
dauerhaft, wenn sie voraussichtlich linger als drei Jahre
bestehen wird und eine Anderung dieses Zustandes nicht
erwartet werden kann3'. Hieraus folgt, dass bei der Beurtei-
lung der Dauerhaftigkeit auf den drei Jahre nach dem Unfall
vorliegenden und zu diesem Zeitpunkt erkennbaren, d.h.
hinreichend prognostizierbaren Dauerzustand abzustellen
ist. Anders als das BG meinte, kam es nicht auf den Ist-
Zustand nach Ablauf der Dreijahresfrist an, sondern darauf,
ob auf der Grundlage des nach Ablauf der Dreijahresfrist
bestehenden Zustandes ein hinreichend prognostizierbarer
Dauerzustand zu erwarten war oder nicht. AufSer Betracht
zu bleiben haben dabei nur spitere Veranderungen, die bei
Ablauf der Dreijahresfrist seien sie positiv oder negativ
nicht vorauszusehen waren32,

c) Fehlerhaft war das Berufungsurt. schlieSlich auch, weil
das BG wegen des Unfalls vom 2. 3. 2010 bei der Knieverlet-
zung bezogen auf den in der Gliedertaxe vereinbarten Wert
fur das "Bein bis zur Mitte des Oberschenkels" von 60 %
keinen Abzug wegen der Vorinvaliditit des Hiftgelenks vor-
genommen hatte. Wie aus den vorstehenden Ausfiithrungen
noch in Erinnerung sein sollte, wird der Invaliditatsgrad um
die Vorinvaliditat gemindert (hier Nr. 2.1.2.2.3 AUB 2000),
wenn betroffene Korperteile oder Sinnesorgane oder deren
Funktionen bereits vor dem Unfall dauernd beeintrachtigt

28 Vgl. LG Miinchen I, r+s 1981, 249 = VersR 1981, 249; HK-VVG/
Riiffer, 3. Aufl. Ziff. 10 AUB 2010 Rn. 5; Grimm, Unfallversicherung
5. Aufl. Ziff. 10 AUB Rn. 20, 26; MiinchKomm-VVG/Dérner, 2. Aufl.
§ 178 Rn. 10; FAKomm-VersR/Hugemann, Ziff. 10 AUB 2010 Rn. 6;
Leverenz in Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. AUB 2008 Ziff. 10 Rn. 46;
Mangen in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch 3. Aufl. § 47 Rn. 123; vgl. auch Jannsen in Schubach/Jann-
sen, Private Unfallversicherung Ziff. 10 AUB Rn. 22. Nach der Gegen-
auffassung wird das Kiindigungsrecht demgegeniiber mit jeder Teilleis-
tung neu begriindet; so insbes. Jacob, Unfallversicherung AUB 2014
2. Aufl. Ziff. 10 Rn. 6; vgl. zur Problematik ferner Knappmann in
Prolss/Martin, VVG 29. Aufl. Ziff. 10 AUB 2010 Rn. 6.

29 Senatsurt. v. 18. 11. 2015 - IV ZR 124/15, r+s 2016, 92 = BGHZ 208,
9 Rn. 10 mwN.

30 Senatsurt. v. 18. 11. 2015 aaO Rn. 14; v. 4. 5. 1994 - IV ZR 192/93,
r+s 1994, 356 = VersR 1994, 971 unter 3 c.

31 Senatsurt. v. 20. 4. 2005 — IV ZR 237/03, r+s 2005, 927 = VersR
2005, 927 unter II 1; v. 28. 2. 1990 IV ZR 36/89, r+s 1990, 216 =
VersR 1990, 478 unter 3; v. 13. 4. 1988 — IVa ZR 303/86, r+s 1988,
281 = VersR 1988, 798; Knappmann in Prolss/Martin, VVG 29. Aufl.
§ 180 Rn. 5; Leverenz in Bruck/Méller, VVG 9. Aufl. § 180 Rn. 23.

32 Vgl. Senatsurt. v. 20. 4. 2005 aaO unter I 1, 3.
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waren. Die Bekl. hatte eine derartige Vorinvaliditat — vor-
geschadigtes Hiftgelenk — behauptet. Entgegen der Auffas-
sung des BG ergibt sich aus dem Senatsurt. v. 1. 4. 2015
nicht, dass eine solche Vorinvaliditat hier nicht zu beriick-
sichtigen gewesen wire. Der Senat hatte — wie ausgefiihrt —
vielmehr klargestellt, dass der Invalidititsgrad bei einer Ge-
brauchsminderung der Schulter nicht nach der Gliedertaxe,
sondern den Regeln zur Invalidititsbestimmung fiir andere
Korperteile zu ermitteln ist, wenn das Schultergelenk in den
Bestimmungen der Gliedertaxe iiber Verlust oder Funktions-
unfihigkeit eines Armes keine Erwihnung findet?3. Diese
Ausfithrungen beziehen sich allein auf die Feststellung der
Invaliditit nach der Gliedertaxe im Sinne von Nr. 2.1.2.2.1
bzw. fiir andere Korperteile und Sinnesorgane im Sinne von
Nr. 2.1.2.2.2 AUB 2000. Hier ging es jedoch um die Beriick-
sichtigung der Vorinvaliditat. Anders als das BG gemeint
hatte, muss die Vorinvaliditit auch nicht im betroffenen
Korperteil selbst vorhanden sein, sondern kann sich auch
durch Beeintrichtigungen der Funktionen des betroffenen
Korperteils infolge der Invaliditit eines anderen Korperteils
ergeben.

B) Sachversicherungsrecht

Nun hat die Problematik der Schimmelpilzbildung in Gebau-
den auch Einzug in die versicherungsrechtliche Rspr. gehal-
ten, so war es in einer Anmerkung zu unserem Urt. v. 12. 7.
2017 zu lesen®*. Befasst war der IV. Zivilsenat allerdings
auch zuvor schon mit Schimmelpilzbefall, allerdings nur im
Rahmen von Nichtzulassungsbeschwerden. Interessant ist
diese Entscheidung aber nicht nur wegen der Thematik
Schimmelpilzbefall, sondern insbes. auch wegen Ausfithrun-
gen des Senats zum mafSgeblichen Zeitpunkt fiir einen ver-
sicherten Leitungswasserschaden. Uber diese Problematik
sprach Joachim Felsch bereits im Jahr 2014 in Baden-Baden
zu einem sogenannten Schubladenurteil, bei dem es um einen
versicherungsvertragsiibergreifenden Leitungswasserschaden
ging®. Das jetzige Urt. kniipft daran unmittelbar an.

I. Schimmelpilzbefall infolge eines Leitungswasserscha-
dens - , Erstentdeckertheorie” vs. Theorie des ersten
Tropfens

Fall: MaBgeblicher Zeitpunkt fir den Eintritt eines Lei-
tungswasserschadens und Inhaltskontrolle von AVB
(Senatsurt. v. 12. 7. 2017 -1V ZR 151/15, r+s 2017,
478-482)

Leitsatz 1: Zur Inhaltskontrolle eines Leistungsausschlusses in der Ge-
baudeversicherung, demzufolge sich der Versicherungsschutz gegen
Leitungswasser ohne Riicksicht auf mitwirkende Ursachen nicht auf
Schiden "durch Schimmel" erstreckt (Abgrenzung zu Senatsurt. v.
27.6.2012 -1V ZR 212/10, r+s 2012, 490).

Leitsatz 2: Fiir den Zeitpunkt des Versicherungsfalles "Leitungswasser-
schaden" im Sinne der §§ 4 Nr. 1 Buchst. b und 6 VGB 2001 kann
nicht darauf abgestellt werden, wann aus einer defekten Leitung erst-
mals Wasser ausgetreten ist oder begonnen hat, versicherte Gegenstin-
de zu schadigen.

1. Die Kl. nahmen die Bekl. aus einer Wohngebaudeversiche-
rung wegen eines Leitungswasserschadens in ihrem 2006
errichteten und gegen Schiden durch Leitungswasser ver-
sicherten Wohnhaus auf weitere Versicherungsleistungen in
Anspruch.

Dem Versicherungsvertrag lagen Allgemeine Bedingungen
fur die Wohngebiudeversicherung (VGB 2001) zugrunde.
Sie lauten auszugsweise:

"§ 4 Versicherungsfall; versicherte und nicht versicherte Gefahren und
Schiden

1. Entschidigt werden versicherte Sachen ..., die durch ...
b) Leitungswasser ...,
zerstort oder beschadigt werden ... (Versicherungsfall).

2. Entschadigt werden auch Bruchschiden an Rohren der Wasserver-
sorgung und Frostschiden an sonstigen Leitungswasser fithrenden Ein-
richtungen. ...

§ 6 Leitungswasser

1. Leitungswasser ist Wasser, das bestimmungswidrig ausgetreten ist
aus

a) Zu- oder Ableitungsrohren der Wasserversorgung, ...

3. Der Versicherungsschutz gegen Leitungswasser erstreckt sich ohne
Riicksicht auf mitwirkende Ursachen nicht auf Schiden durch ...

d) Schwamm oder Schimmel, ...

§ 13 Beginn des Versicherungsschutzes; ...

1. Der Versicherungsschutz beginnt zu dem im Versicherungsschein
angegebenen Zeitpunkt, wenn der VN den ersten oder einmaligen
Beitrag rechtzeitig zahlt. ...«

Im April 2008 stellten die Kl. im FufSbodenbereich der
Kiiche Durchfeuchtungen fest, die infolge einer Undichtig-
keit der im Fuflbodenaufbau verlegten Kaltwasserleitung
entstanden waren. Sie liefen diese beheben und Trock-
nungsmafSnahmen durchfithren, welche die Bekl. regulierte.
Fine Ubernahme der Kosten fiir die Sanierung des mikro-
biell belasteten Estrichaufbaus lehnte sie jedoch ab, weil es
sich dabei um vom Versicherungsschutz ausgeschlossene
durch Schimmel verursachte Schiden handele. In einem von
den Kl. beantragten selbstindigen Beweisverfahren hatte der
Sachverstindige einen grofSflichigen aktiven Schimmelpilz-
befall von Estrich und Estrichdimmung festgestellt mit Sa-
nierungskosten von netto 28.540,79 EUR zuziglich Miet-
kosten fir eine Ersatzwohnung und ein Ersatzbiiro in Hohe
von 4.200 EUR. Die Kl. meinten, auch dies sei ein versicher-
ter Schaden und verlangten insbes. die Betrige als Ab-
schlagszahlung. Die Bekl. hielt sich weiterhin fiir leistungs-
frei und wandte u. a. weiter ein, die Undichtigkeit der Was-
serleitung sei bereits bei Errichtung des Wohnhauses durch
fehlerhafte Installation verursacht worden und mithin in
nicht versicherter Zeit eingetreten. In den Vorinstanzen
blieb die Klage erfolglos.

2. Die Revision fuhrte zur Aufhebung des Berufungsurt. und
Zurlckverweisung der Sache an das BG. Nach dessen Auf-
fassung sind die geltend gemachten Kosten infolge des Aus-
schlusses in § 6 Nr. 3 Buchst. d VGB 2001 vom Versiche-
rungsschutz nicht umfasst. Die Klausel, nach der Schimmel-
schiden losgelost von der Ursache ihrer Entstehung in kei-
nem Fall versichert seien, halte einer Inhaltskontrolle nach
den §§ 307 ff. BGB stand. Insoweit seien die Erwigungen
des Senatsurt. v. 27. 6. 2012 (IV ZR 212/10, r+s 2012, 490)
zum Schwammschaden-Ausschluss auf den Streitfall tiber-
tragbar. Ebenso wenig wie Schwammschiaden seien Schim-
melschiden — selbst wenn sie moglicherweise hiufiger als
erstere im Zusammenhang mit Leitungswasserschiaden auf-
triten — eine regelmaflige oder zumindest sehr hiufige,
zwangsldufige und kennzeichnende Folge des Austritts von
Leitungswasser.

a) Keinen Bedenken begegnete die Ansicht des BG, die Aus-
schlussklausel des § 6 Nr. 3 Buchst. d VGB 2001 sei weder
unklar (§ 305¢ Abs. 2 BGB) noch intransparent (§ 307
Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Bedingungswortlaut macht dem

33 IV ZR 104/13, r+s 2015, 250 2aaO. Rn. 12, 16 f.
34 Selk NJW 2017, 2831, 2834.
35 Vgl.r+s 2014, 313, 323-326.
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durchschnittlichen VN ausreichend deutlich, dass Schimmel-
schaden losgelost von der Ursache ihrer Entstehung in kei-
nem Fall versichert sein sollen.

b) Soweit das BG aber die Frage verneinte, ob die Klausel zu
einer unangemessenen Benachteiligung des VN fiihrt, weil
der umfassende Ausschluss von Schimmelschiden wesentli-
che Rechte des VN in einer die Erreichung des Vertrags-
zwecks gefihrdenden Weise einschrankt (§ 307 Abs. 2 Nr. 2
BGB), ohne zu der Behauptung der Kl., ein Schimmelscha-
den sei regelmafige oder zumindest sehr haufige, zwangsldu-
fige und kennzeichnende Folge des Austritts von Leitungs-
wasser, den angebotenen Sachverstandigenbeweis zu erhe-
ben, konnte das Urt. keinen Bestand haben.

Nach st. Senatsrspr. erwartet der durchschnittliche VN von
seiner Wohngebaudeversicherung einen umfassenden, im
Wesentlichen liickenlosen Schutz’¢, worin ihn hier auch der
weite Bedingungswortlaut des § 4 Nr. 1 Buchst. b iVm § 6
VGB 2001 bestitigt. Dieses Hauptleistungsversprechen auf
umfassenden Ausgleich fiir durch Leitungswasser verursach-
te Schiden, schrinkt die Ausschlussklausel in § 6 Nr. 3
Buchst. d VGB 2001 ein, indem sie die durch Schimmel ver-
ursachten Schiden ausnimmt”.

aa) Zwar bedeutet nicht jede Begrenzung des Leistungsver-
sprechens eine Vertragszweckgefahrdung, solange nicht fal-
sche Vorstellungen geweckt werden3®. Eine Gefahrdung des
Vertragszwecks liegt aber vor, wenn die Finschrankung den
Vertrag seinem Gegenstand nach aushohlt und in Bezug auf
das zu versichernde Risiko zwecklos macht®.

bb) Das BG hatte richtig erkannt, dass eine Vertragszweck-
gefihrdung hier nur vorlige, wenn Schimmelschiden regel-
maflige oder zumindest sehr hiufige, zwangslaufige Folge
des Austritts von Leitungswasser wiaren, weil sich der VN
mit dem Abschluss einer Leitungswasserversicherung auch
vor solchen Schimmelschaden schiitzen wolle und sich der
VR mit der Ausschlussklausel von der Kardinalpflicht des
Versicherungsvertrages, Leitungswasserschiden zu entscha-
digen, freizeichnen wiirde*’. Damit ist auch aufgezeigt, wo
die Grenze fiir die Wirksamkeit eines Ausschlusses etwa von
Schwamm oder Schimmel liegt*!. Eine solche Typizitit von
Schimmelschiden infolge eines Leitungswasseraustritts
konnte das BG aber nicht ohne die beantragte sachverstandi-
ge Hilfe verneinen.

Nach standiger hochstrichterlicher Rspr. kann der Tatrichter
auf die Einholung eines Gutachtens, wenn es um die Beur-
teilung einer Fachwissen voraussetzenden Frage geht, nur
verzichten, wenn er entsprechende eigene besondere Sach-
kunde nachweisen kann*?. Dies hatte das BG hier jedoch
weder im Berufungsurt. noch® in einem erforderlichen Hin-
weis an die Parteien dargetan. Es kommt leider immer wie-
der vor, dass Tatrichter zu Unrecht meinen, auf die Ein-
holuilg eines Sachverstandigengutachtens verzichten zu kon-
nen**,

cc) Der Verfahrensmangel war auch entscheidungserheblich.
Es kam nicht darauf an, ob die von den KI. unter Beweis
gestellte Regelmifiigkeit nur zum Tragen gelangen kann,
wenn der bestimmungswidrige Austritt von Leitungswasser
zundchst unerkannt bleibt und es deshalb zu einer anhalten-
den Durchfeuchtung der spiter von Schimmel befallenen
Bausubstanz kommt. Es bedurfte demnach auch keiner wei-
teren Darlegungen und Beweisangebote dazu, dass der linge-
re Zeit unentdeckte Leitungswasserschaden den Regelfall
bildet. Vertragszweck der Leitungswasserversicherung ist die
Entschadigung fir durch Leitungswasser beschidigte ver-
sicherte Sachen®. Dieser Zweck wird in Frage gestellt, wenn

regelmifige oder zwangsldufige Folgeschidden eines zunéchst
unerkannt gebliebenen Leitungswasserschadens von der De-
ckung ausgeschlossen werden.

In der Wohngebaudeversicherung gibt es zwar keinen
Rechtssatz, dass in jedem Fall samtliche Folgeschiden vom
Versicherungsschutz umfasst sein miissten**. Der Vertrags-
zweck verbietet daher nicht jede auf derartige Folgeschiden
bezogene Einschrankung der Leistung. Dem durch § 4 Nr. 1
Buchst. b iVm § 6 VGB 2001 vorgegebenen Zusammenhang
zwischen Eintritt des Versicherungsfalls und daran gekniipf-
tem Leistungsversprechen kann aber, anders als hier die
Revisionserwiderung meinte, nicht entnommen werden, der
"Kernbereich" der Leitungswasserversicherung sei nur der
Ersatz der Kosten fiir Trocknung, Reparatur oder Wieder-
herstellung unmittelbar vom Wasser beeintrichtigter Bautei-
le. Ein Unmittelbarkeitserfordernis im Sinne einer Einschrin-
kung des Versicherungsschutzes auf Schaden, die durch un-
mittelbare Einwirkung der versicherten Gefahr "Leitungs-
wasser" auf versicherte Sachen entstanden sind, enthalten
die Versicherungsbedingungen — anders als etwa fiir Blitz-
schlag und Sturm (§ 5 Nr.2 und § 8 Nr.2 Buchst. a
VGB 2001) — nicht*’.

Eine Leistungsbegrenzung, die Leistungen auch fiir typische
Folgen eines langere Zeit unentdeckt gebliebenen Leitungs-
wasserschadens ausschlosse, loste sich vom Leistungsver-
sprechen, das eine Kostenerstattung fiir solche Folgeschiden
grundsitzlich einschliefst und griffe in die zentralen Leis-
tungserwartungen des VN in erheblicher Weise ein, sich
gegen solche Gefahren zu versichern, bei denen die abstrakte
Moglichkeit besteht, dass sie bei der Mehrzahl der VN ein-
treten*s,

c) Die Erwigungen des Senatsurt. v. 27. 6. 2012%°, nach
denen der Ausschluss von Schwammschaden keinen Wirk-
samkeitsbedenken begegnet, konnte auf den Ausschluss von
Schimmelschaden nicht ohne weiteres iibertragen werden.
Denn dort war nichts dafiir ersichtlich oder vorgetragen,
dass Schwammschiaden regelmifSige oder zumindest sehr
haufige, zwangslaufige und kennzeichnende Folge eines Lei-
tungswasseraustritts sind.

36 Senatsurt. v. 25. 3. 1998 — IV ZR 137/97, r+s 1998, 203 unter 3¢ aa
[juris Rn. 25];v. 16. 6. 1993 =1V ZR 226/92, r+s 1993, 349 unter [ 3b
[juris Rn. 27].

37 Vgl. zur Kontrollfihigkeit solcher leistungsbeschrankenden Klauseln:
Senatsurt. v. 27. 6. 2012 - IV ZR 212/10, r+s 2012, 490 Rn. 30; v.
23. 6. 2004 - IV ZR 130/03, r+s 2004, 385 = BGHZ 159, 360
unter II 2 b [juris Rn. 25], jeweils mwN.

38 Senatsurt. v. 20. 7. 2011 -1V ZR 42/10, r+s 2011, 467 Rn. 26; Senats-
beschl. v. 6. 7. 2011 - IV ZR 217/09, r+s 2012, 192 Rn. 23; vom
11. 2.2009 -1V ZR 28/08, r+s 2009, 248 Rn. 19 mwN.

39 Senatsurt. v. 25. 7.2012 - IV ZR 201/10, r+s 2012, 503 = BGHZ 194,
208 Rn. 18; v. 20. 7. 2011 aaOj; Senatsbeschl. v. 6. 7. 2011 aaO
Rn. 24;v. 11. 2. 2009 aaO Rn. 21; st. Rspr.

40 Vgl. Senatsurt. v. 27. 6. 2012 -1V ZR 212/10, r+s 2012, 490 Rn. 33.

41 Entgegen der Ansicht von Selk, NJW 2017, 2834 {.

42 Senatsurt. v. 17. 10. 2001 - IV ZR 205/00, r+s 2002, 83 unter II 1a
[juris Rn. 10]; BGH, Urt. v. 8. 6. 2004 — VI ZR 230/03, r+s 2004, 520
= BGHZ 159, 254 unter II 3 [juris Rn. 31]; v. 14.2. 1995 -
VIZR 106/94, r+s 1995, 181 = VersR 1995, 681 unter II [juris Rn. 6].

43 Vgl. BGH, Urt. v. 13. 1. 2011 - Il ZR 146/10, NJW 2011, 1509
Rn. 16 mwN.

44 Vgl. auch Selk, NJW 2017, 2834, 2835; vgl. insoweit auch BGH,
Beschl. v. 9. 1. 2018 - VI ZR 106/17, juris.

45 Vgl. Senatsurt. v. 27. 6. 2012 IV ZR 212/10, r+s 2012, 490 Rn. 32.

46 Senatsurt. v. 27. 6.2012 -1V ZR 212/10, r+s 2012, 490 Rn. 32.

47 vgl. dazu auch Senatsurt. v. 20. 4. 2005 — IV ZR 252/03, r+s 2005,
290 unter II 2 a [juris Rn. 22].

48 Vgl. insoweit Armbrister in Prolss/Martin,
Einl. Rn. 117; Prolss, NVersZ 2000, 153, 158.

49 IV ZR 212/10, r+s 2012, 490, Rn. 28-33.
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d) Das Berufungsurt. erwies sich auch nicht aus anderen
Grinden als richtig (§ 561 ZPO) und das leitet iiber zur
sogenannten Erstentdeckertheorie®.

Der Senat folgte dem Einwand der Revisionserwiderung
nach Auslegung der VGB 2001 nicht, der Schaden habe
bereits bei Errichtung des versicherten Gebdudes vorgelegen
und sei damit in nicht versicherter Zeit eingetreten und der
ihm zugrunde liegenden Annahme, der VN konne Versiche-
rungsleistungen nur beanspruchen, wenn der Leitungswas-
seraustritt erst in versicherter Zeit begonnen hat. Ein durch-
schnittlicher VN kann den Bedingungen hier nicht entneh-
men, dass Leitungswasserschiaden nur versichert sind, wenn
aus einer defekten Leitung erstmals in versicherter Zeit Was-
ser ausgetreten ist oder begonnen hat, versicherte Gegenstan-
de zu schidigen.

aa) § 4 Nr. 1 Buchst. b iVm § 6 VGB 2001 und § 4 Nr. 2
VGB 2001 enthalten erkennbar Leistungsversprechen fir
zwei an unterschiedliche Voraussetzungen gekniipfte und
mit unterschiedlichen Entschidigungsregeln einhergehende
Versicherungsfille’!.

Nach § 4 Nr. 2 VGB 2001 werden Bruchschiden an Rohren
der Wasserversorgung und Frostschiden an sonstigen Lei-
tungswasser fiihrenden Rohren entschadigt. Versicherungs-
schutz wird somit fiirr ein meist punktuelles Ereignis, den
Rohrbruch, gewihrt. Demgegeniiber hat der VR nach § 4
Nr. 1 Buchst. b iVm § 6 VGB 2001 diejenigen Schiden zu
ersetzen, die bestimmungswidrig austretendes Leitungswas-
ser an allen denkbaren versicherten Gegenstinden ver-
ursacht. Das setzt ein Geschehen voraus, das sich iiber einen
— auch lingeren — Zeitraum erstreckt und der Schaden sich
mit zunehmender Dauer infolge stindig nachlaufenden Was-
sers vergroflert. Die Bestimmungen der VGB 2001 begriin-
den nicht die Annahme, Versicherungsschutz werde nur ge-
wihrt, wenn in versicherter Zeit zugleich auch die bedin-
gungsgemiflen Voraussetzungen eines Rohrbruchschadens

erfiillt sind’2.

Der durchschnittliche VN wird den §§ 4 Nr. 1 Buchst. b
und 6 VGB 2001 entnehmen, dass der Versicherungsfall
"Leitungswasserschaden" so lange andauert, wie Wasser aus
den in § 6 Nr. 1 VGB 2001 genannten Anlagen austritt und
versicherte Sachen, insbes. das Gebaude zerstort oder be-
schadigt. Nicht ersichtlich ist, dass Leitungswasserschiden
ungeachtet des Zeitpunkts ihrer Entstehung oder Vergrofde-
rung vom Versicherungsschutz stets vollstindig ausgenom-
men sind, wenn aus einer Leitung schon in nicht versicherter
Zeit bestimmungswidrig Wasser ausgetreten ist. Eine solche
ausdriickliche zeitliche Begrenzung des Versicherungsschut-
zes fiir den Leitungswasserschaden enthalten die VGB 2001
nicht. Der Versicherungsfall ist in den §§ 4 und 6 VGB 2001
—anders als in friheren Bedingungswerken zur Wohngebadu-
deversicherung, die der VN ohnehin weder kennt noch ken-
nen muss — nicht vollstindig definiert’3. Es fehlt eine Fest-
legung, zu welchem Zeitpunkt der Versicherungsfall als ein-
getreten gilt’*. Die zeitliche Begrenzung kann der VN auch
nicht dem Zusammenspiel der §§ 4 und 6 VGB 2001 mit
anderen Klauseln des Bedingungswerks entnehmen. Die
strikte Unterscheidung der Versicherungsfille Rohrbruch
und Leitungswasserschaden in § 4 VGB 2001 legt ihm viel-
mehr nahe, es komme fiir die Entschadigung des letzt-
genannten Schadens auf den Rohrbruchschaden und dessen
— auch zeitliche — Voraussetzungen nicht an®S.

bb) Der so verstandene Versicherungsfall hat sich jedenfalls
auch in versicherter Zeit ab September 2006 ereignet; denn
dariiber, dass aus der undichten Wasserleitung bis zur Ent-

deckung der Feuchtigkeitsschiden im Frithjahr 2008 standig
Wasser ausgetreten ist, herrschte zwischen den Parteien kein
Streit.

Fir den durchschnittlichen VN entsteht nach den Bedin-
gungen der Eindruck, er geniefle bei nach Vertragsschluss
entdeckte Leitungswasserschiden umfassenden Versiche-
rungsschutz, weil es fiir die zeitliche Festlegung des Ver-
sicherungsfalles nicht auf den Beginn des schadigenden
Vorgangs, sondern auf die Entdeckung des Schadens an-
kommt*®. Bestirkt wird er darin, dass § 26 Nr. 1 Buchst. a
VGB 2001 die Obliegenheit begriindet, den Versicherungs-
fall "bei Eintritt" unverziiglich anzuzeigen. Da eine solche
Anzeigeobliegenheit voraussetzt, dass der VN den anzeige-
pflichtigen Umstand positiv kennt’’, wird er daraus den
Schluss ziehen, der Fintritt liege in der Entdeckung des
Leitungswasserschadens.

cc) Auch aus allgemeinen versicherungsrechtlichen Grund-
satzen folgte hier nichts anderes.

In der versicherungsrechtlichen Lit. wird zwar tiberwiegend
angenommen, fiir sogenannte gedehnte Versicherungsfalle
bestehe Versicherungsschutz nur, wenn schon ihr Beginn in
versicherte Zeit falle®s.

Ob der Versicherungsfall als gedehnter oder als ein schritt-
weise eingetretener anzusehen war, konnte aber ebenso offen
bleiben wie die Frage, ob bei einem schrittweise entstande-
nen Versicherungsfall die zeitliche Geltung des Versiche-
rungsschutzes allein vom Beginn des Geschehens abhinge.
Denn der durchschnittliche VN kennt weder die Lehre vom
gedehnten Versicherungsfall, dessen Abgrenzung zu einem
schrittweise eintretenden Versicherungsfall noch die juristi-
sche Diskussion dartiber, welche Bedeutung der Beginn sol-
cher Versicherungsfille fir die zeitliche Geltung des Ver-
sicherungsschutzes haben soll. Er kann die Frage, ob ein in
vorversicherter Zeit begonnener, nach Vertragsbeginn ent-
deckter Leitungswasserschaden zu Versicherungsleistungen
fithrt, nur mittels der in den Versicherungsbedingungen auf-
gestellten Regeln beantworten.

Abschliefsend sei nochmals klargestellt: Der Versicherungs-
fall "Leitungswasserschaden" dauert so lange an, wie Was-
ser aus den in § 6 Nr. 1 VGB 2001 genannten Anlagen
austritt und versicherte Sachen, insbes. das Gebaude zerstort
oder beschadigt. Der Eintritt des Versicherungsfalls liegt aus
Sicht des VN in der Entdeckung des Leistungswasserscha-
dens. Es gibt damit keine zeitliche Begrenzung. Fiir die zeitli-

50 Vgl. Gunther, VersR 2017, 1435-1438.

51 Vgl. Rixecker, r+s 2009, 397, 398.

52 Vgl. OLG Hamm r+s 2015, 451 Rn. 18; so auch KG VersR 2016, 325.

53 Vgl. dazu Martin, Sachversicherungsrecht 3. Aufl. B I Rn. 16, 19, 20;
BIVRn. 7.

54 So auch Gruber/Mittendorf, NJW 2015, 2433, 2434.

55 Soauch OLG Hamm r+s 2015, 451 Rn. 18.

56 So auch OLG Schleswig r+s 2015, 197 = NJW 2015, 2431 Rn. 22;
OLG Hamm r+s 2015, 451 Rn. 18; Hoenicke in Veith/Grife/Gebert,
Der Versicherungsprozess 3. Aufl. § 4 Rn. 20; Schwintowski, VuR
2012, 374, 375.

57 Vgl. dazu Senatsurt. v. 30. 4. 2008 — IV ZR 227/06, r+s 2008, 336 =
VersR 2008, 905 Rn. 15, 18; vgl. auch Senatsurt. v. 5. 11. 2014 -
IV ZR 8/13, r+s 2015, 445 Rn. 14

58 Baumann in Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. § 1 Rn. 113; MiinchKomm-

VVG/Looschelders, 2. Aufl. § 1 Rn. 35; Méller in Bruck/Msller, VVG

8. Aufl. Vorbem. §§ 49-80 Anm. 34; Armbriister in Prolss/Martin,

VVG 29. Aufl. § 1 Rn. 169; Rixecker in Langheid/Rixecker, VVG

5. Aufl. § 1 Rn. 7; Schwintowski in Berliner Kommentar zum VVG,

§ 1 Rn. 48; Wriede, Der gedehnte Versicherungsfall Diss. 1950 S. 72 f.;

Moller in Festschrift Eichler, 1977 S. 411, 421f.; a. A. Hannemann,

Neubegriindung der Lehre vom gedehnten Versicherungsfall und ihre

Bedeutung fiir moderne versicherungsrechtliche Probleme 1996 S. 97-

113.
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che Festlegung des Versicherungsfalls kommt es nicht auf
den Beginn des schidigenden Vorgangs, sondern auf die Ent-
deckung des Schadens an. Wie Joachim Felsch schon 2014
festgestellt hat, ist zwar weithin bekannt, dass in der Regel
kein Versicherungsschutz firr Risiken erlangt werden kann,
die sich bereits vor Vertragsschluss verwirklicht haben. Ein
um Verstandnis der Versicherungsbedingungen bemiihter
VN wird Fille, denen wie hier ein dynamisches Geschehen
zugrunde liegt, aber nicht als einen solchen einstufen. Denn
der Schaden verdndert und vergrofSert sich mit anhaltendem
Wasseraustritt, so dass von einer Identitat des sich am Ende
ergebenden Schadensbild mit dessen Beginn nicht gespro-
chen werden kann. Fiir Leitungswasserschiden ist es gerade

typisch, dass sie erst nach einer gewissen Zeit entdeckt wer-
den®’.

dd) Das BG musste danach mit sachverstindiger Hilfe kla-
ren, ob die Behauptung der Kl. zutraf, dass Schimmelscha-
den regelmifSige oder zumindest sehr haufige, zwangslaufige
und kennzeichnende Folge eines Leitungswasseraustritts
sind, um nach Klirung dieser Frage zu entscheiden, ob der
Leistungsausschluss firr Schaden durch Schimmel wirksam
ist oder den VN unangemessen benachteiligt.

Auch bei dem jetzt folgenden Fall war Anknipfungspunkt
fur weitere Rechtsausfiihrungen des Senats wieder ein Ver-
fahrensfehler des BG.

Il. Wohngebaudeversicherung®®

Fall: Die Cannabisplantage in der Mietwohnung — Kein
stillschweigender Regressverzicht des VR bei grob
fahrlassiger Schadensherbeifihrung des Mieters
(Senatsbeschl. v. 26. 10. 2016 — IV ZR 52/14, r+s
2017, 73-76)

1. Die Kl., Gebaudeversicherer eines Mehrfamilienhauses,
verlangte nach Regulierung eines Explosionsschadens unter
Berufung auf eine analoge Anwendung des § 59 Abs. 2
Satz 1 VVG a.F.?! von der Bekl., dem Haftpflichtversicherer
des hier betroffenen Mieters des Hauses, im Innenausgleich
Zahlung in Hohe der Halfte ihrer behaupteten Regulierungs-
leistung von rund 69.136 EUR.

Im Bad des Mieters war es zu einer Butangasexplosion ge-
kommen, durch die das versicherte Gebaude erheblich be-
schidigt und der Mieter schwer verletzt worden war. Die
Polizei fand im Bad eine leere Butangasflasche ohne eine
rote Schutzkappe. Mehrere solcher roten Plastikkappen la-
gen aber auf dem Badezimmerboden. Zehn gefiillte, mit
Schutzkappen versehene Butangasflaschen gleicher Bauart
lagen in einem weiteren Raum der Wohnung, in dem sich in
speziellen Schrinken mit Beleuchtungs- und Beliiftungsanla-
gen eine Cannabis-Plantage mit insgesamt 144 Pflanzen be-
fand. Der Grund der Explosion konnte nicht geklirt wer-
den, kriminaltechnisch ausgeschlossen wurde aber ein tech-
nischer Defekt.

Die KI. meinte, der Mieter habe die Explosion durch ein-
fache Fahrlassigkeit herbeigefiihrt, weshalb ein im Gebaude-
versicherungsvertrag vereinbarter Regressverzicht zu seinen
Gunsten Anwendung finde. Dies habe zur Folge, dass sie
unter analoger Anwendung der Vorschriften iiber den Innen-
ausgleich der VR bei Doppelversicherung die Bekl. direkt
auf Erstattung der Halfte ihrer Regulierungsleistung in An-
spruch nehmen kénne. Das gelte im Ubrigen auch im Fall
einer grob fahrldssigen Herbeifithrung des Schadens durch
den Mieter. Der Gebiudeversicherer habe dann die Wahl,
den Mieter aufgrund tibergegangenen Rechts auf Schadens-
ersatz oder dessen Haftpflichtversicherer im Wege des direk-

ten Innenausgleichs in Anspruch zu nehmen. Die Bekl.
wandte insbes. ein, der Mieter habe die Explosion grob fahr-
lassig herbeigefuhrt.

Das LG hatte die Klage abgewiesen, weil es die Voraus-
setzungen eines direkten Ausgleichsanspruches verneint
hatte. Der Mieter habe die Explosion nicht lediglich durch
einfache, sondern durch grobe Fahrlissigkeit verursacht.
Das OLG hatte die Berufung der KI. mit Beschl. nach
§ 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen. Die Auffassung der
Kl., ein direkter Ausgleichanspruch zwischen dem regulie-
renden Gebdudeversicherer und dem Haftpflichtversicherer
des Mieters komme auch in Fillen in Betracht, in denen
der Mieter den Schaden grob fahrlissig herbeigefiihrt ha-
be, sei rechtsirrig. Im Streitfall habe der Mieter den Scha-
den in hohem Mafse grob fahrlissig verursacht. Insoweit
habe das LG die aus dem polizeilichen Ermittlungsergebnis
ersichtlichen Umstinde umfassend gewiirdigt. Die vom
Mieter im Schreiben seines Rechtsanwalts vom Januar
2009 aufgestellten Behauptungen widersprachen dem poli-
zeilichen Ermittlungsergebnis so eklatant, dass sie offen-
sichtlich falsch seien, weshalb eine Vernehmung des Mie-
ters zur Richtigkeit dieser Behauptungen nicht in Betracht
komme.

2. Die NZB der KI. fiihrte zur Zulassung der Revision, Auf-
hebung des angefochtenen Beschl. und Zurtckverweisung
der Sache an das BG nach § 544 Abs. 7 ZPO. Das BG hatte
den Anspruch der Kl. auf Gewihrung rechtlichen Gehors
(Art. 103 Abs. 1 GG) in entscheidungserheblicher Weise ver-
letzt, weil es ihrem Antrag auf Vernehmung des Mieters als
Zeugen zuriickgewiesen hatte. Dem Senat bot sich mit dieser
Entscheidung zugleich die Gelegenheit, eine schon lingere
Zeit in der Lit. umstrittene Frage zum Regressverzicht klar-
zustellen.

a) Zutreffend hatte das BG namlich angenommen, der bei
Abschluss des Gebdudeversicherungsvertrages®? stillschwei-
gend erkldrte Regressverzicht des Gebdudeversicherers zu-
gunsten der Mieter des versicherten Gebaudes sei auf Fille
der Schadensherbeifithrung durch einfache Fahrlissigkeit be-
schriankt und er6ffne dem Gebaudeversicherer nur in diesem
Fall einen direkten Rickgriff auf den Haftpflichtversicherer
des Mieters analog dem Innenausgleich der VR bei einer
Mehrfachversicherung (gemafl § 59 Abs. 2 Satz1 VVG
a.F./§ 78 Abs. 2 Satz 1 VVG n.F.)%.

Die teilweise in der Lit. vertretene Auffassung, der Regress-
verzicht sei mit Blick auf das neue Versicherungsvertrags-
gesetz und dessen Abkehr vom "Alles-oder-Nichts-Prinzip"
(vgl. insoweit § 81 Abs. 2 VVG n.F.) auch auf Fille grob
fahrlissigen Herbeifiihrung des Schadens® anzuwenden,

59 Felsch, r+s 2014, 313, 324.

60 Hingewiesen sei bei der Gelegenheit auch nochmals auf die schon iltere
Senatsentscheidung zur strengen Wiederherstellungsklausel: Senatsurt.
v. 20. 4. 2016 — IV ZR 415/14, r+s 2016, 302-303; vgl. dazu etwa:
Lehmann, VersR 2016, 444, 454f.; Giinther, jurisPR-VersR 6/2016
Anm. 2. Klauseln zur Neuwertspitze bereiten in der Praxis immer
wieder Probleme.

61 Geregelt ist dort: Die VR sind im Verhiltnis zueinander zu Anteilen
nach Mafsgabe der Betrige verpflichtet, deren Zahlung ihnen dem VN
gegeniiber vertragsmafig obliegt.

62 Vgl. dazu Senatsurt. v. 8. 11. 2000 IV ZR 298/99, r+s 2001, 71 =
BGHZ 145, 393 ff. unter 2 und 3.

63 Vgl. dazu Senatsurt. v. 13. 9. 2006 IV ZR 273/05, r+s 2006, 500 =
BGHZ 169, 86 ff. unter II.

64 Staudinger/Kassing, VersR 2007, 10 ff., Hormuth in Beckmann/Matu-
sche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. § 22 Rn. 145;
von Koppenfels-Spies in Looschelders/Pohlmann, VVG 2. Aufl. § 86
Rn. 86; Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht 5. Aufl. Rn. 358;
Schneider in Staudinger/Halm/Wendt, FAKomm-VersR § 86 Rn. 47.
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entspricht nach Ansicht des Senats nicht mehr den Interessen
der Parteien des Gebiudeversicherungsvertrages®.

aa) Im Rahmen der erginzenden Auslegung, die zur An-
nahme eines stillschweigenden Regressverzichts des Gebau-
deversicherers gefilhrt hat, war zunichst das Interesse des
VN in den Blick zu nehmen, das Vertragsverhiltnis zu
seinem Mieter nicht zu belasten. Eine ernsthafte Belastung
hat der Senat darin gesehen, dass der VN der Gebaudever-
sicherung. im Falle eines Regresses wegen der Obliegenheit,
den Gebidudeversicherer bei der Durchsetzung seiner Re-
gressforderung zu unterstiitzen, eine dem Interesse seines
Mieters und seinem eigenen Interesse zuwiderlaufende Po-
sition vertreten miisste®. Erstreckte sich der Regressver-
zicht auch auf Fille grober Fahrldssigkeit in der Weise, dass
er nur noch in Hohe einer festzusetzenden Quote beim
Mieter Regress nehmen diirfte, konnte dies den Konflikt
nicht ausrdumen, denn jedenfalls mit Blick auf den antei-
ligen Mieterregress des Gebaudeversicherers bliebe er gehal-
ten, dessen Position zu unterstiitzen und gegebenenfalls ent-
gegen seines eigenen Interesses auf eine hohe Regressquote
hinzuwirken.

bb) Wihrend dem Gebiudeversicherer bei einem auf Fille
einfacher Fahrlassigkeit beschrankten, vollstindigen Re-
gressverzicht nach der Senatsrspr. der Vorteil einer direkten
Inanspruchnahme des Haftpflichtversicherers des Mieters
iiber die analoge Heranziehung der Vorschriften iiber den
VR-Innenausgleich bei Mehrfachversicherung gewahrt
wird®” und ihm damit die Regulierung erleichtert werden
kann, erwiese sich ein quotenmaflig beschrankter Regress-
verzicht fiir Fille grober Fahrlassigkeit des Mieters als fiir
den Gebaudeversicherer nachteilig. Denn ohne die Haftungs-
quote des Mieters selbst zuverlassig festlegen zu konnen,
miisste er zum einen die Quote, in deren Hohe der Mieter
von einer Haftung freigestellt bliebe, im Wege der in der
Regel hilftigen direkten Inanspruchnahme des Haftpflicht-
versicherers des Mieters iiber den Innenausgleich der VR
verfolgen, zugleich aber hinsichtlich der verbleibenden Quo-
te den Mieter im Regresswege in Anspruch nehmen und im
Erfolgsfalle schliefslich den Deckungsanspruch des Mieters
gegen seinen Haftpflichtversicherer pfinden und sich tber-
weisen lassen, um so am Ende auch wegen dieser Quote den
Haftpflichtversicherer ein weiteres Mal in Anspruch nehmen
zu konnen. Diese komplizierte Parallelfithrung ist dem Ge-
baudeversicherer nicht zumutbar®®,

bb) Soweit der Senat bei der Entwicklung des ,versiche-
rungsrechtlichen Modells“ den Regressverzicht des Gebau-
deversicherers auf die Uberlegung gestiitzt hat, der Mieter
finanziere die Gebaudeversicherung des Vermieters, hat er
daraus lediglich eine berechtigte Erwartung des Mieters ab-
geleitet, dass ihm diese Aufwendungen im Schadensfall "in
irgendeiner Weise zugutekommen" sollten, er "in gewisser
Weise geschiitzt" werde, wenn er leicht fahrldssig einen
Schaden verursache®. Nicht entschieden war damit aber,
der Mieter musse wegen der Mitfinanzierung der Gebidude-
versicherungspramien vollen Umfangs wie ein VN dieses
Vertrages gestellt werden. Seit Beginn der Rechtsprechungs-
entwicklung bestand vielmehr die Vorstellung, den Mieter
lediglich in Fillen einfach fahrlissiger Schadensherbeifiih-
rung zu entlasten”,

b) Ohne Erfolg machte die Beschwerde geltend, die Bekl.
verhalte sich treuwidrig, wenn sie sich gegentiber der KI.
darauf berufe, ihr VN habe den Schaden grob fahrlissig
verursacht. Im Streitfall hatte die Bekl. erkennbar ein die
Treuwidrigkeit ausschliefendes berechtigtes Interesse, sich
auf grobe Fahrlissigkeit des Schadigers zu berufen, weil sie

geltend machen wollte, ihm gegeniiber im Deckungsverhilt-
nis wegen der Straftatklausel der Nr. 1.1 BBR leistungsfrei
zu sein. Damit stand noch nicht fest, dass sie im Fall grob
fahrldssiger Schadensherbeifithrung voll eintrittspflichtig
ware.

c) Der angefochtene Beschl. war aber nach § 544 Abs. 7
ZPO aufzuheben, weil das BG bei der Feststellung, der Mie-
ter habe den Schaden grob fahrldssig herbeigefiihrt, das
Recht der Kl. auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)
verletzt hat. Die Ablehnung der Vernehmung des Mieters als
Zeugen fand hier im Prozessrecht keine Stiitze.

aa) Das BG hatte angenommen, der Mieter habe den gesam-
ten Inhalt der spiter von der Polizei im Badezimmer gefun-
denen Butangasflasche in seiner Wohnung bewusst freige-
setzt, diese Freisetzung einer explosionsfihigen Menge Bu-
tangases in einem geschlossenen Raum stelle in jedem Falle
ein nicht entschuldbares Verhalten und eine grobe Fahrlis-
sigkeit dar.

Die KI. hatte beantragt, den Mieter als Zeugen zum Ge-
schehen zu vernehmen und sich zur Begriindung auf ein
Schreiben seines Rechtsanwalts gestiitzt, in dem in Abrede
gestellt worden war, dass der Mieter vor der Explosion
mit der Butangasflasche hantiert und das Gas bewusst
freigesetzt hatte. Diesen Antrag durfte das BG nicht mit
der Begriindung ablehnen, die Angaben des Mieters stiin-
den in einem so eklatanten Widerspruch zu den objektiven
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, dass sie falsch sein
mussten.

Nach stiandiger Rspr. geniigt eine Partei ihrer Darlegungs-
last, wenn sie Tatsachen vortrigt, die in Verbindung mit
einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend gemachte Recht
als in ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen. Genuigt
das Parteivorbringen diesen Anforderungen, kann der Vor-
trag weiterer Einzelheiten nicht verlangt werden. Das gilt
insbes. dann, wenn - wie hier der Gebaudeversicherer - die
Partei selbst keine unmittelbare Kenntnis von den Vorgin-
gen hat. Genuigt das Parteivorbringen den Anforderungen an
die Substantiierung, so muss der Tatrichter in die Beweis-
aufnahme eintreten’!. Die KI. hatte, soweit ihr das moglich
war, vorgetragen, wie es aus der Sicht des Mieters zu der
Explosion gekommen sei. Der Vortrag war hinreichend sub-
stantiiert und einer Beweisaufnahme zuginglich. Unerheb-
lich war, ob die abgegebene Darstellung glaubhaft ist. Dies
ist vom Tatrichter erst nach Vernehmung des Zeugen in Ver-
bindung mit den sonstigen Umstinden und Indizien zu wiir-
digen. Eine vorweggenommene Beweiswirdigung ist un-
zulassig.

65 Gegen diese Auffassung auch Moller/Segger in MiinchKomm-VVG,
2. Aufl. § 86 Rn. 232; OLG Miinchen VersR 2009, 1112, 1114.

66 Vgl. Senatsurt. v. 8. 11. 2000 IV ZR 298/99, r+s 2001, 71 = BGHZ
145, 393 unter 3¢; v. 13. 9. 2006 IV ZR 116/05, r+s 2006, 455 =
VersR 2006, 1533 Rn. 20.

67 Vgl. Senatsurt. v. 13. 9. 2006 IV ZR 273/05, r+s 2006, 500 = BGHZ
169, 86 unter II.

68 Vgl. dazu Anmerkung von Zorn, r+s 2017, 247 f. zur Frage, ob die
Rspr. zum Mieterregress auch auf den unberechtigten Untermieter
durchgreife.

69 Vgl. Senatsurt. v. 13. 9. 2006 IV ZR 273/05, r+s 2006, 500 = BGHZ
169, 86 unter II; Senatsurt. v. 13. 9. 2006 IV ZR 116/05, VersR 2006,
1533 Rn. 23 mwN.

70 Vgl. dazu Senatsurt. v. 13. 9. 2006 IV ZR 116/05, VersR 2006, 1533
Rn. 11.

71 Senatsurt. v. 18. 4.2012 IV ZR 147/10, r+s 2012, 559 = VersR 2012,
1110 Rn. 17; v. 12. 10. 2011 IV ZR 199/10, r+s 2012, 9 = BGHT
191, 159 = VersR 2011, 1550 Rn. 55; Senatsbeschl. v. 12. 9. 2012
IVZR 177/11, NJW-RR 2013, 9 Rn. 12;v. 21. 9.2011 IV ZR 38/09,
r+s 2012, 32 = VersR 2011, 1563 Rn. 14..
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§ 244 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 StPO, der auch im Zivilprozess
entsprechende Anwendung findet”?, erlaubt die Ablehnung
eines Antrags auf Zeugenvernehmung nur, wenn die in das
Wissen des Zeugen gestellte Tatsache bereits erwiesen ist. Im
Streitfall hatte das BG hingegen aufgrund des Ergebnisses
der polizeilichen Ermittlungen das Gegenteil der in das Wis-
sen des Zeugen gestellten Tatsachen fiir erwiesen erachtet. In
einem solchen Fall stellt es eine unzuldssige vorweggenom-
mene Beweiswirdigung dar, wenn der Tatrichter die Zeu-
genvernehmung mit Blick auf das Beweisergebnis im Ubrigen
ablehnt”3. Der Senat konnte nicht ausschlieflen, dass die Ver-
nehmung des Mieters zu Erkenntnissen gefihrt hitte, nach
denen die Frage, ob er den Schaden grob fahrlissig herbei-
gefithrt hat, anders als geschehen zu beantworten gewesen
wire.

lll. Transportversicherung

1. Fall: Nachweis des Versicherungsfalls — Beweismaf fur
den Nachweis der Vollstandigkeit der dem Trans-
porteur Gbergebenen Giter (Senatsbeschl. v.
11.1.2017 - IV ZR 74/14, r+s 2017, 250-25274)

a) Die Kl. forderte Leistungen aus einer bei der Bekl. u.a.
auch zugunsten der A.Ltd., K. (im Folgenden: Versicherte)
gehaltenen Transportversicherung. Nach Behauptung der
Kl. schloss die Versicherte im Oktober 2008 mit der Ver-
kiduferin T. einen Vertrag iiber die Lieferung von Elektro-
nikartikeln im Werte von rund 450.000 EUR und beauf-
tragte einen italienischen Frachtfithrer, die Ware nach V. zu
transportieren. Am 4. 12. 2008 habe der Frachtfithrer die
von der Verkiuferin bereitgehaltenen Giiter verpackt auf 33
Paletten geladen, um damit am folgenden Tag nach V. zu
fahren. Am 5. 12. 2008 gegen 4.10 Uhr sei er bei der Auf-
fahrt auf die Autobahn Opfer eines Raubiiberfalls gewor-
den; die Tater seien schlieSlich mit dem LKW samt Ladung
weggefahren.

Das LG hatte — soweit fir das Revisionsverfahren noch von
Interesse — die Klage nach Vernehmung dreier Zeugen u. a.
deshalb abgewiesen, weil die Kl. nicht bewiesen habe, dass
die Elektronikartikel tatsichlich auf den Lkw verladen wor-
den seien. Das OLG hatte die Berufung der KI. zuriickgewie-
sen. Zwar bestehe dem Grunde nach Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung, weil die Kl. aktivlegitimiert sei und das
Gericht — insoweit unter Gewahrung der in der Kfz-Kasko-
versicherung entwickelten Beweiserleichterungen fir den
VN - davon ausgehe, dass der behauptete Raub, dessen
dufleres Bild durch die Bekundungen des Frachtfiihrers als
Zeugen erwiesen sei, stattgefunden und die Kl. (oder die
Versicherte) ihn auch nicht grob fahrlissig herbeigefithrt
habe. Nicht zu beanstanden sei aber, dass das LG sich nicht
davon iiberzeugt habe, dass der Inhalt der 33 verladenen
Paletten nach Typ und Stiickzahl der Elektronikartikel exakt
der Aufstellung in der Rechnung der Verkauferin vom Ok-
tober 2008 entsprochen habe. Zu Recht habe es die KI. als
beweisfillig angesehen. Dem VN einer Transportversiche-
rung komme nicht die in der Rspr. zur Hausratsversicherung
entwickelte Beweiserleichterung zugute, nach der bei Ent-
wendung einer Vielzahl von Gegenstinden, etwa eines Wa-
renlagers oder einer Sammlung, vom VN lediglich der Nach-
weis gefiihrt werden miisse, dass die Gegenstdnde "in etwa"
oder "im Wesentlichen" in der angegebenen Menge vorhan-
den gewesen seien. Auch die vom BGH in seiner Rspr. zur
Haftung des Frachtfithrers bei Transportverlust entwickelten
Beweisgrundsitze seien nicht auf die Transportversicherung
zu libertragen. Das BG hatte wegen der Frage des Beweisma-
Les fiir den Nachweis der Vollstindigkeit der an den Trans-

porteur iibergebenen Giiter, die es fiir klirungsbediirftig
hielt, die Revision zugelassen.

b) Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision lagen
jedoch nicht vor, und das Rechtsmittel hatte auch keine
Aussicht auf Erfolg.

aa) Die Frage, ob dem VN einer Transportversicherung Be-
weiserleichterungen in Bezug auf das beforderte und abhan-
den gekommene Transportgut zu gewihren sind, war nicht
klirungsbediirftig’>. Der Senat hatte bereits entschieden,
dass der Versicherte einer Geld- und Werttransportversiche-
rung darlegen und beweisen muss, dass ein geltend gemach-
ter Schaden in den Schutzbereich des Versicherungsvertrages
fllt’¢. Der Auftraggeber eines Transportes hat infolge des
mit dem VN vereinbarten Transportvertrages besseren Ein-
blick in die fir den Transport verabredeten Ablaufe als der
Transportversicherer, der keine — eigene — Kenntnis von den
konkreten Transportvorgangen erlangt. Zudem hat es der
Auftraggeber tiber die Gestaltung des Transportvertrages
selbst in der Hand hat, seine Interessen am Erhalt des Trans-
portgutes durch vertragliche Vereinbarungen zu schiitzen”’.
Eine Abweichung von dem Grundsatz, dass derjenige, der
Versicherungsleistungen beansprucht, den Versicherungsfall
darlegen und beweisen muss, zu Lasten des Transportver-
sicherers war daher nicht geboten und eine Kontroverse hier
nicht ersichtlich”8.

bb) Soweit die Revision beanstandete, das BG habe es rechts-
fehlerhaft abgelehnt, die Rspr. des 1. Zivilsenats des BGH
zum Vollbeweis von Transportschiden in Haftungsfillen
wegen Verlustes von Transportgut auf den Streitfall zu tiber-
tragen, deckte sie keinen entscheidungserheblichen Rechts-
fehler und keinen Revisionszulassungsgrund auf. Selbst
wenn diese Grundsitze hier Anwendung gefunden hitten,
konnte die KI. den Beweis fiir den Transport und den Verlust
des Transportgutes nicht im Wege eines Anscheinsbeweises
fithren. Der 1. Zivilsenat hat schon mit Urt. v. 13. 9. 20127
ausgesprochen, wer Schadensersatz wegen des Verlustes von
Transportgut begehre, misse das Abhandenkommen des
Guts wihrend der Obhutszeit beim Transporteur und die
Hohe des eingetretenen substantiiert darlegen und im Be-
streitensfalle auch beweisen. Dies umfasse neben dem Beweis
der Ubernahme von Giitern auch den Nachweis ihrer Identi-
tat, ihrer Art, ihrer Menge und ihres Zustands. Die Beweis-
fuhrung sei grundsatzlich nach den allgemeinen Regeln des
Zivilprozessrechts, insbes. nach § 286 ZPO, zu beurteilen.
Der 1. Zivilsenat ist ausdriicklich von seiner fritheren Rspr.8°
abgeriickt, nach welcher der Anscheinsbeweis in Fillen ange-
wendet werden konnte, in denen das zu befordernde Gut

72 Senatsbeschl. v. 12. 9. 2012 IV ZR 177/11, NJW-RR 2013, 9 Rn. 14;
v. 21. 9. 2011 22O Rn. 16; BGH, Urt. v. 17. 2. 1970 1II ZR 139/67.
BGHZ 53, 245, 259f.; MinchKomm-ZPO/Priitting, 5. Aufl. § 284
Rn. 91; Foerste in Musielak/Voit, ZPO 13. Aufl. § 284 Rn. 21.

73 Senatsbeschl. v. 12. 9. 2012 IV ZR 177/11, NJW-RR 2013, 9.NJW-
RR 2013, 9 Rn. 14; MiinchKomm-ZPO/Priitting aaO Rn. 99.

74 Das Revisionsverfahren ist durch Riicknahme erledigt worden.

75 Senatsbeschl. v. 23. 9. 2015 - IV ZR 484/14, VersR 2016, 388 Rn. 14;
v. 10. 12. 2003 - IV ZR 319/02, r+s 2004, 537 = VersR 2004, 225
unter 2a und b; BGH, Beschl. v. 8. 2. 2010 - II ZR 54/09, NJW-RR
2010, 1047 Rn. 3, jeweils mwN.

76 Vgl. zur Klirungsbediirftigkeit: Senatsurt. v. 25. 5. 2011 - IV ZR
117/09, r+s 2011, 295 = VersR 2011, 918 Rn. 41; v. 9. 11. 2011 - IV
ZR 16/10, VersR 2012, 566 Rn. 30.

77 Senatsurt. v. 25. 5. 2011 — IV ZR 117/09, r+s 2011, 295 = VersR
2011, 918 Rn. 45.

78 Vgl. Senatsurt. v. 25. 5. 2011 - IV ZR 117/09, r+s 2011, 295 = VersR
2011, 918 Rn. 45.

79 Vgl. BGH, Urt. v. 24. 10. 2002 - I ZR 14/11, NJW-RR 2013, 813
Rn. 13, 16-19 mwN.

80 Vgl. nur BGH, Urt. v. 24. 10. 2002 — I ZR 104/00, TransportR 2003,
156 unter I1 3 b; v. 20. 7. 2006 —1 ZR 9/05, VersR 2007, 564 Rn. 19.
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dem Frachtfithrer in einem verschlossenen Behiltnis, etwa
einem Karton, iibergeben und in dessen Obhut verloren-
gegangen war. Soweit sich die Revision weiterhin auf diese
ltere Rspr. zu stiitzen versuchte, konnte sie damit nicht
durchdringen.

2. Fall: Kein Ausschluss von Gefahren, die sich nur gele-
gentlich verwirklichen (Senatshinweisbeschl. v.
8. 11.2017 -1V ZR 318/16, r+s 2017, 257-258;
Zurtckweisungsbeschl. v. 22. 2. 2018, VersR 2018,
549-550)

a) Die KI., eine Mobelfabrikantin, machte ebenfalls einen
Leistungsanspruch aus einer Transportversicherung geltend.

Im Jahre 2011 verschickte sie verschiedene Ausstellungsstii-
cke per Lkw zu einer Mébelmesse nach Moskau. Mit der
Durchfithrung des Transports war die Streithelferin der Bekl.
beauftragt und die KI. hatte bei der Bekl. eine Transport-
versicherung in Form einer Ausstellungsversicherung abge-
schlossen, der die "Allgemeine Bedingungen fiir die Ausstel-
lungsversicherung (AVB Ausstellung 1988; im Folgenden
nur: AVB) zugrunde lagen. Unter "2 Ausschlisse" heifit es
dortu.a.:

»2.1 Ausgeschlossen sind die Gefahren ...

2.1.3 der Beschlagnahme, Entziehung oder sonstiger Eingriffe von ho-
her Hand;

2.2 Ausgeschlossen sind Schiaden, verursacht durch ...

2.2.2 Fehlen oder Mingel der Verpackung;

Die Kl. hatte behauptet, die bei der Verladung ordnungs-
gemaf in speziell fiir den Transport angefertigten Kisten ver-
packten Exponate seien beschiadigt in Moskau angekommen,
nachdem der russische Zoll diese aus den Kisten heraus-
genommen und anschliefend lose in die Transportkisten
"geschmissen" und unzureichend verpackt zum Weitertrans-
port verbracht habe. Hierdurch sei ein Schaden von
7.470 EUR entstanden. Diesen Betrag nebst Zinsen verlang-
te sie von der Bekl. ersetzt, die sich auf die zitierten Aus-
schlussklauseln berief. Das LG hatte die Klage abgewiesen.
Das OLG hatte ihr hingegen stattgegeben.

b) Das BG hatte es als erwiesen angesehen, dass die ver-
sicherten Exponate bei der Aufgabe zum Transport unver-
sehrt und ordnungsgemaf$ verpackt gewesen und beschadigt
in Moskau angekommen seien und ausgefiihrt, dass die Aus-
schlussklausel der Ziffer 2.1.3 AVB nicht greife, weil der
Schaden nicht bei der Zollbeschau entstanden sei. Ob die
Beschiadigungen an den Mobeln bereits beim "Hineinschmei-
B8en" in die Kisten oder erst beim anschlieSenden Transport
zum Messestand der Kl. entstanden seien, sei unerheblich.
Dagegen richtete sich die Revision der Bekl., die die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urt. begehrte.

b) Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision lagen
jedoch auch hier nicht vor; der Rechtssache kam ebenfalls
keine grundsatzliche Bedeutung zu und das Rechtsmittel
hatte auch keine Aussicht auf Erfolg®!.

Das BG hatte zwar die Auslegung der Ausschlussklausel
beztiglich des "Eingriffs von hoher Hand" fiir grundsatzlich
bedeutsam gehalten, dass die Auslegung dieser Klausel um-
stritten ist, zeigte es aber nicht auf; dies war auch sonst nicht

ersichtlich. Die Lit. geht einhellig davon aus, dass es sich bei
Klauseln in der Transportversicherung, die einen Ausschluss
fur Beschlagnahme, Entziehung oder sonstige Eingriffe von
hoher Hand vorsehen, in der letztgenannten Alternative um
einen Auffangtatbestand handelt, der andere beschriankende
Anordnungen der 6ffentlichen Gewalt®? und insbes. hoheitli-
che Mafinahmen wie Blockaden oder Sperren umfassen soll,
die sich nicht unmittelbar gegen die transportierten Gtiter
richten®3. Die blofle Beschidigung von Giitern anlisslich
einer Zollkontrolle wird hingegen von dem Ausschluss nicht
erfasst, weil diese Schaden nicht auf einem Hoheitsakt beru-
hen, sondern nur gelegentlich der Zollkontrolle eingetreten
sind®*. Abweichende Rspr. war®’ ebenfalls nicht erkennbar.
Anders entschieden hat lediglich der osterreichische Oberste
Gerichtshof®¢, was fiir das deutsche Transportversicherungs-
recht jedoch keinen grundsitzlichen Klarungsbedarf fiir eine
Auslegung entsprechender Klauseln nach den MafSstiben
der Senatsrspr. schafft.

Die Revision hatte auch in der Sache keine Aussicht auf
Erfolg, denn das BG hatte die Klauseln rechtsfehlerfrei aus-
gelegt, wie ein durchschnittlicher, um Verstindnis bemiihter
VN sie?”. Dieser wird zunichst annehmen, dass die Regelung
in Ziff. 2.2.2 AVB fir Schiden aufgrund einer fehlenden
oder mangelhaften Verpackung daran ankniipft, ob die ver-
sicherten Giiter bei ihrer Aufgabe zum Transport ordnungs-
gemifS verpackt waren®® nicht aber, dass ein wihrend des
versicherten Transports auftretender Verpackungsmangel
zum Ausschluss fuhren soll, da die Versicherung gerade ge-
gen alle Gefahren des Transports (und nicht gegen Gefahren
mangelnder Verpackung) abgeschlossen worden ist (s. Ziff.
1.1 AVB).

Der VN wir weiter annehmen, dass der Ausschluss der Ge-
fahren "sonstiger Eingriffe von hoher Hand" die Beschadi-
gung transportierter Giiter, die durch den unsachgemiflen
Umgang mit den kontrollierten Gegenstanden anlisslich ei-
ner Zollkontrolle durch Zollbeamte verursacht worden ist,
nicht erfasst. Die Aufzihlung "sonstiger" Eingriffe neben
den Tatbestinden der Beschlagnahme und Entziehung ist
aus seiner Sicht vielmehr so zu verstehen, dass nur solche
Gefahren unter diesen Ausschlusstatbestand fallen, bei denen
die Anordnung der behordlichen Mafinahme selbst ursich-
lich fiir den eingetretenen Schaden ist, nicht jedoch eine nur
anlésslich deren Durchfithrung begangene Sorgfaltspflicht-
verletzung, der kein hoheitlicher Charakter anhaftet. [ |
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83 Ehlers in Thume/de la Motte/Ehlers, Transportversicherungsrecht
2. Aufl. Volle Deckung Rn. 137; ders. in DTV-Giiter 2000 2. Aufl.
Ziff. 2.4.1.3 Rn. 197.

84 Ehlers, TranspR 2006, 7, 14; Enge/Schwampe, Transportversicherung
4. Aufl. S. 64; Koller in Prolss/Martin, VVG 29. Aufl. Ziff. 2 DTV-Gi
VolleDeck Rn. 4.

85 Abgesehen von dem insoweit nicht begriindeten erstinstanzlichen Urt.

86 6OGH, Urt. v. 10. 7. 1986 — 7 Ob 7/86, VersR 1988, 198.

87 Senatsurt. v. 20. 7. 2016 — IV ZR 245/15, r+s 2016, 462 = VersR
2016, 1184 Rn. 22; v. 23. 6. 1993 — IV ZR 135/92, r+s 1993, 351 =
BGHZ 123, 83, 85; st. Rspr.

88 Vgl. Ehlers in Thume/de la Motte/Ehlers, Transportversicherungsrecht
2. Aufl. Volle Deckung Rn. 160 zu Ziff. 2.5.1.5 DTV-Giiter
2000/2008; Abele, TranspR 2012, 391, 398.





