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Ausfertiounn

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
Im Namen des Volkes
Urteil
Geschéftsnummer: 6 C 118/09
verklindet am : 08.09.2009
In dem Rechtsstreit
der xxx Krankenkasse, vertreten d.d. Vorstand der K...
Ki&gerin,
gegen
1. den Herrn H... L..., den Rechtsanwalt C.. K...,
als Insolvenzverwalter Uber das Vermégen C.. W.., .
Beklagte,

- Prozessbhevollméchtigte zu 1); Rechtsanwéalte T & A..,
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hat das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, Zivilprozessabteilung 6, auf die mindliche
Verhandiung vom 18.08.2009 durch (il
erkannt: Die Klage wird abgewiesen.

1. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das Urteil ist vorlaufig
volistreckbar. Die Kidgerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der

Berechtigte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist eine gesetzliche Krankenversicherung. Der Beklagte zu 1) und der (vormals)
Beklagte zu 2), Herr C... W.., waren Geschaftsfiihrer der im Buchbindereigewerbe tétigen L..
& B.. c.. GmbH, ber die am 17.7.2008 das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist. Das
Rechnungswesen der Firma befand sich in der ...stralBe in B.., der Beklagte kam aufgrund
seines Anstellungsvertrages vom 1.1.2005, auf den wegen des Inhalts Bezug genommen
wird (B, 80f, d.A.), in der Z--sir, B..., in der Produktion zum Einsatz. im
streitgegenstandlichen Zeitraum von November 2005 bis Mérz 2006 fithrte die GmbH die
zum 15. des Folgemonats bzw. ab 2006 am drittletzten Bankarbeitstag des
Beschaftigungsmonats falligen Arbeitnehmeranteile an den
Gesamtsozialversicherungsbeitrdgen fiir vier Beschéftigte nicht an die Klégerin ab, leistete
aber noch Nettogehaltszahlungen an die Arbeitnehmer. Die L... & B.. c.. GmbH kam bereits
im Juni 2005 mit der Abflihrung der Beitrage in Verzug. Die Klagerin leitete daraufhin die
Vollstreckung durch das Hauptzollamt ein. Die Firma fuhrte sodann am 3.11.2005 und
31.3.2005 die Beitrdge bis einschliefllich Oktober 2005 ab. Der Beklagte zu 1) legte sein
Amts als Geschaitsfiihrer am 30.5.2006 nieder.

Die Klagerin behauptet, sie habe mehrfach durch maschinelle Mahnverfahren die
Arbeitgeber-GmbH an die Filligkeit der Beitrage erinnert. Dem Beklagten sei bekannt
gewesen, dass sich die Firma in wirtschaftlichen Schwierigkeitén befand und dass die
Abfithrung der Beltrige nicht sichergestellt war. Der weitere Geschéaftsflhrer habe den
Beklagten Uber die Vollstreckungsankiindigungen und die darauf folgenden Zahlungen an

das Hauptzollamt informiert.

Die Klagerin macht mit der Klage fir den streitgegenstandlichen Zeitraum einen

Beitragsrlckstand in Héhe von 2.1186,07 € geltend, nachdem der Beklagte im zuvor

eingeleiteten Mahnverfahren gegen den am 31.12.2008 zugestellten Mahnbescheid

fristgerecht Einspruch eingelegt hat.
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Die Klagerin beantragt nach teflweiser Klagerlicknahme gegenliber dem Beklagten zu 2)

nunmehr. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an sie gesamtschuldnerisch mit Herrn C.. W...

aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung 2.118,07 € zuzglich Zinsen in Héhe von

finf Prozentpunkten Uber dem jewesiligen Basiszinssatz ab Zustellung des Mahnbescheids

zu zahlen,
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, das Ausmaf der finanziellen Schwierigkeiten bis zu seiner Amisniederlegung
nicht gekannt zu haben. Er habe keine Kontovollmacht gehabt und sei nicht in die &rtlich
ausgelagerte Buchhaltung involviert gewesen. Noch Anfang 2006 hatten andere Firmen
Interesse an einer finanziellen Beteiligung an der L.. & B.. c... GmbH signalisiert und auch
die beratende Bank habe eine Insclvenz anfangs fur nicht erforderlich gehalten. Erst im Zuge
der nachfolgenden Gesprdche mit der Bank habe er einen Einblick in die finanziellen

Verhéltnisse gewonnen und von der herannahenden Insolvenz erfahren. ® Wegen des

weiteren Vorbringens der Parteien wird erganzend auf die bei den Akten befindiichen

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Kidgerin hat gegen den Beklagte keinen Anspruch

auf Zahlung der verlangten 2.116,07 € aus §§ 823 Abs. 2, 421 BGB i.V.m. § 266a Abs. 1 14

Abs. 1 8tGB, weil keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr erkennbar sind, dass der
Beklagte die Nichtabfuhrung der Arbeitnehmeranteile bei sorgfaitiger Arbeitsweise erkennen
konnte. Damit ist eine Handlungspflicht des Beklagten, die er durch ein Unterlassen (einer
Kontrolle oder Uberwachung) verlfetzt hat, nicht dargelegt und ein zumindest bedingten

Vorsatz nicht begriindet.

Ein Geschéftsfihrer einer GmbH ist fir die Erfiillung der 6ffentlich-rechtlichen Pflichten der
Gesellschaft, zu denen die Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrdge gehért unabhéngig
von der internen Zusténdigkeitsverteilung oder einer Delegation auf andere Personen
verantwortlich (BGH, ZInsO 2008, 740). Sozialversicherungsbeitrage sind vorenthalten i.S.d.

§ 266a Abs. 1 StGB, wenn sie nicht spatestens am Félligkeitstag an die Einzugsstelle

ahgefiihrt werden. Dieser objektive Tatbestand ist hier flr den streitgegensténdlichen
Zeitraum erfillit, Die Erfillung dieser Pflicht war der GmbH mdglich, was sich aus dem
Umstand ergibt, dass die Gesellschaft noch bis Ende Mérz 2006 Nettogehaltszahlungen
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geleistet hat, die die vorliegend geforderten Arbeitnehmeranteiie zur Sozialversicherung

Ubersteigen dirften.

Zwischen den Parteien ist allein der Vorsatz des Beklagten streitig. Die Klagerin trégt die
Darlegungs- und Beweislast. Dies folgt aus dem allgemeinen Grundsatz, dass der
Anspruchstelier alle Tatsachen behaupten und beweisen muss, aus denen sich sein
Anspruch herleitet. Stiitzt er sich - wie die Klagerin im Streitfall - auf eine deliktische Haftung
wegen Verletzung eines Schutzgesetzes, so hat er grundséatzlich alle Umstinde darzulegen
und zu beweisen, aus denen sich die Verwirklichung der einzelnen Tatbestandsmerkmale
des Schutzgesetzes ergibt (BGH, VersR 2002, 321). Eine Beweislastumkehr kommt hier
nicht in Betracht. Zwar steht der Beklagte als ehemaliger GeschéaftsfUhrer dem Beweis
néher. Denn die insoweit maRgeblichen Vorgénge haben sich in seinem
Wahrnehmungsbereich abgespielt; die Kldgerin hat von ihnen keine Kenntnis. Dieser
Umstand rechtfertigt es jedoch nicht, dem Beklagten das Risiko der Sachverhaltsaufklgrung

aufzuerlegen. |hm obliegt insoweit nur eine sekundare Darlegungslast.

Der Beklagte kann den Tatbestand des § 266a Abs. 1 SiGB nur dann verwirklicht haben,

wenn ihm die Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrdge im Falligkeitszeitpunkt méglich
war. Die Unmdglichkeit normgemaRen Verhaltens |dsst die TatbestandsmaRigkeit bei echten
Unterlassungsdelikten entfallen, fir die der Tater diejenigen Umsténde kennen muss, die
seine Handlungspflicht begriinden (BGH. ZInsO 2001. 367 a.E.). Bewusstsein und Wille, von
der gebotenen AbfUhrung der Beitrdge bei Falligkeit abzusehen, sind nach den fir den
bedingten Vorsatz geltenden Regeln vorhanden, wenn der Geschéftsftihrer eine fir méglich
gehaltene Beitragsvorenthaltung biiligt und nicht auf die Erfillung der Anspriiche der
Sozialversicherungstrager hinwirkt (BGH, ZinsO 2008, 740). Der hier mafigebliche
Untertassungsvorsatz setzt eine bewusste Entscheidung zwischen Untéatigbleiben und
mdoglichem Tun voraus, Wenn die Zahlung der Arbeitnehmerbeitrige zur Sozialversicherung
dem Ressort eines anderen Geschéftsfithrers zugewiesen oder auf Angestellte tibertragen
ist. muss der Geschaftsfithrer im Rahmen der ihm verbliebenen Uberwachungspflicht
tatig werden, sobald Anhaltspunkte bestehen, dass die Erfillung der Aufgaben durch den
intern zustandigen Geschéftsfihrer oder den mit der Erledigung beauftragten Angesteliten
nicht mehr gewdahrleistet ist, und durch geeignete Matnahmen die Abfilhrung der
Sozialversicherungsbeitrdge sicherstellen sowie die Einhaltung der Pfiicht ithberwachen
(BGH. BGHZ 133, 370fr".. ZinsO 2008. 1205 und ZinsQ 2001, 3867). Dass solche
Anhaltspunkte fUr den Beklagten erkennbar waren, die erforderliche Beitragsvorenthaltung
durch die intern zusténdigen Mitarbeiter bzw. den Mitgeschaftsfiihrer Herrn W... von dem
Beklagten flir méglich gehalten werden musste, wurde von der insoweit darlegungs- und
beweisbelasteten Kidgerin nicht ausreichend substantiiert dargelegt. Der Geschéftsbetrieb
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lief. Lieferanten wurden bezahlt, es gab interessierte investoren und die Bank hielt eine
Insolvenz fllr nicht erforderlich. Dass etwaige Mahnungen seitens der Klagerin den
Beklagten erreichen konnten bzw. dass er von ZwangsvollstreckungsmaRnahmen Kenntnis
erlangt hat, kann aufgrund des &rtlichen Auseinanderfallens der Buchhaltungssteile und des
operativen Geschéafts nicht ohne weiteres angenommen werden und wurde von der Klagerin
nicht ausreichend vorgetragen. Ferner erfolgte eine groRe Zahlung auf Betreiben des
Hauptzollamtes selbst erst am 31.3.2008. Wenn aber erst zu diesem Zeitpunkt der Druck auf
die Gesellschaft gewachsen war, ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte bereits im November
2005 Uberhaupt Kenntnis von einer ernsthaften finanzielien Krisensituation und der

NichtabfUhrung der Sozialversicherungsbeitrédge hatte. Auch wenn wegen der aus § 35 Abs.

2 8. 2 GmbHG folgenden Geschéftsfihrungsbefugnis des Beklagten die (behauptete)
fehlende Kontovollmacht diesen nicht pauschal zu entlasten geeignet ist. so fihrt die
GeschaéftsfUhrungsbefugnis umgekehrt ebenso wenig zu einer pauschalen Kenntnisfiktion,
die eine Kontroll- und Uberwachungspflichtverletzung begriindet. Die hdchstrichterlich
klargestellte Pflicht des Arbeitgebers, in einer Krisensituation des Unternehmens
ausreichende MaRnahmen zu treffen, um die Bezahlung der Beitrage sicherzustellen (BGH,
ZInsO 2001, 367), bei erkennbar verzweifelter Wirtschaftslage sogar unter Zuriicksteliung
anderweitiger (Lohn-) Zahlungspflichten ausreichende Riickiagen zu bilden (BGH, ZInsO
2001. 225), setzt die Kenntnis von einer Uiberhaupt bestehenden derart ernst zu nehmenden
Krisensituation voraus. Hierfiir fehlen dem Gericht aber ausreichende Tatsachen. Es ist nicht
ohne weiteres ersichtlich, dass sich dem Beklagten gentigend Anhaltspunkte fiir eine Pflicht
zum Nachforschen und Einholen von Erkundigungen in der Buchhaltungsstelle offenbarten.
Dass gewisse Zahlungsschwierigkeiten bereits vorher zutage getreten sein mégen, steht
dem nicht entgegen, zumal der Geschéftsbetrieb zunéchst fortgesetzt werden konnte. Eine
im Geschéftsleben alles andere als auRergewdhnliche gewisse finanzielle Anspannung ist
nicht geeignet, die Kenntnis von der Nicht-Abflhrung von Sozialversicherungsbeitragen
durch den im operativen Geschaft tatigen Geschéftsfihrer zu fingieren. Im Gegensatz zu
Herm W..., der als Gesellschafter-Geschaftsfihrer Einblick in buchhalterische Vorgange
hatte, waren hinsichtlich des Beklagten als angesteliter Geschéaftsfilhrer stérkere
Anhaltspunkt als die blole Nicht-Abbuchung der Beitrage vom Konto erforderlich. Er durfte
von fortdauernd funktionierenden Kontrolistrukturen und einem Abfihrungsautomatismus
durch die Buchhaltung ausgehen. Es wurden keine Anhaltspunkte vorgetragen, weshalb der
Beklagte auf mégliche Pflichtverletzungen sowoh! der Buchhaltungsstelle als auch des
primér Uberwachungspflichtigen, fiir Personalangelegenheiten zustindigen zweiten
Geschaftsfihrers Herrn W.. aufmerksam hétte werden mussen. Die bestrittene Behauptung
der Klagerin Herr W... habe den Beklagten Uber die Vollstreckungsankiindigungen
informiert, ist zu pauschal, um daraus ausreichende Anhaltspunkte zu ziehen. Die Kliger
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erlautert nicht, wann diese Information erfolgt sein soll. Wenn aber der Grofteil der
Zahlungen auf Betreiben des Hauptzollamtes erst im Marz 2006 erfolgte, dann bestehen fiir
den hier streitgegensténdlichen Zeitraum November 2005 bis Marz 2006 gerade weder eine
zwingende Kenntnis des Beklagten noch nur begriindete Anhaltspunkte. Die Vernehmung
des Herrn W... liefe damit auf einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis hinaus. Dem
zivilprozessualen Beibringungsgrundsatz widerspricht auch die Beiziehung einer
strafrechtlichen Ermittlungsakte ohne substantiierte Behauptung dazu, was sie im Hinblick
auf den geltend gemachten Klageanspruch maRgeblich enthalten soil. Zu einer
Amtsermittlung ist das Gericht weder verpflichtet noch berechtigt. Auch eine
Organisationspflichtverletzung durch die Ubliche Delegation der Abflhrungspflicht auf die
Buchhaltungsstelle als solche kann nicht angenommen werden. Der Kldgerin kann nicht
darin gefolgt werden, dass sich die schuldhafte Verletzung der Organisationspflicht seitens
des Beklagten hinsichtlich der Schaffung von Kontrolistrukturen schon aus dem Taterfolg des
Ausbleibens der Abfithrung der Beitrége bei Falligkeit ergebe. Der Erfolg vermag hier nicht
die schuldhafte Pflichtverletzung zu fingieren. Von dieser galt es yielmehr das Gericht zu

Uberzeugen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO, die der vorldufigen

Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11. 711 ZPO.

Hinweis zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so
ist diese durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Birgschaft eines
im Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu
bewirken. Die Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur
bei dem Amtsgerichf Tiergarten, Turmstrale 91, 10548 Berlin - auf dem dort erhaltlichen
Vordruck zu beantragen. Bei Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung
vorzulegen Die Vordruckbenutzung ist nicht vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen
Formalien dringend zu empfehlen. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht
kommen, wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die

Parteien hier{iber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, kann es
zweckmalig sein, die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollmachtigten tber die
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erfolgte Hinterlegung zu unterrichten. Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft,
da das Einreichen von Schecks das Verfahren wesentlich verzégern kann.

C}@z‘/d—“’e[ézé/ Yo facloacecrtelt E J bewpel, K@?@I)
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