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fur Recht erkannt;

1. Die Berufung der Kldgerin gegen das am 15.10.2008 verkiindete Urtell des
Amtsgerichts Rottenburg wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.
3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert: 2,344 €

Griinde

1. Hinsichtlich des Sachverhalts kann auf den Tatbestand des Urteils des Amtsgerichts

Bezug genommen werden.
2. Das Urtsil des Amtsgerichts erwelst sich Istztlich weiterhin als richtig.

Auch nach der weiteren Beweisaufnahme haben sich zu Gunsten der Kiagerin keine
antscheidenden Aspekte herausgestellf, die eine ihr glinstigere Beurleilung des Vorfalls
im Frihjahr 2007 vor dem Cebéude Springmannstralle in Rottenburg erbringen kdnn-

ten.

a) Immerhin hat sich der Zeifraum wesentlich naher eingrenzen lassen, in dem die bei-
den Fahrzeuge {der BMW des Versicherungsnehmers, g | der Klagerin

und das Motorrad des Erstbeklagten) nebeneinander auf dem Parkplatz standen: Néam-
fich als eine Zeitspanne von hichstens einer Stunde um die Mittagszeit. Geklart hat sich
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auch, dass das Motorrad an dleser Stelle bersits elwa zwei Tags lang gestanden hatte
und Herr H_ | seinen PKW BMW daneben abgestellt hat. Unstreitig ist mittlerweile
auch geworden, dass das Motorrad, von der Strale aus gesehan, links stand, der BMW
rechts. Das Motorrad war in Fahrtrichtung zur Garage hin, also mit der Ruckseite zur
Strale, geparkt.

Die zutreffenden Feststellungen des Amisgerichts, dass es sich um eine dffentliche
Parkflache gehandelt hat, haben sich bestatigt. Den Bewohnern des Hauses sind feste
Parkfldchen vor dem Haus zugewiesen. Dig im vorliegenden Fall betroffene Parkildche
ist dagegen fiir beliebige Benutzer bestimmt. Sie ist vom Straflenraum frel zuganglich. In
wessen Eigentum sie steht, ist befanglos. Auch etwaiges Privatgeldnde kann vom Ei-

gentiimer als tffentliche Verkehrs-/Parkfidche freigegeben seln.

Gesichert ist durch das Gutachten des Sachverstandigen ° |nunmehr auch,
dass grundsatzlich nichts dagegen einzuwenden ist, wenn ein Motorrad auf dem Seiten-
stander abgestelit wird, Dias ist iiblich und sogar sicherer als ein Abstellen auf dem
Hauptsténder. Allerdings kommt es immer auf die konkreten Umsténde an, wie (in wei-
chemn Winkel, auf welchem Untergrund) ein Motorrad abgestellt ist, damit die Position
wirklich stabll ist.

Nicht gekidrt hat sich dagegen, wann genau sich der Vorfall ereignet hat. Hier stehen
sich - isoliert betrachtet jeweils plausible - Aussagen gsgentibar, ohne dass ersichtlich
ist, welche Darstellung zutrifft. Einerseils sind danach die Eheleute § | nach einem
Wochenende zurlickgakehrt und Frau B 1 musste anschlieBend zu ihrer Nachmit-
tagsschicht ats Verkéuferin fahren. Das spricht fiir einen Montag. Der Zweitbeklagte ist
nach dieser Version frihestens am Dienstag zurlickgekehrt. Demgegentber ist der
Zweitbeklagte nach seiner eigenen Darstellung ebenfalls lediglich tiber das Wochenen-
de weg gewesen und spétestens am Montag, nach der sehr bestimmten Aussage seiner
Freundin DC_____1 sogar schon am Sonntag, zurtickgekehrt. Damit bleibt ein Zeit-
ralmen von mindestens drei Tagen (Samstag bis Montag) offen, an dem das Motorrad
auf den BMWV gestlirzt sein kann. Es kammt hinzu, dass der 11.5.2007, den die Partefen
bisher als Unfalitag angenommen haben, nicht ein Montag. sondern ein Freitag (der
nicht auf einen Feiertag folgte) war.
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Und nicht geklart ist vor allem auch jetzt, warum das Motorrad auf die Motorhaube des
BMW gefallen ist.

b} Auf dieser Grundlage lasst sich weiterhin mit der erforderlichen Sicherheit keine An-
spruchsgrundlage finden, die die Beklagten zum Schadensersalz verpflichten misste.

(1) Ein Verschulden {also eine Haftung aus § 823 BGB) l4sst sich - wie schon das
Amtsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - dem Zweitbeklagten nicht nachweisen, Ein sol-
ches Verschulden [4ge vor, wenn er das Motorrad unsicher aufgestelit hitte, also bei-
spielswelse auf unebenem Untergrund oder ohne ausreichenden Winkel. Das lasst sich
aber nicht mehr rekonstruleren. Dagegen spricht auch, dass das Motorrad schon rund
2wel Tage lang gestanden hatte, ohne umzufallen.

(2) Was dic Betriehsgefahr anbelangt (also eine Haftung aus §§ 7, 17 Abs. 3 SIVG),
liegt es allenfalls nahe, dass sich die Kidgetin eine entsprechende Mithaftung anrechnen
lassen miisste. Denn es ist zwelfelhaft, ob sich der Zeuge | 'H |entlasten
kénnte, well mdglicherweise nicht ausgeschlossen warden kann, dass er etwas zu nahe
an das Motorrad herangefahren ist.

Das braucht aber nicht vertieft zu warden.

Umgekehrt 18sst sich némlich eine Haftung der Beklagten aus dem SIVG nicht mit der
gebotenen Sicherhelt nachweisen,

Allerdings hat - entgegen der Ansicht des Amisgerichts - ein Halter fir die Betriebsge-
fahr seines Fahrzeuges auch dann elnzustehen, wenn es nicht mehr am flieRenden
Verkehr feilnimmit und geparkt abgestellt wird, solange es nicht vollstandlg aus dem of-
fentlich zug#nglichen Verkehrsraum (etwa in eine Garage oder auf reines Privalgelénde)
sntfernt wordan ist (vgl. etwa die Nachw. in Gragear, Haftungsrecht des Strakenverkehrs,
4. Aufiage, § 3, Rdnm. 49 bis 59). Die von den Beklaglten hierzu genannten Zitate sind
veraltet. Diese Haftung gllt - wie sonst auch - glelchermaRen ftir Verletzungen von Men-
schen wie Beschadigungen von Sachen. Die in der genannten Kommentierung unter
Rn. 53 erfolgte Einschrinkung ist systemfremd und unversténdlich.

B 005/008
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Eine Haftlung aus der Betriebsgefahr wiére also grundsitzlich in Betracht gekommen,
Zumal ein sicherer Nachweis, dass das Motorrad stabll genug abgestelit war, um leich-
ten Anstsfien stand zu halten, kaum gelingen kann, ebenso wenig somit der Naghweis
der Unabwendbarkeit (§ 17 Abs. 3 S{VG).

Voraussetzang for eine Inangpruchnahme aus der Belriehsgefahr igt aber, dass der Ge-
schédigte vorrangig nachweisen kann, dass sich im vorliegenden Fall gerade die Be-
trishsgefahr eines Fahrzeuges realisiert hat.

So liegt es hier aber nicht. Das Motorrad stand l&ngere Zeit, ohne umzufallen, Daher
spricht viel dafir, dass es ausrelchend stabll abgestellt war. Es iasst sich somit hicht
ausschlieRen, dass ein plétzlicher Windstol es umgeworfen hat, ohne dass weitere Ur-
sachen dazu milgewirkt haben, Auch wenn fraglich ist, dass sich der Unfall am
11.6.2007 ercignet hat, an dem os, wic dor Sachverstéandigel__ festgestellt hat, zu-
mindest in Echierdingen {(grob geschiatzt 40 km enffernt} erhebliche Windstérken gege-
ben hat, so hat doch gerade die Zeugin Billmann bestétigt, dass es an dem fraglichen
Wochenande ziemlich windig war.

Wenn als alleinige Ursache im ruhenden Verkehr (anders dirfle flisBender Verkehr zu
beurteilen sein) eine solche von aufien wirkende Kraft in Betracht kommt, realisiert sich
die gerade in einem Krafifahrzeug lisgende Gefahr nicht mehr. Das Motorrad unter-
scheidet sich dann nicht von anderen sperrigen Gegensténden, die in gleicher Welse
auf der Parkfliche hétien abgestellt werden konnen (etwa ein Fahrrad, eine Leiter,
SperrmUl) und vom Wind auf den Pkw gedrickt werden konnten und for die keine Ge-
fahrdungshafiung besteht. Insofern besteht eine gewisse Parallele zu der von der Be-
klagten zitierten Entscheidung des BGH vom 27.11.2007 VI ZR 210/086.

Und ebehso wenig wie eln WindstoR kann auch ausgeschlossen werden, dass das Mo-
torrad, obwohl ordnungsgemaf abgestellt, versehentlich durch elnen Passanten umge-
stoen wurde, nicht anders, als es auch bei einer Leiter, einem Fahmed oder zum
Sperrmiill abgesteliten Mobelsticken geschehen kénnte.



@ Bo7/008

-6-

3. Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPQ, die Entscheidung
zur voridufigen Vollstreekbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

4. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision gemif § 543 Abs. 2 ZPO sind
nicht gegeben, da die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat noch die Fort-
bildung des Rechis oder die Sicherung siner einheitlichen Rechisprechung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichis erfordert.

Vors. item Landgericht



