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Sehr geehrter Herr Bundesminister,
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VERFAHREN

Nach Vorabkontakten unterrichtete Deutschland die Kommission —mit
elektronischer Anmeldung vom 29. Juli 2020 nach Artikel 108 Absatz 3 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,,AEUV*)
Uber eine Beihilfe fur den Ausstieg aus der Steinkohleverstromung
(Steinkohlezuschlag, im Folgenden ,,Malinahme*).

Am 28. August 2020, 5. Oktober 2020 und 9. Oktober 2020 (Ubermittelte
Deutschland zusatzliche Informationen.

Ferner gingen bei der Kommission auch Stellungnahmen Dritter ein. Die
Stellungnahmen von Greenpeace Energy und einem anonymen Dritten wurden
Deutschland am 7. Oktober 2020 zur Stellungnahme Gbermittelt. Deutschland
antwortete am 14. Oktober 2020 auf die Behauptungen von Dritten.

Am 8. Oktober 2020 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es
ausnahmsweise bereit sei, auf seine Rechte aus Artikel 342 AEUV in Verbindung
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mit Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/19581 zu verzichten, sodass der
vorliegende Beschluss in englischer Sprache angenommen und bekannt gegeben
werden kann.

AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER M ARNAHME

2.1. Allgemeiner Kontext

2.1.1. Deutschlands Klimaziele

Deutschland  verfolgt nationale  Klimaschutzziele, nach denen bis 2050
Treibhausgasneutralitat erreicht werden soll. In diesem Zusammenhang hat
Deutschland ein Zwischenziel festgelegt, demzufolge die gesamtwirtschaftlichen
Treibhausgasemissionen bis 2030 um mindestens 55 % gegentiber den Werten
von 1990 gesenkt werden sollen. Um dies erreichen zu kénnen, hat Deutschland
auch branchenspezifische Ziele fir den Energiesektor festgelegt. Die CO,-
Emissionen des Energiesektors sollen bis 2030 von etwa 254 Mio. Tonnen CO,
im Jahr 20192 auf 175-183 Mio. Tonnen CO,-Aquivalent gesenkt werden.

Eine entscheidende Malknahme, mit der Deutschland dieses Ziel verfolgt, ist die
Reduzierung der Kohleverstromung. Deutschlands  Ausstieg aus der
Kohleverstromung soll bis spatestens 2038 abgeschlossen sein. Dies betrifft
sowohl Steinkohle als auch Braunkohle. Im Jahr 2019 entfielen auf die
Kohleverstromung 28,2 % des deutschen Strommixes. Dabei lag der Anteil von
Steinkohle bei 9% des Strommixes.® In Steinkohleanlagen und Braunkohle-
Kleinanlagen4, die Anfang 2020 in Betrieb waren, wurden im Jahr 2017
86,6 Mio. Tonnen CO,-Emissionen erzeugt, was etwa einem Drittel der
damaligen in CO,-Aquivalenten ausgedriickten Emissionen des Energiesektors
entsprach.

2.1.2. Ausarbeitung politischer MaRnahmen

Mit dem Ziel, einen gesellschaftlichen Konsens uber eine (berarbeitete Energie-
und Klimapolitik in Deutschland zu erreichen, setzte die Regierung am 6. Juni
2018 die Kommission fir Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung ein (im
Folgenden ,Kohlekommission“). Die  Mitglieder der  Kohlekommission
représentierten einen breiten Querschnitt an Interessengruppen aus Gesellschatft,
Politik und Wirtschaft.

Im Januar 2019 legte die Kohlekommission ihre Vorschlage dazu vor, wie sich
die nationalen Klimaziele  verwirklichen lassen, wahrend gleichzeitig
Versorgungssicherheit, bezahlbare Strompreise sowie Perspektiven fir die
Beschaftigten in den Kohleregionen sichergestellt werden. In Bezug auf die
Steinkohle- und Braunkohleverstromung schlug die Kohlekommission einen
Ausstieg bis zum Jahr 2038 vor. Nach den Vorschldgen soll dieses Ziel umgesetzt
werden, indem Vereinbarungen zur Stilllegung, die zwischen der Regierung und

Verordnung Nr. 1 zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
(ABI. 17 vom#6.10.1958, S. 385).

Quelle: https://www.umweltbundesamt.de/galerie/entwicklung-der-treibhausgasemissionen-in-2019.
Quelle: https://www.ag-energiebilanzen.de/. Fir den Strommix 2019 wird die Stromerzeugung aus
Steinkohle auf 57 TWh bei einer Gesamtproduktion (ohne Pumpspeicherenergie) von 605 TWh
veranschlagt, was einemAnteil von 9% entspricht.

Braunkohleanlagen mit einer Nettonennleistung von weniger als 150 MW.
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den Braunkohlebetreibern gemeinsam abzustimmen sind, mit Ausschreibungen
kombiniert werden, mit denen die frihzeitige Stilllegung von Steinkohleanlagen
und Braunkohle-Kleinanlagen gefordert wird.

Zusatzlich zu den Vorschlagen der Kohlekommission prifte Deutschland
alternative ~ Politikoptionen, mit denen sich  die geplanten  CO,-
Emissionsminderungen erreichen lassen konnten. Im Einzelnen wurden folgende
Optionen gepriift: 1) der Ruckgriff auf das bestehende Emissionshandelssystem
der EU (im Folgenden ,EHS®) und die Ziele fir erneuerbare Energien, ii) ein
nationaler CO,-Mindestpreis fur Wirtschaftsbereiche, die bereits unter das EU-
EHS fallen, iii) die ordnungsrechtliche Stilllegung von Steinkohleanlagen ohne
Ausschreibungsverfahren. Deutschland erlduterte, dass diese Optionen aus
folgenden Griinden nicht bertcksichtigt wurden:

Optioni): Die Nutzung des EU-EHS hétte zu Emissionsminderungen auf
europdischer Ebene gefiihrt, aber keine Mdglichkeit geboten, die nationalen
Emissionsminderungsziele genauso gezielt zu erreichen. Es waére nicht mdglich
gewesen, im Vorfeld einen schrittweisen Stilllegungspfad zu planen, was die
nachteiligen Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit und die Beschaftigten
in der Branche verstarkt hatte.

Option ii): Ein Mindestpreis fir CO, hatte hohere Kosten sowohl fir den
Energiesektor als auch fur die Industrie zur Folge gehabt. Dies wirde deutsche
Unternehmen benachteiligen und den Binnenmarkt verzerren. Wie bei der ersten
Option waren die  Auswirkungen auf die Kohleverstromung schwer
vorherzusagen, und es ware nicht moglich gewesen, im Vorfeld einen
schrittweisen Reduktionspfad zu planen. Darlber hinaus sei es schwierig, das
richtige Preisniveau festzulegen. Bei einem zu niedrig angesetzten Preis wirde es
langer dauern, bis die gewinschten Umweliziele erreicht werden. Bei einem zu
hoch angesetzten Preis konnte die plotzliche Stilllegung einer betrachtlichen
Anzahl von Kohlekraftwerken die Folge sein, was negative soziale Auswirkungen
haben und die Versorgungssicherheit gefahrden kénnte. Dasselbe gelte fiir andere
Politikoptionen wie hohere Verbrauchsteuern auf Stein- und Braunkohle, eine
CO.,-Steuer oder strengere Umweltauflagen.

Option iii):  Ordnungsrechtliche  Stilllegungen  ab 2020  ohne  jedwede
Kompensation wirden einen starkeren Eingriff in die Eigentumsrechte der
einzelnen Betreiber bedeuten. Auch ordnungsrechtliche Stilllegungen, die
ab 2020 gegen eine vorab festgelegte Entschadigung auf der Grundlage
entgangener Gewinne angeordnet werden, wurden als ungeeignet beurteilt, was
damit begriindet wurde, dass sie zu erheblichen Unsicherheiten geftihrt und fir
jede Anlage eine individuelle Rentabilitatsbewertung erfordert hétten. Dies waére
mit besonderen Herausforderungen verbunden, da es nach Deutschlands
Schatzung annahernd einhundert forderfahige Anlagen gibt. Im Rahmen von
Ausschreibungen hingegen waren die Betriebsgeheimnisse der Anlagen geschitzt
und wirde ein Anreiz fur fruhzeitige Stilllegungen geschaffen, bei denen die
tatsachlichen Kosten angesetzt werden.

Deutschland fiuhrte auBerdem zusétzliche Bewertungen durch, mit denen die
Ausgestaltung  der  Kohleausstiegsmalinahmen  unterstiitzt  werden  sollte.
Insbesondere untersuchte Deutschland die Rentabilitat der Stromerzeugung aus
Steinkohle und fihrte eine wirtschaftliche Bewertung durch, auf deren Grundlage
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die hochstzuldssigen Gebotspreise fur die einzelnen Ausschreibungen ermittelt
wurden (siehe Erwagungsgrinde (34) ff.).

2.1.3. Das Kohleausstiegsgesetz

Auf der Grundlage der Vorschlage der Kohlekommission und der ergénzenden
Bewertungen verabschiedete Deutschland am 3. Juli 2020 das ,Gesetz zur
Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung und zur Anderung
weiterer Gesetze” (im Folgenden ,,Kohleausstiegsgesetz). Das Gesetz wird, wie
im vorliegenden Beschluss erldautert, noch geandert, und diese geénderte Fassung
des Kohleausstiegsgesetzes bildet die Rechtsgrundlage fir die MalRnahme, die
Gegenstand dieses Beschlusses ist. Mit dem Kohleausstiegsgesetz werden
folgende Ziele fur die Reduzierung und Beendigung der Kohleverstromung in
Deutschland festgelegt.

Tabelle 1: Ziele fur die Kohleverstromung in Deutschland

Zieldatum Gesamtzielniveau Zielniveau Zielniveau
(GW) Steinkohle (GW) Braunkohle
(GW)
31.12.2022 30 15 15
1.4.2030 17 8 9
31.12.2038 0 0 0

Quelle: Artikel 1 Teil 2 8 4 Kohleausstiegsgesetz.

Um diese Reduktionsziele zu erreichen, sieht das Kohleausstiegsgesetz einen
schrittweisen und stetigen Ausstieg aus der Kohleverstromung vor. Die
Ausgestaltung der Ausstiegsinstrumente beruht weitgehend auf den Vorschlagen
der Kohlekommission. Im Falle der Braunkohle werden der Ausstieg und die
Kompensation im Wege eines Verhandlungsverfahrens zwischen  der
Bundesregierung und den Betreibern ausgearbeitet. Der Steinkohleausstieg wird
durch jahrliche Ausschreibungsverfahren im Zeitraum 2020-2026 gefordert,
begleitet von einem ordnungsrechtlichen Pfad mit kompensationslosen
Stilllegungen im Zeitraum 2024-2038 (siehe Erwagungsgriinde (50) ff.).

Deutschland hat jeweils unterschiedliche Instrumente fir den Ausstieg aus Stein-
bzw. Braunkohle gewabhlt, da sich die physische Konstellation und die Anzahl der
Wirtschaftsbeteiligten unterscheiden. Wahrend es nur zwei groRe Betreiber gibt,
welche Braunkohlestrom erzeugen, wird Strom aus Steinkohle von mehreren
Unternehmen erzeugt. Ein weiterer Unterschied zwischen Braunkohle und
Steinkohle besteht darin, dass sich die Braunkohlekraftwerke in raumlicher Néahe
zu den Tagebauen befinden, die den Brennstoff liefern, der kein handelbares Gut
ist. Daher wirkt sich die Stilllegung von Braunkohlekraftwerken erheblich auf den
Betrieb der zugehorigen Tagebaue aus und muss koordiniert werden, damit fir
die Abbautétigkeiten Vorhersehbarkeit erreicht wird. Die Stilllegung von
Braunkohlekraftwerken wirde unweigerlich zur Schlieung der Tagebaue fuhren
und umgekehrt.
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Deutschland wird die Auswirkungen dieser Ausstiegsinstrumente regelméaliig
Uberprifen, insbesondere ihren Beitrag zu den CO,-Emissionsminderungen sowie
ihre Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit und die Strompreise. Diese
Uberpriifungen sind fiir 2022, 2026, 2029 und 2032 geplant.®

2.14. Geltungsbereich des vorliegenden Beschlusses

Dieser Beschluss betrifft nur die von Deutschland ergriffene MalRnahme zum
Ausstieg aus der Kohleverstromung in Steinkohleanlagen und Braunkohle-
Kleinanlagen® (den Steinkohlezuschlag, im Folgenden ,Mallnahme®). Er betrifft
nicht die Teile des Kohleausstiegsgesetzes, die sich auf den Ausstieg aus der
Kohleverstromung in gréReren Braunkohleanlagen oder die Regelung zur Kraft-
Warme-Kopplung (KWK) beziehen. Ferner stellt dieser Beschluss keine
stillschweigende Verlangerung der Genehmigung der staatlichen Beihilfe fir die
Kapazitatsreserve oder die Netzreserve dar.”

2.2. Die MaRRnahme

Deutschland plant, sieben Ausschreibungen durchzufiihren, mit denen ein Anreiz
fur die vorzeitige Stilllegung von Steinkohleanlagen und Braunkohle-
Kleinanlagen im Zeitraum 2020-2026 geboten werden soll. Im Rahmen dieser
Ausschreibungen wird bestimmt, welche Anlagen stillgelegt werden und welchen
Entschadigungsbetrag sie dafur erhalten.

Die Frist fir die Abgabe von Geboten zur ersten Ausschreibung endete am
1. September 2020, und die Ausschreibungsergebnisse werden voraussichtlich am
1. Dezember 2020 veroffentlicht.

Nach Auffassung Deutschlands sind Ausschreibungen das geeignetste politische
Instrument, da auf diese Weise die Entschddigung fur jede Anlage unter
Wettbewerbsbedingungen und unter Beriicksichtigung aller zum Zeitpunkt der
Gebotsabgabe verfligbaren Informationen bestimmt werden konne.

Artikel 1 des Kohleausstiegsgesetzes enthalt insbesondere in den Teilen 2 und 3
Einzelheiten zur Ausgestaltung der Ausschreibungen, die im folgenden Abschnitt
zusammengefasst sind.

2.2.1. Teilnahmeberechtigung

Alle Anlagen, die Steinkohle als Hauptenergietrdger nutzen und Uber eine gultige
Betriebsgenehmigung verfiigen, kdnnen unabhd@ngig von ihrer Nennleistung an
den Ausschreibungen teilnehmen. Ausgeschlossen sind nur die folgenden
Kategorien von Anlagen:®

> Artikel 1 Teil 7 § 54 Kohleausstiegsgesetz.

Braunkohleanlagen mit einer Nettonennleistung von wenigerals 150 MW.
Im Jahr 2018 nahmdie Kommission im Zusammenhang mit der Kapazitétsreserve einen Beschluss,

keine Einwéande zu erheben, an, der den Zeitraumbis zum 30. September 2025 betrifft (Beschluss der
Kommission vom 7. Februar 2018 (iber die Beihilferegelung SA.45852). AuRerdem nahm sie im
Jahr 2016 im Zusammenhang mit der Netzreserve im Umfang von 5,4 GW einen Beschluss, keine
Einwande zu erheben, an, der den Zeitraumbis zum30. Juni 2020 betrifft (Beschluss der Kommission
vom?20. Dezember 2016 Uberdie Beihilferegelung SA.42955).

8 Artikel 1 Teil 3 § 12 Kohleausstiegsgesetz.
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@) Anlagen, die eine verbindliche Stilllegungsanzeige oder eine verbindliche
Kohleverfeuerungsverbotsanzeige abgegeben haben;

(b) Anlagen, die in die Kapazitatsreserve einbezogen wurden;?

(c) Anlagen, die in die Netzreserve einbezogen wurden® und deren
dauerhafte Stilllegung bekannt gegeben wurde. Jedoch ist bei Anlagen, die
zwar Teil der Netzreserve sind, aber fir die nur eine voribergehende
Stilllegung angekindigt wurde, die Teilnahme an den Ausschreibungen
weiterhin zuldssig.’l Wenn ihnen die Entschadigung im Rahmen der
Ausschreibung gewahrt wird, verlieren sie allerdings die Mdoglichkeit,
wieder auf den Markt zurlickzukehren;

(d) dauerhaft stillgelegte Anlagen;

(e) Anlagen, denen im Rahmen einer vorherigen Ausschreibung eine
Entschadigung nach dem Kohleausstiegsgesetz gewahrt wurde;

)] Anlagen, deren Stilllegung ordnungsrechtlich angeordnet wurde.

Dartber hinaus wurden Anlagen in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg,
Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland von der ersten Ausschreibung im
Jahr 2020 ausgeschlossen. Deutschland machte geltend, dass der Ausschluss
dieser Sidregion von der ersten Ausschreibung aus Grinden der
Versorgungssicherheit erforderlich sei.

Neben Steinkohleanlagen koénnen auch Braunkohle-Kleinanlagen mit einer
Nettonennleistung von weniger als 150 MW an den Ausschreibungen
teilnehmen. 12

Deutschland geht davon aus, dass Steinkohleanlagen und Braunkohle-
Kleinanlagen mit einer Gesamtleistung von etwa 23,6 GW fur die Teilnahme an
den Ausschreibungen in Betracht kommen (Steinkohleanlagen mit 22,7 GW13
und Braunkohle-Kleinanlagen mit 09 GW). Aus den von Deutschland
Ubermittelten Angaben geht hervor, dass derzeit die rund 45 Betreiber von etwa
95 Steinkohleanlagen und Braunkohle-Kleinanlagen teilnahmeberechtigt  sind.
Wie weiter oben dargelegt, konnten die Betreiber von Anlagen in der Sidregion
an der ersten Ausschreibung nicht teilnehmen. Damit waren bei der ersten
Ausschreibung die etwa 30 Betreiber von etwa 65 Anlagen teilnahmeberechtigt.

®  Beschlussder Kommissionvom?7. Februar 2018 tiber die Beihilferegelung SA.45852.
10 Beschluss der Kommissionvom20. Dezember 2016 (iber die Beihilferegelung SA.42955.

11

Derzeit gibt es in der Netzreserve zwei Anlagen, deren Stilllegung voriibergehend ist und deren

Betreiber somit an den Ausschreibungen teilnehmen kénnten: das von der Saar GmbH betriebene
Kraftwerk Weiher 111 und das von der Steag GmbH betriebene Kraftwerk Bexbach.

12 Artikel 1 Teil 5 § 43 Kohleausstiegsgesetz.

13 Dieser Leistungsbetrag schlieBt 21,4 GW AnlagenkapazitatvonamMarkt tatigen Betreibern zuziiglich
der Leistung von zwei Steinkohleanlagen (ca. 1,4 GW) ein, die sich derzeit in der Netzreserve
befinden, aber nicht dauerhaft stillgelegtwerden sollen und daheran den Ausschreibungenteilnehmen
kénnen.

6
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Im Gebot sind von den Betreibern unter anderem Name und Standort der Anlage,
Gebotstermin, die stillzulegende Erzeugungsleistung und der Gebotspreis pro
MW Erzeugungsleistung, der fr die Anlage verantwortliche
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) sowie die gesamten testierten historischen
COy,-Emissionen der Anlage in den letzten drei Jahren vor dem Gebotstermin
anzugeben.14

2.2.2. Bekanntmachung der Ausschreibung

Die Bundesnetzagentur als Regulierungsbehérde macht die Ausschreibung
frihestens 14 Wochen und spatestens zehn Wochen vor dem jeweiligen
Gebotstermin auf ihrer Website bekannt. Abweichend davon unterliegen die
Ausschreibungen fiir die Jahre 2020 und 2021 einem verkirzten Verfahren, bei
dem die Behorde die Ausschreibung vier Wochen vor dem Gebotstermin bekannt
macht. Die Bekanntmachung muss folgende Angaben enthalten: i) den
Gebotstermin, ii) das Ausschreibungsvolumen, iii) den Hochstpreis und iv) den
anwendbaren Netzfaktor.1>

Alle Ausschreibungen werden im Zeitraum 2020-2024 durchgefihrt. Fir das
Zieldatum 2025 beispielsweise sollten die Betreiber ihre Gebote 32 Monate vor
diesem Termin, d. h. im Jahr 2022, einreichen. Die Termine fir die Gebotsabgabe
seitens der Betreiber sind im Kohleausstiegsgesetz festgelegt (siehe Table 2).16

2.2.3. Ausschreibungsvolumen

Fur die ersten beiden Ausschreibungen wird das Ausschreibungsvolumen durch
das Kohleausstiegsgesetz wie folgt festgelegt: Im Jahr 2020 werden 4 GW
installierte Kapazitdt ausgeschrieben, in der zweiten Ausschreibung 1,5 GW.17
Bei den wbrigen funf Ausschreibungen legt die Bundesnetzagentur das Volumen
auf der Grundlage der Differenz zwischen der in einem bestimmten Jahr
verfugbaren Erzeugungsleistung aus Steinkohle und dem Zielniveau fur dasselbe
Jahr fest.18

Im Falle einer Unterzeichnung der Ausschreibungen im Zeitraum 2020-2023
werden die nicht bezuschlagten Mengen auf das Ausschreibungsvolumen der
nachsten Ausschreibung aufgeschlagen.1® Ab 2024 wird fur nicht bezuschlagte
Kapazitaten tber den ordnungsrechtlichen Stilllegungspfad eine
kompensationslose Stilllegung angeordnet (siehe Erwagungsgrinde (50) bis (52)).

Bei den Ausschreibungen flr Stilllegungen in den Jahren 2023, 2024 und 2025
wird auf die Differenz zwischen installierter Kapazitdt und Zielkapazitat 1 GW
des Ausschreibungsvolumens aufgeschlagen. Durch diesen Aufschlag von 1 GW
in einem bestimmten Jahr verringert sich das Ausschreibungsvolumen des
Folgejahres entsprechend.2® Die Gesamtmenge der ausgeschriebenen Kapazitat
bleibt unveréndert. Deutschland zufolge soll mit dieser Bestimmung erreicht

14 Artikel 1 Teil 3 § 14 Kohleausstiegsgesetz.

15 Artikel 1 Teil 3 § 11 Kohleausstiegsgesetz.

6 Artikel 1 Teil 3 § 10 Kohleausstiegsgesetz.

17 Artikel 1 Teil 2 § 6 Absatz 3 Kohleausstiegsgesetz.
8 Artikel 1 Teil 2 § 6 Absatz2 Kohleausstiegsgesetz.
19 Artikel 1 Teil 3 § 20 Absatz2 Kohleausstiegsgesetz.
20 Artikel 1 Teil 2 § 6 Absatz4 Kohleausstiegsgesetz.
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werden, dass die Emissionen infolge der friheren Stilllegung von
Steinkohleanlagen schon eher gemindert werden.

Ist das berechnete Ausschreibungsvolumen fir ein Zieldatum im Zeitraum 2022—
2026 gleich Null oder negativ, fiihrt die Bundesnetzagentur fur diesen Zieltermin
keine Ausschreibung durch.2t

2.24. Hochstzulassiger Gebotspreis

Im Kohleausstiegsgesetz wird fir jede Ausschreibung ein vorgegebener
Hochstpreis festgelegt (siehe Table 2). Deutschlands Erlauterungen zufolge
wurde eine wirtschaftliche Analyse durchgefiihrt, auf deren Grundlage die
hochstzuldssigen Gebotspreise ermittelt wurden. Im Rahmen der Analyse wurden
die entgangenen Gewinne und die festen Betriebskosten auf Anlagenebene
untersucht und mit gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (Weighted
Average Cost of Capital, WACC) von 7,5 % abgezinst. Dabei wurden auch
mogliche Mehrkosten flr die vorlbergehende alternative Warmeversorgung
sowie potenzielle  Opportunitatskosten infolge des Verzichts auf den
Kohleersatzbonus bericksichtigt.

Bei Stillegungen bis Ende 2023 werden bei der Bestimmung des
hochstzuldssigen Gebotspreises auch zusétzliche Fixkosten bericksichtigt, die
sich aus der Kurzfristigkeit der Stilllegung ergeben. Dies schlieit Kosten flr die
vorzeitige Beendigung von Vertrdgen (Wartung, Brennstoffkauf, Wéarme- und
Stromversorgung) sowie zusatzliche Kosten fiir Personalabbau und Sozialplane
infolge der geplanten Stilllegung ein.

Bei der Ermittlung der entgangenen Betriebsgewinne setzte Deutschland
Brennstoff- und CO,-Preise an, denen sowohl Marktpreise als auch langfristige
Preisprognosen zugrunde gelegt wurden. Entgangene Betriebsgewinne wurden
anhand eines Optimierungsmodells geschatzt, das die stiindlichen Strompreise
und die fir ein Kraftwerk stindlich getroffene Entscheidung zur Maximierung
kurzfristiger Gewinne simuliert. Die langfristigen Brennstoff- und CO,-Preise
(nach 2030) wurden aus den langfristigen Preisprognosen tbernommen, die die
Internationale Energieagentur (IEA) im Rahmen des ,neuen Politikszenarios” in
ihrem ,World Energy Outlook* (WEO) 2018 vorgestellt hat.22 Dieses Szenario
umfasst Strategien und MalRnahmen, die von den Regierungen bereits umgesetzt
wurden, und bericksichtigt auch die Auswirkungen der angekindigten
MafRnahmen, wie sie in offiziellen Zielen und Planen zum Ausdruck kommen.

2L Artikel 1 Teil 3 § 10 Absatz 3 Kohleausstiegsgesetz.
2 Dies entspricht den folgenden Prognosen fiir die CO»-Preise: 25 USD im Jahr 2025 und 43 USD im
Jahr2040.
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Bei der Bestimmung der fixen Betriebskosten werden Personalkosten, Kosten im
Zusammenhang mit Verwaltungsvertragen (wie Reparatur- und Wartungskosten)
und sonstige Kosten (z. B. Versicherungen) berlcksichtigt. In Ermangelung
quantitativer Daten erfolgte eine Schatzung der jéhrlichen fixen Betriebskosten
auf der Grundlage von angenommenen Zusatzkosten, die fur Personalabbau und
Sozialplane aufgrund der erwarteten Stilllegung anfallen. Aul3erdem wurde davon
ausgegangen, dass voribergehend 80 % der langfristigen Wartungs- und
Reparaturkosten und 50 % der Versicherungskosten eingespart werden kénnten.

Die Bewertung entgangener Gewinne, die Deutschland auf der Grundlage der
genannten Annahmen vorgenommen hat, zeigt eine grolRe Spanne bei den
Rentabilitatsaussichten, die fir die meisten Marktteilnehmer insbesondere in der
zweiten Hélfte der 2020er-Jahre glinstig ausfallen durften.

In seinen Ausfuhrungen gab Deutschland an, der hdchstzuldssige Gebotspreis
musse hoch genug festgesetzt werden, damit genligend Gebote abgegeben
werden. Der Hochstpreis stelle eine im Interesse der Steuerzahler erforderliche
Absicherung nach oben dar. Jedoch wirden die Zuschlagswerte aufgrund des
Wettbewerbscharakters der Ausschreibungen deutlich unter den Hochstpreisen
liegen. Mit der schrittweisen Reduzierung der Hochstpreise in jeder
Ausschreibungsrunde soll die friihzeitige Beteiligung gefordert werden.

Zu den ersten Ausschreibungen bis 2023 flhrte Deutschland auRerdem eine
Simulation durch, die dazu dienen solite, den Grad der Beteiligung
vorherzusagen. Deutschland rdumte diesbeziiglich ein, dass die Simulation
naturgemal mit Unsicherheiten infolge unvorhergesehener Marktentwicklungen
und Informationsasymmetrien behaftet ist. Zur Vorhersage der Beteiligung
wurden die geschatzten Gewinne untersucht, die die Anlagenbetreiber bis zum
prognostizierten  Zeitpunkt  der  kompensationslosen  ordnungsrechtlichen
Stilllegung (siehe Erwégungsgrinde (50) bis (52)) oder — sofern eher als die
Stilllegung eintretend — bis zum Ende der wirtschaftlichen Lebensdauer der
Anlagen héatten erzielen konnen. Fir die Reihung der Gebote in dieser Simulation
wurden die COp-Emissionen im Zeitraum 2015-2017 bertcksichtigt. Die
Ergebnisse der Simulation zeigen, dass jede Ausschreibung
Wettbewerbscharakter hétte und die durch die Gebote abgedeckten Kapazitaten
uber der ausgeschriebenen Stilllegungskapazitat liegen wiirden.

Der ordnungsrechtliche Stilllegungspfad ohne Entschadigung, der die Malinahme
ab 2024 erganzt, zielt ebenfalls darauf ab, Anlagenbetreiber zur Teilnahme an den
Ausschreibungen anzuregen.



Tabelle 2: Uberblick Steinkohleausschreibungen

(42)

(43)

Zieldatum Gebotstermin Hochstzulassiger |  Gewichtung des
Gebotspreis Netzfaktors
(in Tausend
EUR/MW)
202023 1. September 2020 165 Ausschluss von
Anlagen in der
Sidregion und kein
Netzfaktor
2021 4 Monate nach der 155 45
ersten
Ausschreibung
2022 20 Monate vor dem 155 4
Zieldatum
2023 21 Monate vor dem 116 35
Zieldatum
2024 28 Monate vor dem 107 3
Zieldatum
2025 32 Monate vor dem 98 2,5
Zieldatum
2026 34 Monate vor dem 89 2
Zieldatum

Quelle: Artikel 1 Teil 388 10, 18 und 19 Kohleausstiegsgesetz.

2.25. Zuschlagsverfahren

Die Bundesnetzagentur wird ein Zuschlagsverfahren durchfihren, um die
Gewinner jeder Ausschreibung zu ermitteln. Soweit die zuldssigen Gebote das
Ausschreibungsvolumen nicht (bersteigen, gewahrt die Bundesnetzagentur fir
jedes Gebot eine Entschadigung.24 Ubersteigen die zulissigen Gebote das
Ausschreibungsvolumen (Uberzeichnung), bestimmt die Bundesnetzagentur die
Gewinner der Ausschreibung, indem sie fiir jedes Gebot eine Kennziffer vergibt
und entsprechend dieser Kennziffer eine Reihung vornimmt. 2

Zur Reihung der Gebote teilt die Bundesnetzagentur zundchst den Gebotswert26
durch den Durchschnittswert der jahrlichen CO,-Emissionen pro MW, der fir die
Anlage fur die letzten drei Jahre vor dem Gebotstermin ermittelt wurde; auf dieser
Grundlage wird bestimmt, welche Anlage die Emissionen zu den niedrigsten
Kosten (EUR/tCO) verringern wirde.

23

Die Stilllegung der Anlagen, die in der ersten Ausschreibung bezuschlagt wurden, erfolgt sieben

Monate nach dem flr den 1. Dezember 2020 vorgesehenen Zuschlagszeitpunkt. Die in dieser
Ausschreibung bezuschlagten Anlagen werden dementsprechend Mitte 2021 stillgelegt.

2+ Artikel 1 Teil 3 § 20 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 3 § 18 Kohleausstiegsgesetz.

26

Die Gebote werden je MW Erzeugungskapazitét abgegeben.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Fur die Ausschreibungen im Zeitraum 2021-2026 legen die Bundesnetzagentur
und die Ubertragungsnetzbetreiber anschlieBend fest, welche Anlagen fiir die
Stabilitdt des Netzes von wesentlicher Bedeutung sind. Fir diese Anlagen wird zu
der ursprunglichen Kennziffer ein gewichteter Netzfaktor addiert, wodurch sie in
der Reihung absteigen.?’ Die Gewichtung des Netzfaktors nimmt im Zeitverlauf
ab und ist im Voraus bekannt (siehe Table 2).

Deutschland ist bestrebt, mit den bezuschlagten Geboten eine moglichst
umfangreiche CO,-Emissionsminderung zu erreichen und gleichzeitig eine
Stilllegung von Anlagen zu verhindern, die fir die Netzstabilitdit unverzichtbar
sind.

Die Bundesnetzagentur veroffentlicht die Zuschlagserteilung spatestens drei
Monate nach dem jeweiligen Gebotstermin. Die Entschadigung wird fallig, wenn
das Kohleverfeuerungsverbot fir die betreffende Anlage wirksam wird.28

Die Kohleverstromung in den bezuschlagten Anlagen wird bis zum jeweiligen
Zieldatum auslaufen.2® Auch nach dem Zuschlag durfen die Anlagen in die
Kapazitatsreserve aufgenommen werden.30 Soweit sie systemrelevant sind, kann
auch ihre Aufnahme in die Netzreserve angeordnet werden. Anlagen, die in eine
der Reserven aufgenommen werden, erhalten neben der im Rahmen der
Ausschreibung gewéhrten Entschédigung einen zusétzlichen Ausgleich.3?

Deutschland erlauterte, dass mit dem im Rahmen der Reserven erhaltenen
Ausgleich eine Dienstleistung vergitet wird, die die Anlage auBerhalb des
Marktes erbringt, wahrend die Entschddigung im Rahmen der Ausschreibung
daflr gewéhrt wird, dass eine Anlage dauerhaft aus dem Markt ausscheidet.

2.3. Weitere einschlagige Bestimmungen des Kohleausstiegsgesetzes

Die folgenden Bestimmungen des Kohleausstiegsgesetzes sind kein Teil der
MaRnahme, aber fir die beihilferechtliche Wurdigung mafBgeblich. Sie beziehen
sich auf den ordnungsrechtlichen Stilllegungspfad und die Léschung von CO,-
Emissionszertifikaten im Rahmen des EHS.

2.3.1. Ordnungsrechtliche Stilllegung

Die Ausschreibungen, die Gegenstand dieser Beihilfesache sind, werden durch
einen ordnungsrechtlichen Stilllegungspfad ergénzt, der die Stilllegung von
Anlagen ohne Entschadigung vorsieht (Gesetzliche Reduzierung).32 Im
Zeitraum 2024-2026 wird eine ordnungsrechtliche  Stilllegung nur  dann
angeordnet, wenn die Ausschreibungen unterzeichnet sind. Ab 2027 und bis 2038
wird die Stilllegung der Ubrigen Anlagen von der Bundesnetzagentur auf der
Grundlage einer Reihung angeordnet.

27

Nach Artikel 1 Teil 3 § 18 Absatz5des Kohleausstiegsgesetzes wird der Netzfaktor berechnet,indem

fur die Anlagen, die in den letzten zweiJahren vor demGebotstermin in der Netzreservevorgehalten
wurden, die durchschnittlichen jahrlichen Vorhaltekosten pro MW Erzeugungskapazitat ermittelt
werden. Dieser Betrag wird dann mit den in Tabelle 2aufgefiihrten Gebotsmengen multip liziert und
durch die historischen Emissionender Anlagedividiert.

2 Artikel 1 Teil 3 § 21 Kohleausstiegsgesetz.

2 Artikel 1 Teil 6 § 51 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 3 § 25 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 3 § 26 Kohleausstiegsgesetz.

%2 Artikel 1 Teil 4 Kohleausstiegsgesetz.
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Die Bundesnetzagentur wird die erste Reihung der Steinkohleanlagen am 1. Juli
2021 veroffentlichen und dann jahrlich bis zum 1. Juli 2037 aktualisieren.3? Die
Reihung fir den ordnungsrechtlichen Stilllegungspfad richtet sich nach dem Alter
der Anlagen, wobei erhebliche Investitionen, die im Zeitraum 2010-2019 getatigt
wurden, bertcksichtigt werden.34 Auch Steinkohle- und Braunkohle-Kleinanlagen
mit einer Nettonennleistung von weniger als 150 MW werden in die Reihung
aufgenommen, aber ihre Stilllegung kann erst ab 2030 angeordnet werden.3> Bei
Anlagen, die als wesentlich fur die Stabilitait des Netzes betrachtet werden, kann
die Stilllegung ausgesetzt werden.36

Erhalt eine Anlage wvon der Bundesnetzagentur eine Anordnung zur
ordnungsrechtlichen ~ Stilllegung, so muss die Stilllegung innerhalb von
30 Monaten erfolgen.3” Eine Anlage, deren Stilllegung angeordnet wurde, kann in
die Kapazitatsreserve aufgenommen werden, und ihr Betreiber kann aufgefordert
werden, sie fur die Netzreserve verfugbar zu halten. Wird die Anlage in eine der
Reserven aufgenommen, wird ihrem Betreiber ein Ausgleich geméal? den fir die
Reserven geltenden Vorschriften gezahlt.38

2.3.2. Loschung von CO,-Emissionszertifikaten imRahmen des EHS

Mit Artikel 2 des Kohleausstiegsgesetzes wird die nationale EHS-Gesetzgebung
dahingehend geéndert, dass eine Bestimmung Uber die Loschung von CO,-
Emissionszertifikaten im Zusammenhang mit dem Kohleausstieg aufgenommen
wird.3 Der betreffende Anteil der an Deutschland ausgegebenen Zertifikate wird
geldscht.

Deutschland  wird nach Beriicksichtigung der MalRnahme der
Marktstabilitdtsreserve CO,-Emissionszertifikate in dem Umfang Idschen, in dem
durch die Stilllegung von Kohleanlagen Emissionen gemindert wurden.

Die Zahl der zu I6schenden  CO,-Emissionszertifikate ~ wird  vom
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit unter
Beteiligung des Ministeriums  fir  Wirtschaft und Energie und des
Finanzministeriums auf der Grundlage von mindestens zwei Bewertungen durch
unabhé@ngige Sachverstédndige festgelegt. Die etwaige LoOschung erfolgt einmal
jahrlich.

2.4. Stellungnahmen Dritter

Bei der Kommission gingen eine Reihe von Stellungnahmen Dritter ein, darunter
Stellungnahmen von Greenpeace Energy und einem anonymen Dritten. Die
wesentlichen  Behauptungen  dieser  Dritten  werden im  Folgenden
zusammengefasst:

% Artikel 1 Teil 4 § 32 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 4 § 31 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 4 § 38 und Teil 5 § 43 Kohleausstiegsgesetz.
% Artikel 1 Teil 4 § 35 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 6 § 51 Kohleausstiegsgesetz.

% Artikel 1 Teil 4 § 36 und 37 Kohleausstiegsgesetz.

39

Er andert § 8 Absatz 1 des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Dritte machen geltend, dass bestimmte Anlagen infolge der MaRnahme zu einem
spateren Zeitpunkt stiligelegt wirden. Die Aussicht auf die Ausschreibungen
wirde defizitdre Anlagen veranlassen, ihren Betrieb fortzusetzen, um an den
Ausschreibungen teilnehmen zu koénnen. Dies wiederum wirde das Ziel von
gemeinsamem Interesse in Frage stellen.

Dariber hinaus legen Dritte verschiedene Szenarien vor, in denen die kiinftige
Rentabilitdt von Steinkohleanlagen vorhergesagt wird. Demnach waére (ber den
Zeitraum 2020-2026 hinweg installierte Kapazitdt in einer GroRenordnung
zwischen 3,65 GW und der gesamten Nennleistung abzuglich 1,1 GW auch ohne
jegliches Eingreifen des Staates vom Markt verdrdngt worden. Es liege kein
Marktversagen vor, was die Erforderlichkeit und den Anreizeffekt der Malinahme
in Frage stelle.

Die Geeignetheit der Malinahme sei zweifelhaft und es gebe Alternativen, wie die
im Vereinigten Konigreich, in Italien, Spanien und Belgien fir den Kohleausstieg
ergriffenen MaRnahmen zeigen wuirden. Es werden mehrere MaRRnahmen
angeflihrt, darunter die Anhebung des CO,-Preises mittels einer CO,-
Preisuntergrenze, strengere Grenzwerte fir die Emissionsintensitat, von
Wettbewerb bestimmte Kapazitdtsmechanismen, Verbrauchsteuern auf Steinkohle
oder besser ausgestaltete Ausschreibungen.

Einige Dritte weisen darauf hin, dass nach deutschem Recht fur viele Anlagen
keinerlei Anspruch auf eine Entschédigung bestehe, wenn die Regierung die
Stilllegung der Anlagen ohne finanziellen Ausgleich anordnen wirde.

Die Ausschreibungen seien nicht klar, transparent, wettbewerbsorientiert und
diskriminierungsfrei gestaltet und es bestehe die Gefahr einer Uberkompensation.
Dass defizitaire Anlagen von der Teilnahme an den Ausschreibungen nicht
ausgeschlossen wirden, sei problematisch. Es bestehe die Gefahr, dass gerade die
weniger effizienten Anlagen Uberkompensiert werden. Ausgehend von der
Annahme, dass sich die Opportunitatskosten der Anlagen konkurrierender
Ausschreibungsteilnehmer — grob  abschdtzen lassen und dass spétere
Ausschreibungen durch friihere beeinflusst werden, wirden die Anlagenbetreiber
ahnliche Gebote abgeben, die tUber dem fir den Ausstieg erforderlichen Minimum
liegen. Zwischen den im Rahmen der Ausschreibungen gewahrten
Entschadigungen und den Stilllegungskosten bestehe kein Zusammenhang.

Ferner wird die Frage aufgeworfen, ob effizientere Anlagen (insbesondere die
nach 2013 in Betrieb genommenen Anlagen, auf die eine Kapazitat von 7,3 GW
entfallt) an den Ausschreibungen teilnehmen wirden, da die Fortsetzung des
Betriebs flr sie die interessantere Option darstelle. Dadurch werde der
Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen gefahrdet.

Zudem bestehe die Gefahr einer Uberkompensation, da die hdchstzulissigen
Gebotspreise auf der Grundlage intransparenter Kriterien festgesetzt worden
seien, und seien Kumulierungseffekte mit Zahlungen fir Kapazitdtsmechanismen
und dem Kohleersatzbonus zu beftrchten.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel wirden neue
Marktteilnehmer durch die MalRnahme benachteiligt, da die diversifizierten
etablierten Betreiber die Erlose aus den Ausschreibungen fir Investitionen in
andere Arten der Stromerzeugung, insbesondere erneuerbare Energien,
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(65)

(66)

(67)

verwenden kénnten. Die MaRnahme konnte die beherrschende Stellung von RWE
in Deutschland starken und zu Wettbewerbsverfalschungen (ber den deutschen
Markt hinaus fuhren.

2.5. Antworten der deutschen Behdrden

Deutschland halt die von Dritten vorgebrachten Bedenken flr unbegriindet. Was
die  Erforderlichkeit der MaBnahme anbelange, wirden die ersten
Ausschreibungen zu Stilllegungen im Umfang von rund 8 GW installierter
Steinkohle-Kapazitat ~ fihren. Die Marktkrafte allein hatten keine so
umfangreichen Stilllegungen bei den Steinkohle-Kapazitaten bewirkt. Obwohl
Deutschland fur erneuerbare Energien betrdchtliche Unterstiitzung bereitgestellt
habe, seien dadurch weniger CO,-Emissionsminderungen erreicht worden als
erwartet. Tatséchlich seien einige altere Steinkohleanlagen in Betrieb, die derzeit
offenbar keine Gewinne erwirtschaften. Damit eine Anlage stiligelegt werden
konne, mussten die Aussichten flr die Zukunft jedoch so sein, dass die Fixkosten
der Anlage auf lange Sicht nicht gedeckt werden kénnen. Im Zusammenhang mit
der Entwicklung des Energiemarktes gebe es derzeit erhebliche Unsicherheiten,
die auch mit der Stilllegung der kerntechnischen Anlagen in Deutschland bis
2021/2022 (nach der einige Marktteilnehmer Engpésse auf dem Markt erwarten)
sowie der COVID-19-Krise in Verbindung stinden. Die Anlagen hétten die
Option, im sogenannten VerschleiBmodus zu fahren, sodass sie mit der Aussicht
auf eine mogliche Stilllegung Instandhaltungskosten einsparen kénnten. Die
Unsicherheit hinsichtlich der kinftigen Entwicklungen sei auch der Grund dafr,
dass bestimmte Marktteilnehmer auf dem Markt verbleiben.

Hinsichtlich  der  Ausgestaltung der MaRnahme  wirden vertrauliche
Informationen, die Deutschland vorliegen, zeigen, dass die erste Ausschreibung
von Wettbewerb bestimmt gewesen sei. Vattenfall habe die Teilnahme seiner
neuen Anlage Moorburg an der ersten Ausschreibung bekannt gegeben, was
beweise, dass auch neuere Anlagen an den Ausschreibungen interessiert seien,
und somit den Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen verstarke. Eine
zusatzliche Ausschreibung, die urspringlich fur 2027 geplant gewesen sei, habe
Deutschland zuriickgenommen, um die ausgeschriebene Gesamtkapazitdt zu
verringern und so den Wettbewerbscharakter des Ausschreibungsverfahrens
sicherzustellen. Deutschland widerspricht der Behauptung, die hochstzuldssigen
Gebotspreise seien zu hoch angesetzt. Die Hochstpreise seien als Absicherung
gegen unerwartete Ausschlage in einzelnen Ausschreibungsrunden eingefihrt
worden. Sie wirden nicht den Entschadigungsbetrdgen entsprechen, die
voraussichtlich deutlich niedriger ausfallen wiirden, da die Betreiber in den von
Wettbewerb bestimmten Ausschreibungen keine Gebote abgeben konnten, die
Uber den anfallenden Opportunitatskosten liegen.

AbschlieBend nimmt Deutschland zu der Behauptung Stellung, es sei
kontraproduktiv, die umweltschadlicheren Braunkohleanlagen zu einem spéteren
Zeitpunkt zu schlieBen als die Steinkohleanlagen. Anders als bei Steinkohle sei
im Zusammenhang mit Braunkohle Planungssicherheit fir die mit den einzelnen
Anlagen verbundenen Tagebaue erforderlich. Der Braunkohleausstieg werde sich
voraussichtlich zehn Mal so stark auf die regionale Wirtschaft und die
Beschaftigung auswirken wie der Ausstieg aus der Steinkohle. Darlber hinaus
hatten Braunkohleanlagen in letzter Zeit wirtschaftlich bessere Ergebnisse erzielt
als Steinkohleanlagen, weshalb deren Stilllegung hohere Entschédigungsbetrage
erfordern wirde. Aus diesen Erwégungen habe Deutschland fiir Braunkohle einen
14



(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

anderen Ansatz gewahlt und sei zuversichtlich, dass die SteinkohlemalRnahme, die
Gegenstand dieses Beschlusses ist, erheblich zu den Klimaschutzzielen
Deutschlands beitragen wird.

WURDIGUNG DER MARNAHME

3.1. Vorliegeneiner staatlichen Beihilfe

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewdahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verféalschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen®.

Eine Malinahme wird als staatliche Beihilfe angesehen, wenn die folgenden
Voraussetzungen kumulativ erfullt sind: a) Die MalRnahme muss aus staatlichen
Mitteln gewéhrt werden und dem Staat zurechenbar sein; b) aus ihr muss ein
selektiver Vorteil erwachsen, durch den bestimmte Unternehmen oder
Produktionszweige begunstigt werden; c) sie muss den Wettbewerb verfalschen
oder zu verfalschen drohen; d) sie muss geeignet sein, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintréchtigen.

3.1.1. Zurechenbarkeit und Einsatz staatlicher Mittel

Zunéchst ist zu prifen, ob die MaRnahme i) direkt oder indirekt aus staatlichen
Mitteln gewahrt wird und ii) dem Staat zurechenbar ist.

Da die Entschédigungszahlungen an die bezuschlagten Betreiber im vorliegenden
Fall aus Deutschlands Haushalt stammen, werden sie ausdriicklich aus staatlichen
Mitteln gewéhrt. Da die MaRnahme durch das Kohleausstiegsgesetz umgesetzt
wird, sind die Beschlisse Uber die Gewahrung einer Entschadigung dem Staat
zurechenbar.

3.1.2. Vorliegen eines selektiven Vorteils

Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist ein wirtschaftlicher
Nutzen jeglicher Art, den ein Unternehmen unter normalen Marktbedingungen —
also ohne Eingreifen des Staates — nicht erhalten hatte.4© Nach Artikel 107
Absatz 1 AEUV muss eine MaBRnahme, um als staatliche Beihilfe angesehen zu
werden, insofern selektiv sein, dass sie die Beglnstigung ,bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige* bewirkt.

In der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe
wird klargestellt, dass ein Ausschreibungsverfahren, das auf den Verkauf und den
Kauf wvon Vermogenswerten, Waren und Dienstleistungen abzielt, unter
bestimmten Umstanden einen eindeutigen Hinweis darauf liefert, dass keine
staatliche Beihilfe vorliegt. Dies ist nicht der Fall, ,,[w]enn ein Mitgliedstaat [...]
aus politischen Grinden beschliel3t, eine bestimmte Tatigkeit zu fordern, und
beispielsweise den Umfang der Forderung ausschreibt — etwa zur Forderung der
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen oder der bloRen

40

Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a./Kommission, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,

Rn.60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, C-342/96,
ECLI:EU:C:1999:210, Rn.41.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Bereitstellung von Stromerzeugungskapazitaten [...] In einemsolchen Fall kann
die Vergabe imWege einer Ausschreibung nur die Hohe des gewahrten Betrages
minimieren, jedoch nicht die Gewahrung eines Vorteils ausschlieBen®. 41

Im vorliegenden Fall werden mit den Ausschreibungen politische Ziele verfolgt
und es soll bestimmt werden, in welchem Umfang fiir die vorzeitige Stilllegung
von Steinkohleanlagen Forderung bereitzustellen ist. Davon ausgehend kann die
Kommission fiir diese Ausschreibungen nicht ausschlieen, dass es zur
Gewaéhrung eines Vorteils kommen kann. Tatsdchlich kénnen sie den gewahrten
Betrag nur dann auf ein Mindestmall begrenzen, wenn sie transparent, von
Wettbewerb bestimmt und diskriminierungsfrei sind.

Es stellt sich die Frage, ob Steinkohleanlagen nach deutschem Recht eine
Entschadigung erhalten hatten, wenn der Staat ihre vorzeitige Stilllegung geman
den im Kohleausstiegsgesetz festgelegten Jahreszielen angeordnet hatte, ohne
einen finanziellen Ausgleich zu gewahren.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-106 bis
C-120/87 (Astéris)42 festgestellt, dass der Ersatz von Schaden, die durch
staatliche MalRnahmen entstanden sind, den Empféngern des Schadensersatzes
keinen Vorteil verschafft:

,,(23) Staatliche Beihilfen als Malknahmen der 6ffentlichen Hand zur
Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder bestimmter Erzeugnisse
unterscheiden sich somit in ihrem rechtlichen Charakter grundlegend von
Zahlungen, zu denen nationale Behérden gegebenenfalls zum Ersatz eines
Schadens verurteilt werden, den sie Privatpersonen verursacht haben.**

Um im vorliegenden Fall zu dem Schluss gelangen zu konnen, dass die
MaBnahme den Steinkohlebetreibern keinen Vorteil verschafft, misste daher
festgestelt werden, dass die deutschen Enteignungsvorschriften eine
Verpflichtung zur Zahlung einer Entschddigung an die Steinkohlebetreiber
begriinden und dass die Hohe der im Rahmen der Ausschreibungen gewahrten
Entschadigung der nach deutschem Recht gewéhrten Entschadigungshthe
entspricht.

Gemall Artikel 14 des deutschen Grundgesetzes wird natlrlichen und juristischen
Personen der Schutz ihres Eigentums einschlieBlich seiner Nutzung garantiert.
Inhalt und Grenzen dieses Schutzes werden in spezifischeren Rechtsvorschriften
festgelegt. Das deutsche Recht regelt die Entschadigung sowohl fur rechtswidrige
als auch fur rechtmaRige staatliche MaRnahmen. Grundsatzlich begrinden
Enteignungen in der Regel eine Entschadigungspflicht.

1 Siehe Randnummer 89 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz1des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (ABI.
C 262 vom 19.7.2016, S. 1).

2 Urteil des Gerichtshofs vom 27. September 1988, Astéris AE u. a./Griechenland und Européische
Wirtschaftsgemeinschaft, verbundene Rechtssachen C-106 bis 120/87, ECLI:EU:C:1988:457, Rn. 23
und 24. Dervom Gerichtshofin diesemUrteil gepriifte Sachverhalt betraf den Schadensersatzfiir das
Ergebnis einerrechtswidrigen staatlichen Manahme. Der gleiche Grundsatz kann jedoch auch fiirden
Ersatzvon Schaden gelten, die durchrechtmélRige staatliche Malnahmen entstanden sind. Ob ein
Vorteil vorliegt, héngt nicht von der RechtméRigkeit oder Rechtswidrigkeit der MalRnahme ab, sondem
davon, obein nach den allgemeinen Grundsétzen des nationalen Rechts gewéhrter Ausgleich einem
Unternehmeneinenselektiven Vorteil verschafft.
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(79) Malnahmen, die keine Enteignung zur Folge haben, sondern die Auslbung von
Eigentumsrechten nur  beschridnken, koénnen grundsétzlich auch dann
verhéltnismalRig sein, wenn dem Eigentimer, dessen Eigentumsrechte durch das
Eingreifen des Staates bertihrt werden, keine finanzielle Entschadigung gewahrt
wird. Dies schliefit jedoch nicht aus, dass finanzielle Entschadigungen
gerechtfertigt sein  koénnen, wenn die Ausubung von Eigentumsrechten
eingeschrankt wurde. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die Ausiibung der
Eigentumsrechte besonders einschneidend eingeschrankt wird und zu einer
aullergewohnlichen Hérte oder zu einer unzumutbaren Belastung des Eigentiimers
fuhrt. Wenn die Eingriffe im allgemeinen Interesse erfolgen, aber die negativen
Auswirkungen nur von bestimmten Entitdten getragen werden, kann dies
unverhaltnismaRig sein. In diesen Fallen ist der Staat nach den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen des deutschen Rechts verpflichtet, von vornherein einen
Entschadigungsmechanismus vorzusehen, um die VerhaltnisméRigkeit einer
solchen MalRnahme sicherzustellen.*3

(80) Um festzustellen, ob solche auBergewdhnlichen Umstéande auf einen bestimmten
Fall anwendbar sind, missen Schwere, Intensitit und Dauer des staatlichen
Eingriffs berticksichtigt werden. Auflerdem ist zu prifen, ob dem betroffenen
Beteiligten ein sogenanntes Sonderopfer, d. h. eine aulRergewohnliche Belastung
fur die Bereitstellung eines offentlichen Gutes, auferlegt wurde. Es muss auch
gepruft werden, ob die VerhdltnismaRigkeit des Eingreifens nicht auch durch
alternative MaRnahmen (z. B. Ubergangsregelungen) anstelle einer finanziellen
Entschéadigung hatte erreicht werden kdnnen.

(81) Nach deutschem Recht kann der Rechtsanspruch auf eine Entschadigung nach
einer Enteignung oder einem Sonderopfer nur von der deutschen Justiz zuerkannt
werden, die auch die Entschadigungshéchstsummen festlegen muss.

(82) Wie in Erwégungsgrund 79 erwahnt, kann die Einschrdnkung der Ausubung von
Eigentumsrechten grundsétzlich auch ohne Entschadigung zuldssig sein. Nach
deutschem Recht besteht namlich kein Anspruch auf Befreiung von neuen
Vorschriften, bis die getétigten Investitionen volistandig amortisiert sind. Die
Unterabteilung Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages fuhrte eine
Studie durch, in der die verfassungsrechtlichen Anforderungen fir die
ordnungsrechtliche Stilllegung von Kohleanlagen untersucht wurden. Der Studie
zufolge ist insbesondere bei é&lteren, bereits abgeschriebenen Anlagen eine
kompensationslose Stilllegung mdglich, wobei jedoch fir einzelne Anlagen, die
trotz der Ubergangs- und Sonderregelungen einer unzumutbaren wirtschaftlichen
Belastung ausgesetzt sind, eine Entschadigungsregelung vorzusehen waére. 44

(83) Dartber hinaus scheint das deutsche Recht Entschédigungszahlungen nur in sehr
aullergewohnlichen Féllen und als letztes Mittel vorzusehen, wenn andere
MaRnahmen, wie z. B. Ubergangsfristen, nicht dazu beitragen, die unzumutbare
wirtschaftliche Belastung der Unternehmen zu verringern. Bei diesem von
Deutschland konzipierten  Ausschreibungsmechanismus sind Entschadigungen
nicht auf einige aulRergewohnlich stark belastete Anlagen beschrankt, sondern

® Im deutschen Recht wird dieser Grundsatz als ,ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmung*bezeichnet.
4 Stilllegung von Kohlekraftwerken, Ausarbeitung, Wissenschaftliche Dienste, Deutscher Bundestag

(WD 3 - 3000 —360/18).
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(92)

(92)

wird fur mehr als die Halfte der installierten Steinkohlekapazitat ein Ausgleich
gewahrt werden.

Diese Umsténde erlauben es der Kommission nicht, mit Sicherheit festzustellen,
ob und welche Anlagen ohne eine Ausschreibung vor einem deutschen Gericht
eine solche Entschadigung erfolgreich hatten einklagen kdnnen.

Mit den Ausschreibungen erhalten die bezuschlagten Bieter eine feste
Entschadigungszahlung, was fur sie die erhebliche Rechtsunsicherheit
hinsichtlich der Frage entscharft, ob und in welcher Hohe sie nach deutschem
Recht Anspruch auf Entschadigung hétten. Dies deutet auf das Vorliegen eines
Vorteils hin, den die Unternehmen unter normalen Marktbedingungen ohne die
MafRnahme nicht erhalten hatten.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Kommission der
Auffassung, dass die MaRnahme sehr wahrscheinlich einen Vorteil verschafft, der
unter normalen Marktbedingungen nicht bestehen wiirde.

Da die angemeldete MalRnahme nur den Steinkohleanlagen und Braunkohle-
Kleinanlagen gewéhrt wird, die bei den Ausschreibungen einen Zuschlag
erhalten, und fir andere Stromerzeugungsanlagen nicht zuganglich ist, sieht die
Kommission die MalRnahme als selektiv an.

3.1.3. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten

Nach standiger Rechtsprechung#> wirkt sich eine Malinahme auf den Wettbewerb
und den Handel bereits dann aus, wenn der Begunstigte auf wettbewerbsoffenen
Méarkten mit anderen Unternehmen konkurriert.

Da der deutsche Strommarkt Teil eines liberalisierten Marktes ist, der gut mit den
Ausschreibungsgebieten  der  Nachbarlander  verbunden ist, stehen die
Steinkohleanlagen und Braunkohle-Kleinanlagen in direktem Wettbewerb mit
anderen Stromerzeugern.

Es sei darauf hingewiesen, dass bestimmte Betreiber von Steinkohleanlagen
Strom auch aus anderen Primérquellen erzeugen. Daher kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich ihr moglicher Vorteil aus der MalRnahme auch
auf ihre Wetthewerbsposition gegentber  weniger  diversifizierten
Energieerzeugern und neuen Marktteilnehmern auswirkt.

Darlber hinaus bedeutet die Stilllegung von Steinkohleanlagen und Braunkohle-
Kleinanlagen, dass die dadurch wegfallende Strommenge kiinftig von anderen
Erzeugern erzeugt werden muss, was sich auf die Merit-Order-Kurve und somit
die GroRBhandelspreise flr Strom auswirken drfte.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Malnahme den Wettbewerb
verfalscht oder zu verfdlschen droht und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigt.

#  Urteil des Gerichts vom 30.April 1998, Het WVlaamse Gewest/Kommission, T-214/95,
ECLI:EU:T:1998:77.
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3.1.4. Schlussfolgerungzum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(93)  Ubereinstimmend mit dem Urteil in der Rechtssache Astéris ist die Kommission
der Auffassung, dass eine MalRnahme dem betroffenen Unternehmen keinen
Vorteil verschafft und somit keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz1 AEUV darstellt, wenn dem betroffenen Unternehmen durch eine
MaRnahme ein Ersatz fir entstandenen Schaden gewahrt wird, auf den es nach
den allgemeinen Vorschriften des nationalen Rechts ohnehin Anspruch hétte. Die
Kommission stellt fest, dass in Deutschland ein Rechtsrahmen besteht, der
bestimmten Betreibern unter gewissen Umstdnden einen Anspruch auf
Entschadigung einrdumt, wenn ihre Eigentumsrechte verletzt werden.

(94) Angesichts der vorstehenden Erwdgungen ist unklar, ob eine im Rahmen der
Ausschreibung bezuschlagte Anlage vor einem deutschen Gericht mit einer
Schadensersatzklage Erfoly gehabt hatte, wenn ihre kompensationslose
Stilllegung angeordnet worden ware. Dariber hinaus kann nicht beurteilt werden,
ob die im Rahmen der Ausschreibung gewéhrte Kompensation genauso hoch wie
die Entschadigung ist, die ein Betreiber aufgrund eines Urteils der deutschen
Justiz erhalten hatte. Auf dieser Grundlage halt die Kommission das Vorliegen
eines Vorteils fir sehr wahrscheinlich, sodass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass den betreffenden Unternehmen im Rahmen der Malnahme eine staatliche
Beihilfe gewéhrt wird.

(95) Allerdings erfordert der vorliegende Fall ohnehin  keine eindeutige
Schlussfolgerung zu der Frage, ob die MalBRnahme den Betreibern einen Vorteil
verschafft und somit eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV darstellt, da die Kommission die Malinahme, selbst wenn es um eine
staatliche Beihilfe ginge, aus den im Folgenden dargelegten Grinden als mit dem
Binnenmarkt vereinbar betrachtet.

3.2. RechtmaRigkeit der potenziellen Beihilfe

(96) Deutschland hat die geplante MaRnahme vor ihrer Gewdéhrung angemeldet und
erfilit damit die Anmeldepflicht und das Durchfuhrungsverbot nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV.

3.3. Vereinbarkeitsprifung
3.3.1. Rechtsgrundlage fur die Beurteilung

(97) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kann die Kommission Beihilfen
zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige innerhalb der
Europdischen Union als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachten, soweit sie
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlauft.

(98) Im vorliegenden Fall hat die Kommission die Vereinbarkeit der MafRnahme
unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV geprift, da weder die
Leitlinien fur staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-20204¢ (im
Folgenden ,Umweltschutz- und  Energiebeihilfeleitlinien)  noch  andere
spezifische Leitlinien fir Beihilfen zur Entschadigung fur die Stilllegung von
Stromerzeugungsanlagen hierzu besondere Bestimmungen enthalten.

4 ABI. C 200 vom 28.6.2014, S. 1.
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(99)

(100)

(101)

(102)

Bei der Prufung der Vereinbarkeit einer BeihilfemalRnahme mit dem Binnenmarkt
untersucht die Kommission im Allgemeinen, ob die Ausgestaltung der MafRnahme
sicherstellt, dass die positive Wirkung der Beihilfe auf die Entwicklung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit die mdglichen negativen Auswirkungen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten und den Wettbewerb Uberwiegen. Zu diesem Zweck
werden folgende Kriterien bewertet:

a)  Erleichterung der Entwicklung einer Wirtschaftstatigkeit;
b)  Erforderlichkeit staatlicher Malinahmen;

c)  Geeignetheit der MalRnahme;

d)  Anreizeffekt;

e)  VerhéltnismaRigkeit der MalRnahme;

f)  Vermeidung ubermafiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Ergibt die Prufung, dass die Malnahme alle diese Kriterien erfilit, kann die
Malinahme als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

3.3.2. Erleichterung der Entwicklung einer Wirtschaftstatigkeit

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV missen nach dieser Bestimmung
mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen die Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige fordern.47

Die MaRnahme soll Steinkohlebetreibern einen Anreiz bieten, ihr wirtschaftliches
Verhalten zu andern, indem sie Anlagen friher als vorgesehen stilllegen, wodurch
die Stromerzeugungskapazitaten verringert werden. Unter der Annahme, dass die
Stromnachfrage gleich bleibt oder steigt, wird dies zu einer Erzeugungsliicke
fihren.8 Fir andere Erzeuger, einschliellich Erzeuger erneuerbarer Energie,
entsteht damit ein Anreiz, zur SchlieRung dieser Liicke zu expandieren. In einem
kontrafaktischen Szenario, in dem die Mallnahme nicht durchgefuhrt worden
wére, wirde diese wirtschaftliche Entwicklung nicht im gleichen Ausmal}
stattfinden. Die  MaRnahme erleichtert somit die  Entwicklung des
Wirtschaftszweigs der Stromerzeugung in anderen Anlagen.

Dartber hinaus stellt die Kommission fest, dass die Entwicklung des
Wirtschaftszweigs der Stromerzeugung aus alternativen Energiequellen wie
erneuerbaren Energien auch positive Auswirkungen auf die Umwelt haben wird.
In der Mitteilung Uber den Investitionsplan fur ein zukunftsfahiges Europa, der
Teil des européischen Griinen Deals ist, hat die Kommission darauf hingewiesen,

47 Bestatigt durch das kirzlich ergangene Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020,
Osterreich/Kommission, C-594/18 P, ECLI: EU:C:2020:742.

8 In einerfiirdie Deutsche Energie-Agentur durchgefiihrten Studie wird davon ausgegangen, dass der
Stromverbrauch zwischen 2015 und 2040 selbst im konservativsten Szenario um mindestens 8 %
steigen wird (dena-Leitstudie Integrierte Energiewende — Impulse fur die Gestaltung des
Energiesystems bis 2050, S. 195 f.). Auch in den Prognosen der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber
wird von einer steigenden Stromnachfrage ausgegangen. Nach ihrer Vorausschatzung im
konservativsten Szenario wird sich die Nettostromnachfrage von 513,1 TWh im Jahr 2016 auf
581,6 TWh im Jahr2035 erhohen (Szenariorahmen zum Netzentwicklungsplan Strom 2035,
Version 2021. Entwurfdes Ubertragungsnetzbetreibers, S. 54).
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

dass die Stilllegung von Kohlekraftwerken von entscheidender Bedeutung fur den
Ubergang zu einer klimaneutralen Wirtschaft ist.4°

Hierzu stelt die Kommission fest, dass die Malknahme, indem sie die
Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Stromerzeugung aus alternativen Quellen
erleichtert, zur Minderung der CO,-Emissionen in Deutschland beitragen wird.
Angesichts des Ziels der EU, ihre Treibhausgasemissionen im Laufe der Zeit
schrittweise zu senken und so den Ubergang zu einer klimaneutralen Wirtschaft
zu verwirklichen®, und mit Blick auf das Ubereinkommen von Paris5!
beabsichtigt Deutschland, bis zum Jahr 2050 Klimaneutralitit zu erreichen. Wie
in Erwégungsgrund (5) dargelegt, hat Deutschland auch Zwischenziele festgelegt,
insbesondere fir den Energiesektor, dessen CO,-Emissionen bis 2030 auf 175—
183 Mio. Tonnen CO,-Aquivalent gesenkt werden sollen.

Der schrittweise Ausstieg aus der Kohleverstromung bis zum Jahr 2038 ist fir
Deutschland eine entscheidende politische Malnahme zur Erreichung der CO,-
Neutralitdat. Auf die Steinkohleanlagen und Braunkohle-Kleinanlagen, die
Anfang 2020  weiterhin  in  Betrieb  waren, entfielen im  Jahr 2017
86,6 Mio. Tonnen CO,-Emissionen. Mithilfe der Malnahme sollen die CO,-
Emissionen gesenkt werden, indem Steinkohle und Braunkohle in der
Stromerzeugung durch alternative Energiequellen ersetzt werden. In diesem
Zusammenhang sieht das Kohleausstiegsgesetz regelmiRige Uberprifungen
(geplant flr die Jahre 2022, 2026, 2029, 2032) vor, in denen der Beitrag der
MaRnahme zu den Klimaschutzzielen Deutschlands beurteilt werden soll.

Die Kommission begriRt den Umstand, dass mit dem Kohleausstiegsgesetz ein
jahrlicher Zyklus fur die Loschung von CO,-Emissionszertifikaten auf nationaler
Ebene eingefuhrt wird. Das Kohleausstiegsgesetz sieht wvor, dass nach
Berlcksichtigung  der  MalRnahme  der  Marktstabilitdtsreserve  CO,-
Emissionszertifikate in dem Umfang geloscht werden, in dem durch die
Stilllegung von Kohlekraftwerken eine zusétzliche Emissionsminderung erfolgt.
Bei der Bestimmung der zu l6schenden Zahl der CO,-Zertifikate wird
Deutschland wahrscheinlich auch Ersatztechnologien berticksichtigen.

Diese Anforderungen gehen weit Uber die BeihilfemalBnahme hinaus, die im
Jahr 2016 von der Kommission genehmigt wurde und die Uberfihrung von acht
Braunkohleanlagen in die Kaltreserve und ihre anschlieRende Stilllegung betraf.52

Darlber hinaus hatte dies in einer Situation, in der die kompensationslose
Stillegung der Anlagen angeordnet worden waére, zu Rechtsunsicherheit
hinsichtlich einer mdglichen Entschédigung gefiihrt. Die mit der Malinahme
geschaffene Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit trdgt daher dazu bei, den
Wirtschaftszweig der Kohlestromerzeugung zu fordern.

4 Mitteilung der Kommissionvom14. Januar 2020 ,,Investitionsplan fiir ein zukunftsfahiges Europa.
Investitionsplanfir den européischen Griinen Deal”.

% Wieaufder Tagungdes Europaischen Rates vom 12. Dezember 2019 bestéatigt. Schlussfolgerungen,
EUCO 29/19.

L https://unfcec.int/files/essential _background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.pdf

52 1m Jahr 2016 plante Deutschland noch keine Loschung von EHS-Zertifikaten aus seiner nationalen
Quote, da diese Mdglichkeit nach EU-Recht noch nicht bestand. Beschluss der Kommission vom
27.5.2016: Stilllegung deutscher Braunkohlekraftwerksblocke (SA.42536).
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(108)

(109)

(110)

(112)

(112)

(113)

Zu der Auffassung, dass die MaRnahme die Stilllegung von Steinkohleanlagen
verzogere und somit nicht zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse beitrage,
verweist die Kommission auf die kirzliche Feststellung des Gerichtshofs, dass
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV die Vereinbarkeit von Beihilfen nicht
von der Verfolgung eines Ziels von gemeinsamem Interesse abhangig macht.53
Demnach setzt die Vereinbarkeit, soweit sie auf der Grundlage dieser
Bestimmung geprift wird, nicht voraus, dass die Malnahme ein Ziel von
gemeinsamem Interesse verfolgt. In jedem Fall stellt die Kommission fest, dass
die ersten drei Ausschreibungen innerhalb von acht Monaten (zwischen
September 2020 und April 2021) stattfinden und zu einer Stilllegung von rund
8 GW (etwa einem Drittel der gesamten beihilfefahigen Kapazitat) fihren
werden. Die Kommission hat Zweifel daran, dass Steinkohleanlagen und
Braunkohle-Kleinanlagen in diesem Umfang und in so kurzer Zeit auch ohne die
Einflhrung der MalRnahme stillgelegt wirden.

In  Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Kommission der
Auffassung, dass die fragliche MaRnahme zur Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
beitragt.

3.3.3. Erforderlichkeit staatlicher MaRhahmen

Die Erforderlichkeit der MaRnahme gilt dann als nachgewiesen, wenn die
MaRnahme eine wirtschaftliche Entwicklung ermdglicht, die ohne die Malinahme
nicht eingetreten wére. Vor Einflhrung der Malinahme nahm Deutschland eine
Rentabilitdtsbewertung der Steinkohleanlagen vor (siehe
Erwdagungsgrinde (34) ff.). In dieser Bewertung wird davon ausgegangen, dass
die Rentabilitdt der Steinkohleerzeugung insbesondere in der zweiten Halfte der
2020er-Jahre zunehmen wiirde.

Demgegentber haben Dritte  verschiedene Szenarien vorgelegt, wonach
Erzeugungskapazitdten aus Steinkohle im Umfang von 3,64 GW bis nahezu dem
Gesamtvolumen kurz- bis mittelfristig defizitar betrieben und bis Ende 2026 auch
ohne staatliche Stilllegungsanordnung stillgelegt werden wirden.

Das Ergebnis dieser Szenarien hangt ebenso wie die von Deutschland
entwickelten Szenarien stark von den prognostizierten Strom-, CO,- und
Steinkohlepreisen ab. Diese sind insbesondere bei langfristiger Betrachtung mit
einer gewissen Unsicherheit behaftet. Unterschiedliche Marktteilnehmer werden
auch unterschiedliche Ansichten dariiber haben, wie sich die Entwicklung der
Benzinpreise, die COVID-19-Krise, der Ausstieg aus der Kernenergie, die in den
Nachbarlandern verfolgte Energiepolitik und andere Entwicklungen in Zukunft
auf  ihre  jeweiligen  Opportunitatskosten  auswirken.  Aufgrund  der
Informationsasymmetrien ist es fir die Bundesregierung und fur Dritte
gleichermallen schwierig, das kinftige Verhalten der Steinkohlebetreiber
vorherzusagen.

Die von Deutschland vorgelegte Rentabilitdtsbewertung widerspricht nicht der
Behauptung Dritter, dass ausgehend von den aktuellen Marktpreisen einige
Steinkohleanlagen kurzfristiy keine Gewinne erwirtschaften wirden. Allerdings

% Urteil des Gerichtshofs vom 22.September 2020, Osterreich/Kommission, C-594/18 P,
ECLI:EU:C:2020:742, Rn. 20, 24 und 26.
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(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

machen diese Anlagen gemessen an der beihilfefahigen Gesamtkapazitdt nur
einen kleineren Teil aus, der unter dem ersten Ausschreibungsvolumen liegt.

Bei der langfristigen Prognose unterscheidet sich die von Deutschland vorgelegte
Bewertung von der Beurteilung Dritter. Deutschland erwartet grof3e Unterschiede
bei der Rentabilitdit der Steinkohleanlagen, schatzt die langfristigen
Rentabilitatsaussichten aber insgesamt besser ein als Dritte. Die Kommission
weist darauf hin, dass Deutschland in Anbetracht der Unsicherheiten und
Informationsasymmetrien, die mit langfristigen Prognosen verbunden sind, seine
Bewertung auf glaubhafte Annahmen der Internationalen Energieagentur gestitzt
hat (siehe Erwagungsgrund (36)).

Auf der Grundlage der von Deutschland vorgenommenen Bewertung und der
Unsicherheiten  hinsichtlich ~ der  kiunftigen  Wirtschaftsaussichten ~ von
Steinkohleanlagen und Braunkohle-Kleinanlagen ist es daher unwahrscheinlich,
dass die mit der MalRnahme stillgelegte Erzeugungskapazitdt unter normalen
Marktbedingungen aus dem Markt ausgeschieden wére. Dementsprechend ist es
ohne die Erzeugungsliicke, die infolge der geférderten vorzeitigen Stilllegung der
genannten Anlagen entsteht, unwahrscheinlich, dass sich der Wirtschaftszweig
der Stromerzeugung aus alternativen Quellen in gleichem Malie entwickeln
wdirde.

Darlber hinaus hatte eine verbindliche Stilllegung ohne jegliche Unterstiitzung
fur den Wirtschaftszweig der Kohleverstromung zu einer Rechtsunsicherheit
gefiihrt, deren erhebliche Folgen durch die MalRnahme abgemildert werden.

Folglich stellt die MaRnahme ein Instrument dar, das einen notwendigen Beitrag
zur Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige leistet.

3.34. Geeignetheitder MaBRnahme

Um festzustellen, ob eine MalRnahme geeignet ist, muss gepriift werden, ob
dasselbe  Ziel auch mit anderen, weniger wettbewerbsverzerrenden
Politikinstrumenten oder Beihilfearten erreicht werden kann.

Die deutschen Behdrden haben entschieden, beim Steinkohleausstieg
entsprechend den Empfehlungen der Kohlekommission auf Ausschreibungen
zuriickzugreifen. Die Mitglieder der Kohlekommission, die einen breiten
Querschnitt  von  Akteuren aus Gesellschaft, Politik und Wirtschaft
reprasentierten, schlugen Ausschreibungen als geeignetsten Weg vor.

Dartber  hinaus fuhrte  Deutschland vor der Verabschiedung des
Kohleausstiegsgesetzes eine erganzende Bewertung durch, mit der verschiedene
alternative Politikoptionen geprift wurden, wie in den Erwdagungsgrinden (9) ff.
beschrieben: i) der Ruckgriff auf das bestehende EU-EHS und die Ziele fir

erneuerbare Energien, i) ein nationaler CO,-Mindestpreis  fur
Wirtschaftsbereiche, die bereits unter das EU-EHS fallen, ii)) die
ordnungsrechtliche Stilllegung von Steinkohleanlagen ohne

Ausschreibungsverfahren.

Diese Optionen wurden jedoch nicht weiterverfolgt, da sie es nicht erlaubt hatten,
die Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Stromerzeugung aus alternativen
Quellen genauso zielgerichtet zu férdern und im Vorfeld einen schrittweisen
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Stilllegungspfad festzulegen, was sich negativ auf die Versorgungssicherheit und
die Beschéaftigten in diesem Sektor ausgewirkt hatte. Darliber hinaus hatte die
Anordnung ordnungsrechtlicher Stilllegungen ab 2020 einen starkeren Eingriff in
die Eigentumsrechte der einzelnen Betreiber bedeutet. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hétte eine betréchtliche Zahl von Betreibern in zahlreichen langwierigen und
kostspieligen Gerichtsverfahren auf Schadensersatz geklagt.

Dritte verweisen auf eine Reihe von Mitgliedstaaten, die flr den Ausstieg aus der
Kohleverstromung andere Arten von MaRnahmen gewahlt hatten. Hierzu ist
jedoch anzumerken, dass die Mitgliedstaaten bei energie- und klimapolitischen
Entscheidungen Gber einen grolRen Ermessensspielraum verfligen. Das jlingste
Urteil in der Rechtssache Hinkley bestétigte das Recht der Mitgliedstaaten,
gemall Artikel 194 AEUV (ber ihren Strommix zu entscheiden.>* Die
Kommission wird im Rahmen eines Beihilfeverfahrens nur dann Bedenken
hinsichtlich der gewdahlten MalRinahme &ulRern, wenn sich herausstellt, dass es
weniger wettbewerbsverzerrende MalRnahmen gibt, mit denen dasselbe Ziel
erreicht werden konnte. Im vorliegenden Fall ist keiner der von den Dritten
genannten Mitgliedstaaten mit Deutschland vergleichbar, insbesondere weil die
Kohlekraftwerke in ihrem Energiemix keine so wichtige Rolle spielen. AuRerdem
hatten eine CO,-Preisuntergrenze, Verbrauchsteuern auf Steinkohle, strengere
Grenzwerte fir die Emissionsintensitdt oder von Wettbewerb bestimmte
Kapazitdtsmechanismen zu weniger zielgerichteten Ergebnissen gefuhrt bzw. der
Regierung nicht die Mdglichkeit geboten, den Kohleausstieg in vergleichbarer
Weise zu lenken, was insbesondere fur die Versorgungssicherheit zu erhohten
Risiken gefiihrt hatte.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die vorliegende MaRnahme gut darauf
ausgerichtet ist, die Stromerzeugung aus alternativen Quellen zu férdern und
zugleich die Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit zu mindern sowie die
Vorhersehbarkeit der Stilllegungen zu verbessern und gleichzeitig zu den
nationalen Emissionsminderungszielen Deutschlands beizutragen.

Daher betrachtet die Kommission die MaRnahme als geeignetes Instrument, um
die Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige zu fordern.

3.35. Anreizeffekt

Um festzustellen, ob die MalRnahme einen Anreizeffekt hat, muss nachgewiesen
werden, dass sie das betreffende Unternehmen dazu veranlasst, sein Verhalten zu
andern und zusétzliche Tatigkeiten aufzunehmen, die es ohne die Beihilfe nicht,
nur in geringerem Umfang oder auf andere Weise ausiiben wiirde.

Wie vorstehend ausgefuhrt, nahm Deutschland eine Bewertung der zu
erwartenden Rentabilitdit der Stromerzeugung aus Steinkohle vor (siehe
Erwdagungsgrinde (34) ff.). Dieser Bewertung zufolge wird die Rentabilitdt der
Steinkohleerzeugung insbesondere in der zweiten Hélfte der 2020er-Jahre
zunehmen. Wenngleich Deutschland selbst ein gewisses MalR an Unsicherheit bei
den Prognosen einrdumt und von Dritten alternative Rentabilitdtsszenarien
angefiihrt werden, ist es unwahrscheinlich, dass ohne die Einfuhrung der
MaRnahme das gleiche Volumen an Steinkohlekapazitat stillgelegt wirde.

% Urteil des Gerichtshofs vom 22.September 2020, Osterreich/Kommission, C-594/18 P,
ECLI:EU:C:2020:742, Rn. 80.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

Daher bringt die durch die Stilllegung von Steinkohleanlagen entstandene
Erzeugungsliicke fir den Wirtschaftszweig der Stromerzeugung aus alternativen
Quellen sowie fur die Weiterentwicklung und Verbreitung anderer Technologien
erhebliche Chancen mit sich, deren Umfang und Bedingungen ohne die
MaRnahme nicht erreicht worden wéren.

Angesichts dieser Umstande gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
MaBnahme einen Anreizeffekt bietet, da sie die bestehenden Betreiber dazu
veranlasst, ihr wirtschaftliches Verhalten dahingehend zu &ndern, dass sie
Anlagen fruher als vorgesehen, geordneter und vorhersehbarer stilllegen, und dass
sie Anreize dafir schafft, den Wirtschaftszweig der Stromerzeugung aus
alternativen Quellen weiterzuentwickeln.

3.3.6. Verhaltnismaligkeit der MaRnahme

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV muss der Beihilfebetrag auf das
zur Verwirklichung des angestrebten Ziels erforderliche Minimum beschrénkt
sein. Ferner hob die Kommission in ihrer Mitteilung tber den Investitionsplan flr
ein zukunftsfahiges Europa hervor, dass sie insbesondere die VerhaltnismaRigkeit
der Unterstitzung von Kohlestilllegungen prifen wird.5® Im vorliegenden Fall ist
daher zu prifen, ob die Gefahr besteht, dass die in den Ausschreibungen
bezuschlagten Steinkohlebetreiber berkompensiert werden.

In anderen Bereichen der Energiepolitik, etwa bei der Forderung erneuerbarer
Energien oder Kapazitdtsmechanismen, sind Ausschreibungen géngige Praxis, um
einen Marktpreis zu bestimmen und sicherzustellen, dass die Kompensationen auf
ein Minimum beschrénkt werden. 56

Bei der Bewertung von Ausschreibungen ist insbesondere zu Uberprifen, ob sie
transparent und diskriminierungsfrei sind und wirklich ein Wettbewerb
stattfindet. Sind diese Bedingungen erfillt, kann davon ausgegangen werden, dass
die staatliche Beihilfe auf das erforderliche Minimum beschrénkt ist.

Der Ausschreibungsmechanismus ist transparent und beruht auf Kklaren
Bestimmungen, die allen Teilnehmern im Vorfeld der Ausschreibung zuganglich
sind. Die ersten beiden Ausschreibungsvolumen wurden im Kohleausstiegsgesetz
festgelegt: 4 GW fir 2020 und 1,5 GW fir die zweite Ausschreibung. Fur die
Ausschreibungen, die sich auf Stilllegungen im Zeitraum 2022-2026 beziehen,
bestimmt die Bundesnetzagentur das Ausschreibungsvolumen aus der Differenz
zwischen der verbleibenden Steinkohlekapazitat in Deutschland und dem Zielwert
fur das betreffende Jahr. Bei den Ausschreibungen, die sich auf Stilllegungen im
Zeitraum 2023-2025 beziehen, wird das auf dieser Grundlage ermittelte
Ausschreibungsvolumen um 1 GW erhoht. Das Ausschreibungsvolumen wird von
der Bundesnetzagentur in ihrer Bekanntmachung der Ausschreibung vor dem
Gebotstermin veroffentlicht.

®  Mitteilung der Kommission ,Investitionsplan fiir ein zukunftsfahiges Europa“ vom14. Januar 2020,
COM(2020) 21 final, Abschnitt4.3.4, S. 14.

% Beschluss der Kommission vom 30. Juli 2018 in der Sache SA.50152 (2018/N) — Griechenland —
,New Greek transitory flexibility mechanism®, Rn. 126 ff.; Beschluss der Kommission vom
24, November 2017 in der Sache SA.44464 (2017/N) — Irland — , Irish Capacity Mechanism: reliability
option scheme*, Rn. 147 ff.; Beschluss der Kommissionvom7. Februar 2018 in der Sache SA.46100
(2017/N) — Polen —,Planned Polish capacity mechanism®, Rn. 170 ff.
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(134)

(135)

(136)

(137)
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Darliber hinaus ist im Kohleausstiegsgesetz fir jede Ausschreibung ein
hochstzuldssiger Gebotspreis pro MW festgelegt.

Auch die Kiriterien fur die Prifung der Angebote wurden im Vorfeld in
transparenter Weise festgelegt. Bei den Geboten, in denen fiir die Senkung der
CO,-Emissionen die geringsten Kosten vorgeschlagen werden, ist die anfangliche
Kennziffer am niedrigsten, wobei sich die Reihung der Gebote nach
Bertcksichtigung der Versorgungssicherheit tber den Netzfaktor noch veréndern
kann. Die Gewichtung des Aspekts der Versorgungssicherheit soll im Laufe der
Zeit abnehmen.

Nach  Ansicht der Kommission sind die  Ausschreibungen auch
diskriminierungsfrei. An den Ausschreibungen koénnen die Betreiber aller in
Deutschland betriebenen Steinkohleanlagen und Braunkohle-Kleinanlagen (mit
einer Kapazitat unter 150 MW) teilnehmen. Nur Anlagen, fir die ein dauerhafter
Marktaustritt angeklndigt wurde, sind von allen sieben Ausschreibungen
ausgeschlossen, wéhrend Anlagen in einer bestimmten Region in Stddeutschland
von der ersten Ausschreibung im Jahr 2020 ausgeschlossen wurden. Die
Kommission weist darauf hin, dass der Ausschluss der siiddeutschen Anlagen auf
das erste Jahr beschrénkt ist und dass der Grofteil der Steinkohlekapazitat (ca.
65 %) in Norddeutschland angesiedelt ist. Auch wenn das Hauptziel der
MaRnahme darin besteht, eine Minderung der CO,-Emissionen zu erreichen, ist es
zulassig, dass ein Mitgliedstaat gleichzeitiy andere wichtige politische Ziele wie
die Versorgungssicherheit verfolgt. Der Ausschluss der Anlagen dient eindeutig
diesem anderen politischen Ziel, und die nachfolgenden Ausschreibungen stehen
allen Anlagen offen.

In Bezug auf den Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen verweist die
Kommission auf die von Deutschland vorgelegten Daten, wonach es derzeit rund
95 Anlagen gibt, die fir die Teilnahme an den Ausschreibungen in Betracht
kommen. Diese Anlagen werden von etwa 45 Betreibern betrieben. Aus dem
Umstand, dass auf die drei groRten Betreiber Kapazititen von 4 GW, 3,3 GW
bzw. 3,1 GW entfallen, kann nicht geschlossen werden, dass die Konzentration
der grolRten Betreiber den Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen geféhrde.

Selbst an der ersten Ausschreibung, bei der die Anlagen der Sudregion
ausgenommen sind, konnten etwa 65 Anlagen im Eigentum von etwa
30 Betreibern teilnehmen. Diese Anlagen weisen eine installierte Kapazitat von
158 GW auf, was knapp dem Vierfachen der im ersten Jahr ausgeschriebenen
Stilllegungskapazitat entspricht, sodass ein von Wetthewerb bestimmtes
Verfahren sichergestellt ist. Zudem hat Deutschland grundlich bewertet, wie sich
der Netzfaktor in den Folgejahren auf den Wettbewerbscharakter der
Ausschreibungen auswirken wird, und fir die Ausschreibungen bis 2023
Simulationen durchgefiihrt. Wé&hrend Deutschland einrdumt, dass bei den
Vorhersagen unvorhergesehene Marktentwicklungen und
Informationsasymmetrien einkalkuliert werden mussen, ergab die Simulation,
dass ab 2022 Anlagenbetreiber aus der Sidregion unter den bezuschlagten
Teilnehmern sein kénnten.

Von Dritten wurden Bedenken ge&ufRert, dass die Zahl der Steinkohleanlagen, bei
denen eine kompensationslose Stilllegung angeordnet wird, nicht hoch genug sei,
um den Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen sicherzustellen. Insbesondere
sei zu erwarten, dass die neun neueren Anlagen, die seit 2013 in Betrieb gegangen
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sind und auf die 73 GW Kapazitat entfallen, besonders leistungsfahig und
rentabel sind und daher vermutlich nicht an den Ausschreibungen teilnehmen.
Ausgehend von den Berechnungen, die von Deutschland vorgenommen und von
der Kommission (berprift wurden, werden nach derzeitiger Schétzung
teilnahmeberechtigte Anlagen mit einer installierten Kapazitait von rund 9,2 GW
kompensationslos stillgelegt. Deutschlands Ausfihrungen zufolge bestimmt sich
die Rentabilitdt von Steinkohleanlagen nicht allein durch ihr Alter, sondern
spielen auch andere Faktoren wie etwa die Warmeerzeugungskapazitat eine
wichtige Rolle.

(139) Ausgehend wvon Simulationen, mit denen das mdgliche Bieterverhalten der
Betreiber von Steinkohleanlagen ermittelt werden sollte, gelangte Deutschland zu
dem Schluss, dass flr eine der neueren Anlagen in den ersten Ausschreibungen
geboten wirde, was hauptséchlich darauf zuriickgefiihrt wird, dass sie keine
Wérme erzeugen kann. Die Kommission stellt ferner fest, dass mit Moorburg eine
oder zwei®” der neun neueren Anlagen an der ersten Ausschreibung beteiligt
waren. Die Kommission teilt daher nicht die Auffassung, dass die
Ausschreibungen fir neuere Anlagen uninteressant seien und dies den
Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen gefahrde.

(140) Einige Dritte kritisierten auch die Teilnahme defizitarer Anlagen an den
Ausschreibungen und machten geltend, dass dies zu einer Uberkompensation
fuhren wirde. Deutschland wies darauf hin, dass zwischen den Unternehmen und
den  BehOrden eine groBe Informationsasymmetrie  hinsichtlich  der
Wirtschaftsleistung der Anlagen bestehe und die Rentabilitdtsaussichten von den
verschiedenen Beteiligten unterschiedlich bewertet wirden. AuBerdem Ilasst sich
aus der Tatsache, dass eine Anlage ihre Betriebskosten ein Jahr lang nicht decken
kann, nicht schlieBen, dass sie langfristig defizitar ist. Vor diesem Hintergrund
wére es rechtlich schwierig, solche Anlagen von einer Ausschreibung
auszuschlieRen, und wére ein solcher Ausschluss rechtlich anfechtbar.

(141) Dartber hinaus ist es wahrscheinlich, dass fir die weniger rentablen Anlagen in
der ersten Ausschreibungsrunde geboten wird. Die Teilnahme dieser weniger
rentablen Anlagen wirde in Kombination mit dem Gebotspreisverfahren (,pay as
bid*“) den Wettbewerb zwischen den Bietern verstarken und die weniger rentablen
Anlagen dazu veranlassen, niedrige Gebote abzugeben. Was die Zahl der
verschiedenen  Beteiligten und die  Ungewissheit  hinsichtlich  ihres
Bieterverhaltens anbelangt, teilt die Kommission die Bedenken, dass die
Anlagenbetreiber die Opportunititskosten ihrer leistungsféhigeren Mitbieter leicht
abschatzen und deren Gebote knapp unterbieten kénnten, anstatt bei ihrem Gebot
das fir den Marktaustritt erforderliche Minimum anzusetzen. Auch der Umstand,
dass jedes Gebot durch die historischen CO,-Emissionen der Anlage dividiert
wird, durfte die Betreiber von Anlagen, die in den letzten Jahren aus
wirtschaftlichen Grinden nur zeitweise betrieben wurden, zu niedrigen Geboten
veranlassen.

(142) Die Ausgestaltung der Ausschreibungen sieht eine Reihe von Elementen vor, die
eine  frihzeitige und umfassende Teilnahme foérdern und damit den
Wettbewerbscharakter unterstlitzen. Dazu gehort auch die Tatsache, dass die

> Moorburg hatzweiBlocke — Moorburg A und Moorburg B—und es ist nicht bekannt, ob fir einen
oder beide Blocke mitgebotenwurde.
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Ausschreibungen nur einige Jahre lang durchgefuhrt werden und dass fir fast die
Hélfte der installierten Kapazitat eine kompensationslose Stilllegung angeordnet
werden wird. Darlber hinaus wird die Bundesnetzagentur fur den Fall, dass die
Ausschreibungen fur Stilllegungen im Zeitraum 2024-2026 unterzeichnet sind,
bereits in den betreffenden Jahren die kompensationslose Stilllegung von Anlagen
anordnen (siehe Erwagungsgrund (50)).

(143) Der Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen wird auch durch die Tatsache
verstarkt, dass der hdchstzulassige Gebotspreis im Laufe der Zeit sinkt. Wahrend
der Hdochstpreis in der ersten Ausschreibung noch 165 000 EUR/MW betragt,
wird er bis zur letzten Ausschreibung auf 89 000 EUR/MW verringert. Wie in den
Erwégungsgrinden 34 ff. dargestellt, legte Deutschland der Kommission die
Berechnungen vor, auf deren Grundlage die hdchstzulassigen Gebotspreise
ermittelt wurden. Angesichts des Wettbewerbscharakters der Ausschreibungen
dirften die Gebote deutlich unter dem Hochstpreis liegen, der hauptséchlich als
Schutz gegen die Maoglichkeit eingefiihrt wurde, dass in einer bestimmten
Ausschreibung ein unerwartet hohes Gebot bezuschlagt wird.

(144) Schliel3lich solite der Wettbewerbscharakter der Ausschreibungen fur den Fall,
dass die Marktentwicklungen zu weniger positiven Aussichten fir die Rentabilitat
der Steinkohleanlagen flhren, sicherstellen, dass die Gebotswerte der sich
verédndernden Marktlage entsprechen und so niedrig wie moglich gehalten
werden.

(145) Was die Kumulierung mit anderen Regelungen betrifft, so hat die Tatsache, dass
bezuschlagte Anlagen in die Kapazitatsreserve oder in die Netzreserve
aufgenommen werden konnen, keinen Einfluss auf diese Schlussfolgerung, da die
im Rahmen der Reserven gezahlte Kompensation einem anderen Zweck dient.
Wahrend die Einnahmen aus den Ausschreibungen die Anlagenbetreiber fir den
Marktaustritt entschadigen, wird mit den Einnahmen aus den Reserven eine
Dienstleistung vergutet, mit der diese Anlagenbetreiber zur Versorgungssicherheit
beitragen. Die Behauptung, es konne zu einer Kumulierung mit dem
Steinkohleersatzbonus kommen, ist unbegriindet, da das Kohleausstiegsgesetz die
Teilnahme an beiden MalRnahmen ausdriicklich ausschlief3t.58

(146) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen stellt die Kommission fest, dass
der  Ausschreibungsmechanismus  transparent  und  diskriminierungsfrei
durchgefuhrt wird. Er ist auch wirklich von Wettbewerb bestimmt, wodurch
sichergestelit wird, dass das CO,-Reduktionsziel mit einem maglichst geringen
Beihilfebetrag erreicht wird. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die
Kompensation verhaltnismaRig ist und keine Uberkompensation vorliegt.

3.3.7. Vermeidung (bermaRiger negativer Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(147) Die negativen Auswirkungen der MaRnahme auf Wettbewerb und Handel miissen
hinreichend begrenzt sein, damit die Gesamtbilanz der MaRnahme positiv
ausféllt. Der Gerichtshof hat Klargestellt, dass die Kommission bei der
Beurteilung der Frage, ob eine Malnahme die Handelsbedingungen in einer
Weise verdndert, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft, die positiven
Auswirkungen der geplanten Beihilfe auf die Entwicklung der Wirtschaftszweige,

% Artikel 1 Teil 3 § 12 Absatz1 Nummer 6 Kohleausstiegsgesetz.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

die sie fordern soll, gegen die negativen Auswirkungen abwégen muss, die diese
Beihilfe auf den Binnenmarkt haben kann.5?

Auf der negativen Seite stellt die Kommission, wie in Abschnitt 3.1.3 betont, fest,
dass sich die MaRnahme auf den Wettbewerb im Elektrizitdtsbinnenmarkt
auswirkt. Allerdings stellen die Ausschreibungen ein marktbasiertes System dar,
und durch ihre von Wettbewerb bestimmte Ausgestaltung werden
Wettbewerbsverzerrungen begrenzt.

Es ist auch unwahrscheinlich, dass RWE durch die SteinkohlemalRnahme — wie
von einigen Dritten behauptet — eine marktbeherrschende Stellung erlangen
konnte.  Auf RWE entfallen lediglich 16 GW  der installierten
Steinkohlekapazitat, und es ist nicht sicher, dass RWE fiir seine gesamte
Kapazitat an Ausschreibungen teilnehmen und Zuschlage erhalten wird.

Dritte machen ferner geltend, dass die Erlése aus den Ausschreibungen einen
Wettbewerbsvorteil fur die betroffenen Unternehmen darstellen wirden, da sie
diese Erlose in die Erzeugung erneuerbarer Energien investieren konnten. Nach
Auffassung der Kommission dirfte der  Wettbewerbscharakter — der
Ausschreibungen sicherstellen, dass die Beihilfe auf das erforderliche Minimum
beschréankt ist und dass die Steinkohlebetreiber nur so viel Unterstutzung erhalten,
wie flr die Stilllegung unbedingt erforderlich ist.

Positiv zu vermerken ist, dass der Ausstieg aus der Steinkohleverstromung die
Entwicklung zusatzlicher Stromerzeugungskapazitat auf der Grundlage anderer
Technologien erleichtern wird (siehe Erwégungsgrund (101)). Dariber hinaus
wird sich die Beihilfe positiv auf die Umwelt auswirken. Zusétzlich sorgt die
MaRnahme fir Vorhersehbarkeit in Bezug auf die Stillegung wvon
Kohlekraftwerken.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die MaRnahme die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandert, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft. Folglich Uberwiegen die positiven Auswirkungen der
Beihilfe ihre negativen Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel.

3.3.8. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

Abschlieend gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die Malknahme die
Entwicklung eines Wirtschaftszweigs fordert und die Handelsbedingungen nicht
in einer Weise verandert, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

% Urteil des Gerichtshofs vom 22.September 2020, Osterreich/Kommission, C-594/18P,
ECLI:EU:C:2020:742, Rn. 101.
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4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission hat demnach beschlossen, keine Einwande gegen die MalRnahme zu
erheben, da die Regelung im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europédischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

Hochachtungsvoll

Fir die Kommission

Margrethe VESTAGER
Exekutiv-Vizeprasidentin
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