HESSEN
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Regulierungskammer Hessen

Aktenzeichen: Il 3 — 75 s40#011
‘ RKH 170/2016
Wiesbaden, 18. Oktober 2016

In dem Verfahren nach § 31 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energie-

wirtschaftsgesetz)

auf Antrag der

der M I

- Antragstellerin zu 1 -

und
der N NN

- Antragstellerin zu 2 —
Verfahrensbevolimachtigt : Rechtsanwélte Fritze Wicke Seelig, Rechtsanwalt Dr. Hans-

Christoph Thomale, Eschersheimer Landstr. 25-27, 60322 Frankfurt/Main

gegen

E [

- Betroffene und Ant-ragsgegenerin -
Verfahrensbevollmachtigt: Rechtsanwaélte Becker Buttner Held, Rechtsanwalt Dr. Markus

Kachel, Magazinstrale 15-16, 10179 Berlin

verfahrensbeteiligt: Bundesnetzagentur, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

hat die Regulierungskammer Hessen
durch den Vorsitzenden Gert Schafer
die Beisitzerin Angelika Schwarz-Hartter und

die Beisitzerin Antje Bleydorn

am 29. August 2016 beschlossen:

Hausanschrill Regulierungskammer Hessen, Kaiser-Friedrich-Ring 75 (Landeshaus)

Tel: (0611) LHf/C‘\J Telefax: (0611) 815 2240, E Mail: landesregulicrungsbehoerde@wirtschafi hessen de
\ o o b



1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Es wird festgestellt, dass die im Eigentum der S GGG

-stehenden elektrischen Anlagen zur Stromversorgung der Liegenschaft

. I (<0

I—_) in Einklang mit den Voraussetzungen des § 3 Nr. 24a EnWG als Kun-

denanlage betrieben werden.

3. Die Entscheidung ist kostenpflichtig. Die Kosten in H6he von 3.800,- € (in Worten:

dreitausendachthundert Euro) werden den Antragstellerinnen als Gesamtschuldnern

auferlegt.
Der vorstehend genannte Betrag ist bis zum 15.11.2016
unter Angabe der Referenznummer 2600045820160380

an die Landesbank Hessen-Thiringen (HELABA)
Kontoinhaber: HCC-HMWEVL Ministerium IBAN DE62 5005 0000 0001 0057 43

Swift Code: HELADEFFXXX zu (lberweisen.

Wird der Betrag nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist nach § 15 Abs. 1
Hessisches Verwaltungskostengesetz (HVwKostG) flr jeden angefangenen Monat der
Saumnis ein Sdumniszuschlag von eins vom Hundert des auf hundert Euro nach unten

abgerundeten Kostenbetrages zu entrichten,

Grilinde

Die Antragstellerinnen haben mit Schreiben vom 15.2.2016 beantragt, im Wege des besonde-
ren Missbrauchsverfahrens nach § 31 EnWG das Verhalten der Betroffenen auf dessen Uber-
einstimmung mit den Vorgaben in den Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des dritten Teils
des EnWG und der auf dieser Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen zu Uberprifen. Sie
sind der Auffassung, dass die Betroffene Betreiberin eines Energieversorgungsnetzes sei. Sie
beantragen, die erforderlichen Anordnungen zu treffen, damit die Betroffene ihren gesetzlichen

Pflichten als Betreiberin eines Energieversorgungsnetzes nachkomme.



Die Betroffene hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie ist der Auffassung, die von ihr betrie-
bene Energieanlage zur Stromversorgung der H-steife eine Kundenanlage i.S. des
§ 3 Nr. 24a EnWG dar; sie unterliege deshalb nicht den Pf!ﬁ:hten,, die Betreiber eines Energie-

¢ 4 /
ve f’Sorgungsnetzes treﬁen g

Die Antragstellerin zu 1 ist der KEG_GGGGGEG_—_EEGEEE . < rsorger in
FIE G itc Anteilseigner der IS dic I
(aber die . G G o) mit % und die Beteiligungsge-
selischaft I ritHE;. Dic ibrigen Anteile (Illl) befinden sich im Streubesitz. Das -
im Energievertrieb auch auRerhalb des Stadtgebiets FINIIEEEEEE t:tige — Unternehmen
erzielte nach Angaben im Geschéftsbericht 2014 einen Konzernumsatz vonINEGEGGING ¢ und

ein Ergebnis vor Steuern von [l Mio. €

Der Geschéftsbericht weist einen Stromabsatz von T K\Wh aus. Das Unternehmen ist
Grundversorger fir Strom i.S. des § 36 EnWG in FIIIIEEEEEEE it Ausnahme der westli-

chen NN

Die Antragstellerin zu 1 ist Grundversorger i.S. des § 36 Abs. 2 EnWG in FIEEEEEEEEEE it
Ausnahme INEIEININININININEEEN

Die Antragstellerin zu 2 ist Betreiberin des Stromverteilernetzes in F NI (it Aus-
nahme der NN Sic steht zu 100 % im Eigentum der I ist jedoch
als nach den Vorschriften der §§ 6 bis 7a EnWG rechtlich entflochtener Netzbetreiber tatig. Der

Internetauftritt des Unternehmens nennt folgende Strukturdaten:

Netzlangen am 31.12.2015:
Hochspannung (>72,5kV und <=125kV)
Mittelspannung (>1kV und <=72,5kV)
Niederspannung (<=1kV)

Entnahme aus dem Netz im Jahr 2015:

Netzebene Hochspannung (>72,5kV und <=125kV)
Netzebene Umspannung Hochspannung/Mittelspannung
Netzebene Mittelspannung (>1kV und <=72,5kV)

Netzebene Umspannung Mittelspannung/Niederspannung

Netzebene Niederspannung (<=1kV)



Anzahl der Entnahmestellen:

Netzebene Hochspannung

Netzebene Umspannung Hochspannung/Mittelspannung
Netzebene Mittelspannung

Netzebene Umspannung Mittelspannung/Niederspannung

Netzebene Niederspannung

Das Unternehmen ist Betreiberin der Netzes der allgemeinen Versorgung (§ 3 Nr. 17 EnWG) in

FE (it Ausnahme der I

Die Betroffene und Antragsgegnerin ist ein Energieversorgungsunternehmen, das Mieter in der

Liegenschaft H— der Muttergesellschaft _
_mit Strom beliefert.

Sie hat mit den Mietern der 397 Wohneinheiten Stromliefervertrdge abgeschlossen und rechnet
den uber Verbrauchszahler des Herstellers Landis+Gyr AG, Modell E 350 erfassten Verbrauch

i.d.R. jahrlich ab. Es wird pro Abnahmestelle ein Jahresgrundpreis erhoben; der Verbrauch wird

mit einem Arbeitspreis (Ct/kWh) abgerechnet.

Die Stromverteilungsanlage der H st an das Mittelspannungsnetz der Antragstellerin
zu 2 angeschlossen. In der Liegenschaft befindet sich eine Umspanneinrichtung zur Abspan-

nung von Mittel- auf Niederspannung. Die Umspanneinrichtung und die dieser nachgelagerten
elektrotechnischen Anlagen einschl. der Verbrauchszahler sind im Eigentum der S| NI

_Jnd werden der Betroffenen zur kostenlosen Nutzung Uberlassen.

Der jahrliche Gesamtverbrauch der Liegenschaft Hjj |l vird auf knapp-MiD. kWh
beziffert.

Die Antragstellerinnen begriinden ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt: Die Betroffene habe
im Jahre 2012 mit der Antragstellerin zu 2 einen Netzanschlussrahmenvertrag fiir nachgela-
gerte Netzbetreiber abgeschlossen. Die Netzbetreibereigenschaft der Betroffenen sei deshalb
damals unumstritten gewesen. Allerdings habe die Betroffene die einem Netzbetreiber oblie-
genden Pflichten nicht erfillt, habe insbesondere keine Zugehdrigkeit zu einem glltigen Bilanz-
kreis benannt und auch nicht bestétigt, dass sie beim zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber
Tennet gelistet sei. Sie habe stattdessen 2014 chne weitere Erlauterungen mitgeteilt, dass sie

die elektrischen Anlagen im Bereich_und|_nun doch

nicht als Energienetz, sondern als Kundenanlage betreibe.



Die Antragstellerinnen machen im Wesentlichen geltend, die elektrischen Anlagen der Betroffe-
nen erflllten nicht die Anforderungen des § 3 Nr. 24a EnWG, seien mithin nicht als Kundenan-
lage einzustufen sondern als Energienetz. Das Gebiet, auf dem sich die Anlagen befanden, sei
auch deswegen nicht raumlich zusammengehdorig, weil es durch eine 6ffentliche StraRe durch-
schnitten werde, die von der Leitungsinfrastruktur auch gequert werden miisse. Die Energiean-
lage sei auch nicht fir die Sicherung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der
Versorgung mit Strom unbedeutend. Dagegen spreche die Zahl der angeschlossenen Letzver-
braucher und die insgesamt abgegebene Menge elektrischer Energie. Zur Bekréaftigung dieser
Auffassung verweisen die Anfragstellerinnen auf ein Schreiben der Beschlusskammer 6 der
Bundesnetzagentur vom 17.11.2014 (Anlage AS 11), mit dem der Antragstellerin zu 1 mitgeteilt
wird, ,nach derzeitiger Einschatzung” gehe die zusténdige Beschlusskammer davon aus, dass
es sich bei der infrage stehenden Energieanlage ,eher um ein Energieversorgungsnetz” han-
dele. Die Antragstellerinnen sind ferner der Auffassung, die Anlage werde auch nicht ochne Er-
hebung eines Netznutzungsentgeltes zur Verfiigung gestellt, die vom Gesetzgeber geforderte
diskriminierungsfreie und unentgeltliche Zurverfugungstellung liege nicht vor, denn die den Ver-
brauchern in Rechnung gestellten Strompreise seien so hoch angesetzt, dass die Kalkulation
Kostenbestandteile enthalte, die (iblicherweise fir die Nutzung des Niederspannungsnetzes

anzusetzen seien.

Die Betrofiene ist der Auffassung, dass sie nicht Netzbetreiberin sei, sondern sich zur Strom-
lieferung an die Mieter der Hjjjfiflcer ibr von der Muttergesellschaft S_
unentgeltlich Gberlassenen Energieanlagen bediene, die sie als Kundenanlage i.S. des § 3
Nr. 24a EnWG betreibe. Dass sie 2012 zunachst einen Anschlussvertrag flr nachgelagerte
Netzbetreiber abgeschlossen habe, sei der damaligen Unkenntnis der Rechtslage geschuldet
gewesen. Man habe der Antragstellerin zu 2 inzwischen zweifelsfrei erkiart, dass man die
Anlage als Kundenanlage betreibe und alle vom Gesetzgeber dazu genannten

Voraussetzungen erfille.

Der Betroffenen ist Gelegenheit gegeben worden, zum Antrag und zu Schriftsatzerwiderungen
der Antragstellerinnen schriftlich Stellung zu nehmen. Sie hat davon mit Schriftsétzen ihres an-
waltlichen Vertreters vom 15.4., 15.7. und 26.8.2016 Gebrauch gemacht. Die Antragstellerinnen
haben mit Schreiben ihres anwaltlichen Vertreters mit Schriftsatzen vom 24.5. und 16.8.2016

entgegnet. Die verfahrensbeteiligte Bundesnetzagentur hat keine Stellungnahme abgegeben.

s



Die Regulierungskammer hat die Beteiligten ferner im Rahmen eines Gesprachs am 2.8.2016 in
Wiesbaden angehort. An diesem Gesprach hat auch ein Verireter der bei der Bundesnetz-

agentur zustandigen Beschlusskammer teilgenommen.

Im Obrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen,

Der Antrag ist zulassig.

Die Regulierungskammer Hessen ist die firr die Durchfiihrung des Missbrauchsverfahrens zu-
standige Regulierungsbehoérde. An die infrage stehende Energieanlage der Betroffenen sind
weniger als 100.000 Kunden angeschlossen und die Anlage reicht nicht (iber das Gebiet des

Landes Hessen hinaus. (§ 54 Abs. 2 EnWG)

Der Antrag zielt auf die Klérung der Frage, ob die von der Betroffenen in der Liegenschaft
FI Hﬁ betriebenen elektrischen Anlagen ein Stromverteilernetz
nach § 3 Nr. 16 EnWG darstellen, die Betroffene hinsichtlich des Betriebes dieser Anlagen in-
soweit den Verpflichtungen des 2. und 3. Teiles des EnWG unterliegt, oder ob sie als Kunden-
anlage nach § 3 Nr. 24a EnWG einzuordnen ist. Personen und Personenvereinigungen, deren
Interessen durch das Verhalten eines Betreibers von Energieversorgungsnetzen erheblich be-
rihrt sind, kdnnen nach § 31 Abs. 1 EnWG einen Antrag auf Uberpriifung dieses Verhaltens auf
Ubereinstimmung mit den energierechtlichen Vorschriften stellen. Dies setzt denknotwendig
voraus, dass in einem Missbrauchsverfahren nach § 31 EnWG auch darliber entschieden wer-
den kann, ob eine Energieanlage als Energieversorgungsnetz oder zulédssigerweise als Kun-

denanlage betrieben wird.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Die Betroffene betreibt die elektrischen Anlagen in den
,,H_'“ in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen als Kundenanlage.

Zunéchst ist es nach Auffassung der Regulierungskammer unbeachtlich, dass die Betroffene
sich im Zuge der Vereinbarungen uber einen Anschluss an das Netz der Antragstellerin zu 2 im
Jahre 2012 als nachgelagerter Netzbetreiber verstanden haben mag. Sie hat diesbeziigliche
Erkidrungen inzwischen korrigiert. Es kann nach Auffassung der Regulierungskammer dahin-
stehen, ob der Betreiber einer Energieanlage wie der zur Versorgung der H-diese
nach eigener Wahl auch als Energieversorgungsnetz betreiben kénnte. Fiir die Frage, ob eine
Energieanlage als Kundenanlage betrieben wird, kommt es allein auf die nunmehr vorgefunde-
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nen, in einem wesentlichen Punkt (Unentgeltlichkeit und Nichtdiskriminierung in der Benutzung)

vom Verhalten des Betreibers bestimmten Eigenschaften der Anlage an.
Kundenaniagen sind nach § 3 Nr. 24a EnWG Energieanlagen zur Abgabe von Energie,

a) die sich auf einem raumlich zusammengehorenden Gebiet befinden
b) mit einem Energieversorgungsnetz oder einer Energieerzeugungsanlage verbunden

sind,
c) fir die Sicherstellung eines wirksamen und unverféalschten Wettbewerbs bei der Versor-

gung mit Elektrizitat unbedeutend sind und
d) jedermann zum Zwecke der Belieferung der an sie angeschlossenen Letztverbraucher
im Wege der Durchleitung unabh&ngig von der Wahl des Energielieferanten diskriminie-

rungsfrei und unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflillt. Die Energieanlagen dienen der Ab-

gabe von elektrischer Energie.

zu a) Die Anlagen befinden sich auf einem raumlich zusammengehorenden Gebiet. Der Geset-

zeswortlaut enthalt keine nahere Definition dieses Begriffs.

Die Gesetzesbegriindung erldutert, dass sich eine Kundenanlage auch aulRerhalb von Gebé&u-
den {ber ein gréReres Grundstiick erstrecken kénne. Auch Niederspannungserdkabel, die Ge-
baude verbinden, stehen der Einordnung einer Energieanlage als Kundenanlage demnach nicht
entgegen. Die Wortwahl ,auf einem gréReren Grundstlick” darf dabei nicht iberbewertet wer-
den. Auf die Parzellierung eines mehrere Grundstiicke eines Eigentiimers umfassenden Areals
kann es in energiewirtschaftlicher und —technischer Sicht nicht ankommen. Der Gesetzeswort-

laut stellt ausdrtcklich nicht auf ein Grundstiick, sondern ein Gebiet ab.

Die Begriffsdefinition des rédumlich zusammengehérenden Gebietes war bereits Gegenstand
der Auslegung des § 110 EnWG. Das OLG Stuttgart (Beschluss vom 27.5.2010, EnWG 1/10)
sieht ein solches, ,wenn auf Grund einer gewissen raumlichen Nahe und Verbindung zwischen
den Grundsticken das Gebiet aus Sicht eines objektiven Betrachters als einheitlich wahrge-
nommen wird" (Hervorhebung hinzugefligt). Das Positionspapier der Regulierungsbehoérden
des Bundes und der Lander zu § 110 EnWG setzt sich mit der in § 110 Abs. 2 Satz 1

geforderten Beschrankung eines privilegierten ,geschlossenen Verteilernetzes" auf ein
.geografisch begrenztes Gebiet" auseinander und |dsst zu, dass es mehrere Grundstiicke

umfasst.
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Die durch die Energieanlagen erschlossenen Wohngebaude stehen in engem raumlichen Zu-
sammenhang. Das helegen sowohl das von den Antragstellerinnen und von der Betroffenen
vorgelegte Kartenmaterial als auch Luftbilder, die im Internet allgemein zugéanglich sind. Das
Gebiet wird ausschliefllich durch die infrage stehenden Anlagen mit elektrischer Energie ver-
sorgt. Zwar wird das Gebiet im vorliegenden Fall durch eine 6ffentliche Stralle (Verkehrsflache)
durchquert. Auch dies sehen die Regulierungsbehérden des Bundes und der Lander aber als
der Einstufung eines Netzes als geschlossenes Verteilernetz nicht entgegenstehend an. Nach
Auffassung der Regulierungskammer gibt es keine Gesichtspunkte dafir, dass mit Blick auf die
Voraussetzungen flr eine Kundenanlage nach § 3 Nr. 24a EnWG andere Grundsétze gelten
wiirden. Auch die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur geht in ihrem Beschluss BK6-10-
208 vom 7.11.2011 davon aus, dass die Querung eines Gebietes durch eine 6ffentliche Strale

der Zusammenfassung der auf diesem Gebiet befindlichen Energieanlagen zu einer Kunden-

anlage nicht entgegen stehe (a.a.O., Seite 11).

Die streitbefangene Benutzung eines im Eigentum der Antragstellerin zu 2 stehenden Kabel-
schutzrohres ist hier unbeachtlich. Solite die Antragstellerin zu 2 rechtskraftig verpflichtet wer-
den, diese Nutzung zu beenden, so bestinde die Méglichkeit, eine eigene Strallenquerung zu
verlegen oder das vorhandene Rohr zu erwerben. In beiden Fallen ware die Stadt F

aufgrund § 46 Abs. 1 EnWG verpflichtet, der Betroffenen entsprechende Wegerechte dis-

kriminierungsfrej einzurdumen.

zu b) Es ist unstreitig, dass die Energieanlagen mit einem Energieversorgungsnetz oder einer
Energieerzeugungsanlage verbunden sind. Die elektrischen Anlagen sind lber nur einen An-

schlusspunkt auf der Mittelspannungsebene mit dem von der Antragstellerin zu 2 betriebenen

Netz der &ffentlichen Versorgung verbunden.

zu c) Die Anlagen sind fur die Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs
bei der Versorgung mit Elektrizitéat unbedeutend. Die Gesetzesbegrindung nennt 5 Kriterien,
anhand deren die Wettbewerbsrelevanz beurteilt werden kann; die Heranziehung weiterer Ge-

sichtspunkte ist nicht ausgeschlossen:

* Anzahl der angeschlossenen Letztverbraucher
¢ enge geografische Begrenzung

¢ Menge der gelieferten Energie
= vertragliche Vereinbarungen zwischen Netzbetreibern und Letztverbrauchern

o Zahl der weiteren angeschlossenen Kundenanlagen
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Die von der Gesetzesbegriindung beispielhaft genannten Kriterien stellen iberwiegend auf eine
quantitative Abwagung ab. Die Regulierungskammer hélt es fiir angemessen, dabei auf das
Verhaitnis der genannten Parameter in der Energieanlage HJ | GGGz~ FIE <t:qt-

gebiet resp. zu den Verhdltnissen im Netz der Antragstellerin zu 2 abzustellen.

An das Netz der Antragstellerin zu 2, der | ENGIcNINININININIIIII G bH, sind (Internetauftritt
des Unternehmens im Zeitpunkt dieser Entscheidung) iiber [IIIIlll Entnahmestellen ange-
schiossen. Dem stehen in der Liegenschaft HIJJ ]l -o. 400 angeschlossene Haushalte,
also weniger als I der Entnahmestellen der | i GmbH, gegen-
Uber. Die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur hat in ihrem Schreiben an die Antrag-
stellerin zu 1 nicht die Auffassung vertreten, mehr als 100 angeschlossene Letztverbraucher
stinden der Einordnung einer Energieanlage als Kundenanlage per se entgegen. Die Kammer
vertritt vielmehr die Auffassung, dass bei einer Uberschreitung dieses Wertes ,nicht mehr ohne
Weiteres" davon ausgegangen werden kdnne, dass dies unbedeutend fir die Sicherstellung
eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitat sei. Sie
schlielt deshalb keineswegs aus, dass Anlagen, an die mehr Abnehmer angeschlossen sind,
als Kundenanlagen betrieben werden kénnen. Sie ordnet die Zahl der angeschlossenen Letzt-
verbraucher vielmehr als einen Gesichtspunkt zur Beurteilung der Wettbewerbsbeeinflussung

ein, der gegen andere abzuwéagen ist; sie befindet sich damit in Einklang mit der Gesetzes-

begriindung.

Aus dem Netz der Antragstellerin zu 2 werden insgesamt etwa Il Kilowattstunden jahrlich

entnommen, aus ihrem Niederspannungsnetz etwa [Jlllll Die Entnahme aus der Energiean-

lage H{ R vird auf etwa I Kilowattstunden jahrlich beziffert, das sind weniger als

1 Promille der Entnahme aus dem Niederspannungsnetz und nur rund 0,3 Promille der Ge-

samtlieferung Uber das Stromverteilernetz der _1. Ahnlich durften sich die
Verhéltnisse zum Stromabsatz der _verhalten_

Diese Zahlen sprechen nicht fur einen nennenswerten wettbewerblichen Einfluss auf die Elek-
trizitdtsversorgung im Netzgebiet der Antragstellerin zu 2. Die Regulierungskammer sieht aber

auch, wie nachstehend ausgefiihrt, den Wettbewerb um die Abnehmer in den _
nicht wesentlich beriihrt, so dass sie keinen wirtschaftlichen Nachteil dieser Abnehmer zu er-

kennen vermag.

Durch die Qualifizierung einer Energieanlage als Kundenanlage wird der Betrieb der verbauten
Technik den Anforderungen des 2. Teils der EnWG, insbesondere der Netzregulierung, entzo-
gen. Netzregulierung erfolgt mit dem Ziel, die Anlagen allen angeschlossenen Abnehmern und
auch allen potentiellen Lieferanten diskriminierungsfrei und zu Konditionen zur Nutzung zur

oA
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Verfligung zu stellen, die frei von in der Marktmacht des Betreibers begriindetem Ausbeu-
tungsmissbrauch (monopolistische Preistiberhéhung) sind. Da der Gesetzgeber fiir Kundenan-
lagen ausdriicklich Unentgeltlichkeit der Benutzung und diskriminierungsfreie Zurverfiigung-
stellung voraussetzt (nachfolgend, Buchstabe d) kann das Kriterium ,Wettbewerbsrelevanz"
nach Auffassung der Regulierungskammer nur dahingehend verstanden werden, dass — mit der
Dimension der Anlage, der Zahl der angeschlossenen Letztverbraucher, der Menge der gelie-
ferten Energie und der Zahl der angeschlossenen weiteren Kundenanlagen ansteigend — eine
Marktstellung des Anlagenbetreibers gegentiber den Anschlussnehmern und potentiellen Liefe-
ranten entsteht, die wettbewerbsbeeintréchtigend wirken kann und die damit insbesondere die

effiziente und kostengtinstige Belieferung der angeschlossenen Verbraucher behindert.

Das kénnte der Fall sein, wenn eine Energieanlage in hohem MaRe technische Bauteile um-
fasst, die typischerweise in regulierten Netzen verbaut sind und deren Kosten der Anlagenbe-
treiber etwa verdeckt durch Gberhéhte Mietpreise oder Uber sonstige Leistungsumlagen erhe-
ben wiirde. Die Regulierungsbedirftigkeit einer Energieanlage als Netz kann nach Auffassung
der Regulierungskammer vorliegen, wenn damit der Wettbewerb um die angeschlossenen Ver-

braucher intensiviert wiirde, diese danach mutmaflich niedrigere Energiepreise zu zahlen hat-

ten.

Fur keinen dieser Gesichtspunkte gibt es im vorliegenden Fall Anhaltspunkte. Nichts ist vorge-
tragen oder ersichtlich, das dafir spréche, dass die Eigentiimerin der Betroffenen, die Sjj

_Dberhéhte Mietpreise von ihren Mietern fordern wiirde, mit denen

verdeckt und in splrbarem Umfang Netzkosten finanziert waren, die sonst typischerweise tiber
Netzentgelte gedeckt werden. Si-steht im Wettbewerb im F_Wohnungs—
markt, der eine solche Umwegfinanzierung kaum zulassen wiirde. Da es sich bei den Wohnun-
gen in der Anlage HjJJ Ml cberdies um offentlich geférderten Wohnraum handelt, gelten

ferner die dafir erlassenen Mietpreisregeln. Die in der Energieanlage I—_verbaute
Energietechnik ist weit Uberwiegend Hausinstallation, deren Errichtungs- und Betriebskosten

auch in anderen Liegenschaften tber die Miete resp. Giber die Kaufpreise der Wohnungen fi-

nanziert wird.

Ublicherweise wird in Kundenanlagen (etwa in Mehrfamilienhausern mit Anschluss an das Nie-
derspannungsnetz) vom Netzbetreiber mindestens ein Zahler fur jede Wohnung gesetzt; diese
Abnahmestellen erhalten eine Zahlpunktbezeichnung, die den weitgehend automatisierten
Wechsel des Abnehmers von einem zum anderen Lieferanten ermdglicht. Ist eine Liegenschaft,
wie im vorliegenden Fall, an das Mittelspannungsnetz angeschlossen, und der Anlagenbetrei-
ber verteilt die Energie im Gebaude selbst, so wird, wie der vorliegende Fall belegt, offensicht-
lich von dieser Praxis abgewichen, soweit keiner der Abnehmer in der Liegenschaft einen Liefe-
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rantenwechsel fordert. Entscheidet ein Abnehmer sich fir einen Lieferantenwechsel, so muss
freilich die erforderliche organisatorische Vorsorge getroffen werden. Nach Kenntnis der Regu-
lierungskammer erlaubt noch nicht alle von den Netzbetreibern eingesetzte Bilanzierungs- und
Abrechnungssoftware die vollautomatische Abrechnung der Netznutzung, so dass auch einzel-
fallbezogene Berechnungen (,manuelle Abrechnung®) erforderlich werden kénnen. Auch in die-
sen Fallen ist nach Auffassung der Regulierungskammer aber der Netzbetreiber verpflichtet,
dies zu leisten; § 20 Abs. 1d Satz 2 EnWG stellt ausdriicklichklar, dass ,erforderlichenfalls eine

Verrechnung der Zahlwerte Uber Unterzahler" stattfindet.

Die Regulierungskammer vermag nach alledem nicht zu erkennen, dass dem Betrieb der Ener-
gieanlagen zur Stromverteilung in den H_a!s Kundenanlage nennenswerte Wettbe-
werbsrelevanz zukéme. Die von der Betroffenen durchgefiihrte Stromversorgung der F:

-kann als eine einfache Variante des sogen. ,Mieterstrommodells" ohne eigene Stromer-
zeugung in der Liegenschaft verstanden werden. Es entspricht energiewirtschaftlicher Erfah-
rung, dass die Stromverteilung in Verbrauchseinrichtungen mit hoher Verbrauchsdichte ver-
gleichsweise glinstig ist. Dieser Kostenvorteil wird im vorliegenden Fall zugunsten der Liegen-
schaft abgeschipft, indem keine Entgelte fir das Niederspannungsnetz entrichtet werden mis-
sen. Man mag das als Element einer Entsolidarisierung in der grofRstadtischen Elektrizitatsver-
sorgung bewerten. Die Regulierungskammer sieht jedoch keine gesetzliche Handhabe, derar-
tige Entwicklungen zu unterbinden. Anschlussnehmern steht es im Rahmen der von der Leis-
tungsfahigkeit des Netzes und anderen technisch bedingten Grenzen frei, die Netzebene fir
ihren Anschiuss selbst zu wahlen. Das gilt unabhéangig davon, ob tber die angeschlossene
Anlage ein oder mehere Abnehmer versorgt werden. Entschliefit sich ein Anschlussnehmer far
die nachsthéhere (in den Netzentgelten kostenglinstigere) Netzebene, so hat er selbst die
Technik fur Umspannung und Fortleitung zu stellen. Es entspricht kaufmannischer Logik, dass
in allen Fallen, in denen praktisch alternative Anschlussmadglichkeiten eréffnet sind, ein wirt-
schaftlicher Vergleich der Handlungsalternativen vorgenommen wird. Dass in Liegenschaften
und Betrieben mit hoher Absatzdichte die Umspanneinrichtung vom Betreiber der Anlage

errichtet und betrieben wird, ist nicht ungewdthnlich.

Nach Einschatzung der Regulierungskammer wére deshalb zu erwarten, dass mit einer Einbe-
ziehung der H— in die Energieregulierung die Strompreise fur die Mieter bereits mit
Blick auf die Verfahrenskosten der Regulierung steigen wiirden, weil der Anlagenbetreiber ge-
zwungen ware, diese auf die Nutzer umzulegen. Die Regulierungskammer schétzt den Ge-
samtumsatz der Energie Direkt mit den Mietern der l-—anhand der Absatzmenge und
des (siehe unten, zu d) modellhaft ermittelten Durchschnittspreises von-Ct/kWh und des

geschatzten Gesamtabsatzes vondiiiff Mio. kwWh/a auf etwa ||| | | NGz < - Vit der
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Verpflichtung, die Energieanlage der H| MMMl der energierechtlichen Regulierung zu un-
terwerfen, kdmen Kosten flir Verwaltungspersonal und Beratung bei der Erstellung von Unterla-
gen fir die Regulierung sowie fir Geblhren der Regulierungstéatigkeit auf die Betroffene zu, die
die Regulierungskammer auf mindestens 50.000 €/a schétzt, und die die Betroffene mutmaRlich
Uber Netzentgelte auf die Abnehmer wéizen wiirde. Das entspricht einer zusatzlichen Belastung
der Energiepreise in den H-infolge steigender Belastung mit Netzentgelten um
mehr als‘lCUkWh. Es waére auch zu erwarten, dass der bisher praktizierte Verzicht auf die Ver-
rechnung von Anlagenkosten des Transformators und der zwischen den Hausern liegenden

Niederspannungskabel dann — zum Nachteil der Energieverbraucher in den H|| | -

aufgegeben wiirde.

zu d) Die Anlagen werden jedermann zum Zwecke der Belieferung der an sie angeschlossenen
Letztverbraucher im Wege der Durchleitung unabhangig von der Wahl des Energielieferanten

diskriminierungsfrei und unentgeltlich zur Verfugung gestellt.

Die Ermittlungen der Regulierungskammer haben keine Gesichtspunkte dafiir erbracht, dass
die Betroffene Durchleitungsbegehren nicht stattgeben wird. Auch die Antragstellerinnen haben
nicht nachweisen kénnen, dass die Betroffene Durchleitungsbegehren abgelehnt hatte oder
abzulehnen gedachte. Auf die Tatsache, dass bisher weder von einer Mietpartei noch von
einem Stromlieferanten ein Durchleitungsbegehren gestelit wurde, kommt es nicht an. Ent-
scheidend ist allein, ob im Falle eines Durchleitungsbegehrens diskriminierungsfrei und unent-
geltlich Zugang gewéhrt wirde. Die Betroffene hat versichert, Durchleitungsbegehren stattzu-
geben. Sie hat auch angeboten, der Antragstellerin zu 2 die den Wohnungen zugeordneten
Zahler zur Nutzung zu tiberlassen, die — von den Antragstellerinnen unwidersprochen — die
technischen Voraussetzungen erflillen, die die Antragstellerin zu 2 an die von ihr im eigenen

Netz eingesetzten Geréte stellt.

Zwar sind in der Kundenanlage bisher keine Zahlpunkte eingerichtet, die Entnahmestellen sind
auch nicht einzeln einem Bilanzkreis i.S. des § 20 Abs. 1a Satz 4 EnWG zugeordnet. Es fehlt
insoweit an den organisatorischen Voraussetzungen zum heute (blichen automatisierten Liefe-
rantenwechsel. Zur Einrichtung von Zahlpunkten in einer Kundenanlage ware aber weder der
Betreiber der Kundenanlage noch der (mit diesem identische) Energielieferant, sondern nach
§ 20 Abs. 1d EnWG der Betreiber des Energieversorgungsnetzes verpflichtet, an das die Kun-

denanlage angeschlossen ist. Dies ist im vorliegenden Falle die Antragstellerin zu 2.
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Die Betroffene stellt die Energieanlage auch unentgeltlich zur Verfiigung. Unentgeltlichkeit be-
deutet, dass fur die konkrete Inanspruchnahme der Energieanlage zur Belieferung eines Ab-
nehmers weder ein zeitraumbezogenes noch ein fallweise bestimmtes Entgelt zu zahlen ist. Auf
die Frage, ob der von den Endverbrauchern geforderte Strompreis der Betroffenen so hoch an-
gesetzt ist, dass er einen Deckungsbeitrag zur Deckung der Kosten der Energieanlage erwirt-
schaften kénnte, kommt es nicht an. Potentiellen Wettbewerbern der Betroffenen als Energie-
lieferanten steht die Energieanlage zur Durchleitung unentgeltlich zur Verfligung. Zur Offenle-

gung ihrer Strompreiskalkulation sieht die Regulierungskammer die Betroffene nicht verpflichtet.

Die Regulierungskammer hat, nach den vorstehenden Ausfiihrungen rechtlich zwar unbeacht-
lich, gleichwohl einen Vergleich der Strompreise der Betroffenen und der Antragstellerin zu 1
nachvollzogen und sahe, lieRe man sich auf die Sichtweise der Antragstellerinnen ein, durchaus

Gesichtspunkte dafiir, dass die Kalkulation der Betroffenen eben keinen Kostenansatz fir die

Nutzung des Niederspannungsnetzes enthalt, also auch insoweit keine verstecke Finanzierung
der Netzebene Niederspannung vorliegt: Die Betroffene stellt inren Abnehmern einen Jahres-
grundpreis von-€ und einen Arbeitspreis von.'CUkWh in Rechnung. Daraus errechnet
sich bei einem haushaltstiblichen Durchschnittsverbaruch von 3.000 Kilowattstunden im Jahr
ein Durchschnittspreis vor!Ct/kWh (0. MWSt). Der vergleichbare Sondertarif der Antrag-
stellerin zu 1, NN sicht cinen Jahresgrundpreis von |l und einen Ar-
beitspreis von I Ct/kWh vor. Daraus errechnet sich bei einer Jahresabnahme von 3.000
Kilowattstunden ein Durchschnittspreis von Il Z/kWh. Der Strompreis der Betroffenen fiir
die Mieter der H-Iiegt beim angenommenen Jahresverbrauch also um-k:t/kWh
unter der der Antragstellerin zu 1 fiir Haushaite im Stadtgebiet [ RN N  Dicscr Preis-
unterschied ist sogar gréRer als die Differenz der Netznutzungsentgelte fiir Mittel- und Nieder-
spannung, bezogen auf das Netz der Antragstellerin zu 2. Letztere berechnet fiir die Stroment-
nahme aus Mittelspannung in einem hier angenommenen Abnahmefall (100 kW,

2.500 Jahresbenutzungsstunden) durchschnittlich [JJJ§ Ct/kWh, fiir den vergleichbaren Abnah-
mefall in Niederspannung [l CvkWh und fiir die Stromabnahme ohne Leistungsmessung
(sogen. Standardlastprofi-Abnahmen) §l]l Ct/kwWh. Der errechnete Preisabstand vor

Ct/kwh bzw. Il Ct/kwh spiegelt die Kosten des Niederspannungsnetzes einschl. der Kosten
der Umspannung von Mittel- auf Niederspannung wider. Dieser Preisvergleich spricht dafir,
dass die Betroffene den Mietern der H | | MMl iber den Strompreis keine Netzkosten der
Umspannung und der Niederspannung in Rechnung stellt. Dass, wie die Antragstellerinnen
meinen, in einem solchen Vergleich die von der Betroffenen an die Antragstellerin zu 2 abzufiih-
rende Konzessionsabgabe nur in der Hohe bertcksichtigt werden diirfe, in der sie aktuell tat-
sachlich gezahlt wird, nicht in der fir Lieferungen an Tarifkunden r'n_ zulassi-
gen und zwischen Netzbetreiber und Stadt vereinbarten Héhe, scheint der Regulierungskam-
mer keine angemessene Sichtweise. Die Hohe der zu zahlenden Konzessionsabgabe ist in
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einemn Zijvilrechtsverfahren streitig. Es ist nach Auffassung der Regulierungskammer keines-
weqs auszuschlieRen, dass die zustandigen Zivilgerichte schlussendlich zu der Auffassung ge-
langen, es sei die fur Tarifkundenlieferungen héchstzulassige Abgabe zu zahlen. Auf die Be-
troffene kdmen dann maéglicherweise erhebliche Nachzahlungen zu. Es erschiene kaufman-
nisch unangemessen und mit den Regeln des Bilanzierungsrechts nicht vereinbar, fiir diesen

Fall keine Vorsorge zu treffen, die sich auch in konkreten Kostenansétzen in der Preiskalkula-

tion niederschlagen miisste.

Nach alledem liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Einordnung der von der Be-
troffenen in der Liegenschaft H N betreibenen Energieanlage als Kundenanlage i.S.
des § 3 Nr. 24 EnWG vor. Der Antrag war demgemaf abzulehnen.

Die Regulierungskammer ist, wie bereits ausgefiihrt, der Auffassung, dass die Antragstellerin
zu 2 aufgrund § 20 Abs. 1d EnWG verpflichtet ist, jedenfalls auf Wunsch von Mietern, die ihren
Stromlieferanten wechseln méchten, Zahlpunkte in der Kundenanlage H]-inzurichv
ten. Ein solcher Wunsch liegt derzeit offenbar nicht vor. Rein vorsorglich weist die Regulie-
rungskammer deshalb darauf hin, dass sie die Antragstellerin zu 2 dazu jedoch nicht verpflich-
ten kdnnte, weil sie nicht die nach § 54 EnWG zustédndige Regulierungsbehorde ist. An das
Netz der Antragstellerin zu 2 sind mehr als |l Kunden angeschlossen; dafiir ggf. zustan-
dige Regulierungsbehérde ist deshalb die Bundesnetzagentur.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 8a EnWG i.V.m. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1, § 3 des
Hessischen Verwaltungskostengesetzes in der Fassung vom 12. Januar 2004 (GVBI. | S. 36),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 13. Dezember 2012 (GVBI. S. 622) i.V.m. Ziff. 16125 der
Anlage 1 der Verwaltungskostenordnung fiir den Geschéftsbereich des Ministeriums fiir Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung vom 19. November 2012 (GVBI. S. 484, 2013
S. 44), zuletzt geandert durch Verordnung vom 8. September 2016 (GVBI. S. 138). Die Gebiihr
wird auf 3.800,- € festgesetzt. Die Gebuhrenhdhe ist erforderlich, um den mit der Amtshandiung

enstandenen Verwaltungsaufwand zu decken.

Kostenschuldner ist nach § 91 Abs. 6 Nr. 2a EnWG der Antragsteller, wenn der Antrag abge-
lehnt wird. Da die Antrage der Antragstellerinnen zu 1 und zu 2 dasselbe Anliegen verfolgen

und dieses abgelehnt wurde, tragen sie die Kosten gesamtschuldnerisch (§ 159 VwGO).
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Rechtsamittelbelehriung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde bei der
Regulierungskammer Hessen, Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden, eingereicht werden.
Zur Fristwahrung gentigt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem zustandi-

gen Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Frankfurt, Zeil 42, 60313 Frankfurt am Main,
eingeht (§§ 75 Abs. 4, 78 Abs. 1 EnNWG).

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts veridngert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abé&nderung oder Aufhebung be-

antragt wird, sowie die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stiitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt un-

terzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin flr die durch Urlaub ver-
hinderte Beisitzerin Antje Bleydorn

Gert Schéafer Angelika Schwarz-Hartter Gert Schéfer





