Bundesnetzagentur

Fur die Landesregulierungsbehérde Berlin

— Beschlusskammer 6 —

Beschluss

Az. BK6-12-152

In dem Besonderen Missbrauchsverfahren des

— Antragsteller zu 1) -

2. e [

— Antragsteller zu 2) —

— s e

— Antragsteller zu 3) -

zur Uberpriifung des Verhaltens des

e

— Antragsgegner —

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte STEINERBERLIN, Kurflirstendamm 218, 10719 Ber-

lin

wegen Verweigerung des Netzanschlusses

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier

und Eisenbahnen Internet BBk Saarbriicken
http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF 1590

Behdrdensitz:Bonn IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

& (02 28) 14-0



hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten

Jochen Homann,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Andreas Faxel,

und den Beisitzer Jens Liick
am 27.10.2015 besthossen:

1. Der Antragsgegner ist verpflichtet, die Antragsteller gemaR § 17 Abs. 1 EnWG an sein Netz
anzuschlieffen und ihnen gemafk § 20 EnWG Netzzugang zu wirtschaftlich angemessenen,

transparenten und diskriminierungsfreien Bedingungen zu gewéhren.

2. Es ergeht ein gesonderter GebUhrenbescheid.

Griinde

Die Antragsteller begehren, das Verhalten des Antragsgegners geman § 31 EnWG auf Uberein-
stimmung mit den Netzbetreiberpflichten, insbesondere §§ 17 und 20 EnWG, zu Gberprufen und
ihn zu verpflichten, ihnen Netzanschluss bzw. Netzzugang zu wirtschaftlich angemessenen,

transparenten und diskriminierungsfreien Bedingungen zu gewahren.

1. Die Antragsteller sind Eigentimer von Grundsticken auf der Inse! NI Dic
Inse! N misst ca. Il m x I m und liegt im Landschaftsschutzgebiet des I
I in Berlin. Sie wird (iberwiegend zu Freizeit- und Erholungszwecken genutzt und ist mit
Wochenendh&usern bebaut, deren Gréfie von villendhnlichen Hausern bis hin zu einfachen Hut-
ten variiert. Samtliche Grundstiicke auf der Insel stehen im privaten Eigentum, wobei der Grof3-
teil der Inselflache dem Antragsgegner und seiner Familie gehért. Die Grundstlicke sind in etwa
120 Parzellen unterteilt. Davon liegen ca. Il im Miteigentum des Antragsgegners, wovon er ca.

Il Parzellen verpachtet. Eine der Parzellen wird als Zeltplatz genutzt.



Zz Urspriinglich wurde die Stromversorgung auf der Insel Gber Dieselgeneratoren sicherge-
stellt. Im Jahr 2004 einigte sich der Antragsgegner mit dem damaligen Betreiber des auf dem
Festland belegenen Verteilnetzes zwecks Elektrifizierung der Insel Uber einen Anschluss an das
230/400-V-Netz an einer in | (Festland) zu errichtenden Verteilerstation mit einer Ka-
pazitat von N kVA.

Zur Vorbereitung des Anschlusses liell der Antragsgegner noch im Jahr 2003 fur ca. I €
Rohrleitungen vom Festland bis zur Insel legen. Um den Umfang der Anschlussleistung bestim-
men zu kénnen, fragte er die Eigentimer der anderen Inselgrundsticke, darunter die Antragstel-
ler zu 1) und 2), ob sie sich an dem geplanten Anschluss beteiligen wollen. In seiner Anfrage
wies der Antragsgegner darauf hin, dass ein spaterer Anschluss nicht méglich sein wiirde. Drei
Eigentimer nahmen das Angebot an, wogegen es zwischen den Antragstellern zu 1) und 2) und
dem Antragsgegner zu keiner Einigung kam. Der Antragsteller zu 3) wurde nicht gefragt, erfuhr

aber auf andere Weise von dem Vorhaben.

Der Verteilnetzbetreiber errichtete sodann in I cine Netzstation, eine Hausan-
schluss/Hauptverteiler-Kombination mit einer Hausanschlusssicherung sowie einem Z&hler und
stellte dem Antragsteller hierfur Anschlusskosten in Rechnung. Von der Verteilerstation lie der
Antragsgegner Leitungen zur Insel und auf der Insel verlegen. Neben den einzelnen Parzellen

wurden Zahler und Sicherungen installiert.

Ausgehend von der Verteilerstation in I wird ein Hauptverteiler auf der Insel gespeist.
Uber die vom Hauptverteiler abzweigenden Nebenleitungen werden Grundstiicke des Antrags-
gegners sowie die Grundsticke der drei weiteren angeschlossenen Eigentumer mit Strom ver-
sorgt. Der Antragsgegner vereinbarte mit dem drtlichen Energieversorger die Strombelieferung
der Insel. Der Stromverbrauch wird fur die gesamte Insel zentral an der Ubergabestelle in Il
I ccmessen und mit dem Antragsgegner abgerechnet. Er betrug zuletzt ca. I k\Wh
im Jahr. Ungefahr I des Stroms nutzt der Antragsgegner selbst, davon einen Grofteil
fur die Pflege der Landschafts- und Parkanlagen.

Der Antragsgegner schloss Anschluss- und Stromliefervertrage mit den Pachtern und den drei
weiteren Eigentiimern. Darin waren eine verbrauchsabhangige Abrechnung der Energiemenge
und ein einmaliges Anschlussentgelt vorgesehen. Weitere Vertragsklauseln regelten Betretungs-

und Kiindigungsrechte.



3. Im Jahr 2007 strengte der Antragsteller zu 1) ein Besonderes Missbrauchsverfahren
nach § 31 EnWG gegen den Antragsgegner wegen der Verweigerung des Netzanschlusses vor
der Bundesnetzagentur an. Die Bundesnetzagentur verpflichtete den Antragsgegner in Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben fir das Land Berlin', den Antragsteller zu 1) zu technisch und wirt-
schaftlich angemessenen Bedingungen anzuschlieRen. Zur Begriindung fuhrte sie aus, bei den
Anlagen des Antragsgegners handele es sich um ein Energieversorgungsnetz (Beschl. v.
11.6.2007, BK6-06-053).

Auf die hiergegen erhobene Beschwerde des Antragsgegners hob das OLG Dusseldorf den
Beschluss auf (Beschl. v. 28.11.2007, VI-Kart 200/07 (V)). Es verneinte den Anspruch auf Netz-
anschluss mit der Begrindung, dass es sich bei den Anlagen des Antragsgegners nicht um ein
Energieversorgungsnetz, sondern um ein privilegiertes Dienstleistungsnetz i.S.v. § 110 Abs. 1
Nr. 2 EnWG a.F. handelt. Aber selbst wenn man die Anlagen nicht als Objektnetz einordnen

wiirde, l1age - so das OLG Dusseldorf - eine Kundenanlage vor.

4, Nach Wegfall der Objektnetzregelung des § 110 EnWG a.F. durch die Anderung des
EnWG zum 5.8.2011, leiteten die Antragsteller im Juni 2012 wiederum ein Besonderes Miss-
brauchsverfahren bei der Regulierungsbehérde ein und machten erneut einen Anspruch auf
Netzanschluss geltend. Nach Auffassung der Antragsteller sei mit dem Wegfall der Privilegie-
rung des § 110 EnWG a.F. dem Beschluss des OLG Dusseldorf die rechtliche Basis entzogen,
- weshalb die Antragsteller nunmehr einen Anspruch auf Netzanschluss hatten. Der Antragsgeg-
ner betreibe ihrer Einschatzung nach ein Energieversorgungsnetz im Sinne von § 3 Nr. 16 und
17 EnWG, das weder als geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG n.F. noch als Kunden-

anlage von der Geltung der Regulierungsvorschriften ausgenommen sei.

Der Antrag wurde von der Bundesnetzagentur als unzuldssig zurlickgewiesen, da der Antrags-
gegner kein Energieversorgungsnetz betreibe (Beschl. v. 07.01.2013, BK6-12-152). Vielmehr sei
der Auffassung des OLG Dusseldorf zu folgen, das bereits seinerzeit die Auffassung vertreten
hatte, bei der Anlage des Antragsgegners handele es sich, wenn sie nicht als Objektnetz einzu-
ordnen sei, jedenfalls um eine Kundenanlage. Der Missbrauchsantrag richte sich also nicht ge-

gen einen Netzbetreiber, weshalb er unstatthaft sei.

' Gemah dem ,Verwaltungsabkommen tber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz® zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Berlin vom
25.10./17.12.2005 (Amtsblatt fur Berlin v. 17.3.2006) i.V.m. dem Gesetz zur Ausfihrung des Energiewirt-
schaftsgesetzes vom 6.3.2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin Nr. 10 v. 18.3.2006)



Auf die Beschwerde der Antragsteller hob das Kammergericht Berlin den zurickweisenden Be-
schluss der Bundesnetzagentur auf und verpflichtete die Bundesnetzagentur, die Antrage der
Antragsteller auf Netzanschluss und Netzzugang unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden (KG Berlin, Beschl. v. 20.03.2014, AZ. 2W 16/13 EnWG).

Zur Begrundung fuhrt das Kammergericht aus, die vom Antragsgegner betriebene Anlage stelle
grundsatzlich ein Energieversorgungsnetz im Sinne von § 3 Nr. 16 EnWG dar, denn das nach
der Rechtsprechung des BGH? entscheidende Kriterium, ob die Anlage der Versorgung Dritter
diene, sei im Hinblick auf das vom Antragsgegner auf der Insel betriebene Leitungssystem er-
fallt.

Die vom Antragsgegner betriebene Infrastruktur sei nach Auffassung des Kammergerichts auch
keine Kundenanlage nach § 3 Nr. 24a EnWG, die kraft ausdricklicher Anordnung in § 3 Nr. 16
EnWG unabhangig davon, ob sie nach allgemeinen Kriterien entsprechend einzuordnen waére,
nicht als Energieversorgungsnetz gilt. Eine Einstufung als solche scheitere daran, dass der An-
tragsgegner die von ihm betriebene Anlage nicht gemal § 3 Nr. 24a lit. d) EnWG jedermann
zum Zwecke der Belieferung der angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der Durchleitung
diskriminierungsfrei und unentgeltlich zur Verfigung stelle. Denn anders als bspw. ein Vermieter
eines Mehrfamilienhauses stelle der Antragsgegner ,sein” Netz nicht von vornherein dritten
Stromlieferanten zur Durchleitung von Energie zur Verfugung. Vielmehr beziehe er selbst den
gesamten Strom von einem Lieferanten, leite diesen an seine Nutzer weiter und trete so selbst
als Stromversorger auf. Anders als nach Auffassung der Bundesnetzagentur dndere die grund-
satzlich bestehende Bereitschaft des Antragsgegners, einzelnen Nutzern die Méglichkeit zum
Lieferantenwechsel einzurdumen, an dem Sachverhalt nichts, da das Kammergericht seine Ent-
scheidung auf Grundlage der derzeit auf der Insel bestehenden Nutzungssituation zu treffen
habe. Diese entspreche den Sachverhalten, die Gegenstand der Entscheidungen des BGH vom
18.11.2011 (EnVR 68/10) und 12.11.2013 (EnVZ 11/13) waren, so dass die Annahme einer

Kundenanlage ausscheide.

Da die Bundesnetzagentur den Antrag fehlerhaft als unzuldssig abgewiesen habe, sei insbe-
sondere die Frage, inwieweit Gesichtspunkte der Zumutbarkeit im Rahmen von § 17 Abs. 2
EnWG einer méglichen Anschlusspflicht entgegenstehen von der Bundesnetzagentur noch nicht
gepruft wordeﬁ. Insoweit sei die Sache nicht spruchreif, weshalb analog § 113 Abs. 5 S. 2

VwGO ein Bescheidungsbeschluss zu ergehen habe.

2 BGH, Beschl. vom 18.10.2011, EnVR 68/10, Rn. 9 (zitiert nach juris)



Nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Kammergerichts Berlin und darauf folgender Wie-
deraufnahme des Verfahrens durch die Beschlusskammer tréagt der Antragsgegner nunmehr
vor, dass ihm die Bewerkstelligung des Netzanschlusses rechtlich unméglich bzw. unzumutbar
sei. Um die Grundstiicke der Antragsteller anzuschlieRen, missten von den derzeitigen Knoten-
punkten Leitungen dorthin verlegt werden. Bei der Verlegung wéren jedoch Grundstiicke zu que-
ren, die sich nicht im Alleineigentum des Antragsgegners befanden. Insofern ware zunachst die
Genehmigung der Miteigentimer der zu querenden Grundstiicke einzuholen. Dies kénne jedoch
nicht Aufgabe des Antragsgegners sein, sondern die Erlaubnis misse durch die Antragsteller

selbst erwirkt werdeh.

Die Antragsteller haben keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Der zulassige Antrag ist begrindet.

1 Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur ergibt sich aus § 54 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 EnWG in
Verbindung mit dem ,Verwaltungsabkommen (ber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz" zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Bun-
desland Berlin (Bekanntmachung: Amtsblatt fur Berlin vom 17.12.2005, S. 949 f.; in Kraft seit
dem 18.03.2006), d.h. die Bundesnetzagentur nimmt die Aufgaben der Regulierungsbehdérde fur
das Bundesland Berlin im Wege der Organleihe wahr. Sie entscheidet gemal § 59 EnWG durch

die Beschlusskammer.

2. Anspruch auf Netzanschluss

2.1.  Mit Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses des Kammergerichts Berlin steht fest, dass

es sich bei der Anlage des Antragsgegners um ein Energieversorgungsnetz handelt.

2.2. Der Anspruch der Antragsteller auf Netzanschluss ergibt sich aus § 17 Abs. 1 EnWG.
Denn bei dem Versorgungsnetz des Antragsgegners handelt es sich nicht um ein Energiever-
sorgungsnetz der allgemeinen Versorgung, so dass ein Anschlussanspruch nach § 18 EnWG



ausscheidet.

Energieversorgungsnetze der allgemeinen Versorgung werden in § 3 Nr. 17 EnWG als Energie-
versorgungsnetze definiert, die der Verteilung von Energie an Dritte dienen und von ihrer Di-
mensionierung nicht von vornherein nur auf die Versorgung bestimmter, schon bei der Netzer-
richtung feststehender oder bestimmbarer Letztverbraucher ausgelegt sind, sondern grundsétz-
lich fur die Versorgung jedes Letztverbrauchers dienen. Gerade diese Voraussetzungen des § 3
Nr. 17 EnWG liegen hier nicht vor. Die Zahl der Letztverbraucher stand zwar bei Errichtung des
Netzes nicht abschlielfend fest, war jedoch schon allein aus der geografischen Insellage und der
begrenzten Parzellenzahl von vornherein bestimmbar. Darlber hinaus wurde die Anschlussdi-
mensionierung durch den Antragsgegner auf Grundlage der von ihm hinsichtlich eines An-
schlussbegehrens befragten Letztverbraucher auf der Insel in Hohe von [} kVA ausgerichtet.
So hat auch das OLG Dusseldorf die Einstufung der vorliegenden Anlage als Energieversor-
gungsnetz der allgemeinen Versorgung nach § 3 Nr. 17 EnWG verneint.’ Von diesem Ergebnis
geht im Ubrigen offensichtlich auch das Kammergericht Berlin aus, wenn es der Bundesnetza-
gentur aufgibt, ,insbesondere die Frage, inwieweit insbesondere Gesichtspunkte der Zumutbar-
keit im Rahmen des § 17 Abs. 2 EnWG einer méglichen Anschiusspflicht entgegenstehen kén-

nen* (Unterstreichung nur hier), zu prifen.

2.3. Grunde, die der Anschlussverpflichtung nach § 17 Abs. 2 EnWG entgegenstehen, liegen

nicht vor.

Der hierzu vom Antragsgegner in seinem Schriftsatz aufgefuhrte Einwand, ihm sei die Bewerk-
stelligung eines Anschlusses der Antragsteller rechtlich unméglich bzw. unzumutbar, da er nicht
Alleineigentimer der Grundstiicke sei, deren Wege bei der Verlegung der notwendigen Leitun-
gen genutzt werden mussten, lauft hier ins Leere. Denn zutreffend hat der Antragsgegner aus-
gefuhrt, dass es im vorliegenden Fall nicht seine Aufgabe ist, die notwendigen Genehmigungen
zur Verlegung von Leitungen bis zum Anschlusspunkt von den Eigentimern einzuholen.

So besteht die Verpflichtung zur Herstellung des Anschlusses nur fir den Betreiber eines Ener-
gieversorgungsnetzes der allgemeinen Versorgung gemal § 18 EnWG in Verbindung mit den
Regelungen der Niederspannungsanschlussverordnung (NAV). Dort ist dem Netzbetreiber in § 6
Abs. 1 Satz 1 NAV neben der ,reinen“ Anschlussverpflichtung auch die Pflicht zu Herstellung
und in § 8 Abs. 1 NAV die Pflicht zur Unterhaltung, Erneuerung, Abtrennung und Beseitigung
des Anschlusses verordnungsrechtlich Gbertragen worden. Damit korrespondiert, dass der Be-

treiber eines Energieversorgungsnetzes der allgemeinen Versorgung zur Erfullung seiner Pflich-



ten zum einen auf Basis des mit der Gemeinde abgeschlossenen Wegenutzungsvertrages nach
§ 46 Abs. 1 und 2 EnWG die &ffentlichen Verkehrswege zur Verlegung von Leitungen nutzen
darf. Zum anderen steht ihm gemaR § 12 NAV gegenuber privaten Dritten, deren Grundstick
von einer Anschlussmalnahme betroffen ist, ein Grundstiicksbenutzungsrecht zu. So haben
nach § 12 NAV Grundstlckseigentimer, die selbst Anschlussnehmer sind, fur Zwecke der rtli-
chen Versorgung das Verlegen von Leitungen Uber ihre im Gebiet des Elektrizitdtsversorgungs-
netzes der allgemeinen Versorgung liegenden Grundstiicke unentgeltlich zuzulassen. Gerade
Uber § 12 NAV wird also der Betreiber des Energieversorgungsnetzes der allgemeinen Versor-
gung in die Lage versetzt, seinen Herstellungspflichten ggf. auch gegen den Willen eines von

der MaRRnahme betroffenen Grundstlckseigentimers nachzukommen.

Flr den Bereich der Anschlusspflicht nach § 17 EnWG existiert eine Vorschrift, die dem fir den
Bereich der allgemeinen Anschlusspflicht des § 18 EnWG geltenden § 12 NAV entspricht, nicht.
Verfugt aber der Netzbetreiber im Bereich des § 17 EnWG nicht Uber das notwendige und ge-
setzlich abgesicherte Instrumentarium, eine Anschlussleitung ggf. auch gegen den Willen Dritter
Uber deren Grundstlicke zu fihren, ist auch fur eine Pflicht zur Herstellung eines Anschlusses
kein Raum. Dem entsprechend ist im Rahmen eines Anschlusses nach § 17 EnWG der Netzbe-
treiber nur dazu verpflichtet, dem Anschlusspetenten einen geeigneten Netzanschlusspunkt zur
Verfugung zu stellen und dort die physikalische Verkntpfung vorzunehmen bzw. zu dulden. Fur
alles weitere, insbesondere die Planung, Beschaffung, Errichtung und Wartung der bis zum
Netzanschlusspunkt erforderlichen (Anschluss)Betriebsmittel ist der Anschlusspetent allein ver-
antwortlich.* Selbstverstandlich kann der Netzbetreiber mit der Erstellung beauftragt werden.
Eine Pflicht, dieses ,Geschaft des Anschlusspetenten® zu betreiben, besteht fir den Netzbetrei-

ber indes nicht.

Mit dem Argument, fur die Verlegung des Anschlusses seien Grundstlicke zu kreuzen, die nicht
in seinem Alleineigentum stlinden, kann der Antragsgegner eine Unmdglichkeit bzw. eine Un-
zumutbarkeit folglich nicht begriinden. Andere Grinde, die eine Unzumutbarkeit des Anschlus-
ses begriinden kénnten, hat der Antragsgegner nicht vorgetragen und sind auch sonstig nicht

ersichtlich.

2.4,  Damit besteht zwar ein Anschlussanspruch nach § 17 Abs. 1 EnWG. Soweit flr die Ver-
legung von Anschlusskabeln Grundstlicke zu queren sind, die nicht im Alleineigentum des An-
tragsgegners oder im Eigentum anderer Dritter stehen, ist es allein Aufgabe der Antragsteller,
die fur eine Qﬁerung dieser Grundstlicke erforderlichen Genehmigungen/ Zustimmungen einzu-

holen bzw. auf dem Zivilrechtsweg privatrechtliche Duldungspflichten durchzusetzen. Gleiches

® OLG Dusseldorf, Beschluss vom 20.08.2007, VI-3 Kart 200/07 (V), S. 16
* BNetzA, Beschluss v. 23.8.2007, BK6-07-013 (Agrarfrost) S.22 des amtl. Umdrucks



gilt nach Vorliegen der entsprechenden Gestattungen fir die Beauftragung bzw. den Bau der
Anschlussbetriebsmittel. Sobald allerdings die Voraussetzungen fur eine physikalische Verkniip-
fung durch die Antragsteller geschaffen sind, ist der Antragsgegner zur Vornahme bzw. Duldung

der physikalischen Verknlupfung an einem der Knotenpunkte verpflichtet.

3. Netzzugang gemal § 20 EnWG

Sobald der physikalische Netzanschluss besteht, ist der Antragsgegner verpflichtet, den Antrag-
stellern nach sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminierungsfrei Netzzugang nach § 20
EnWG zu gewahren. Dies beinhaltet insbesondere, dass die Antragsteller einen Lieferanten
ihrer Wahl mit der Belieferung von Strom beauftragen kénnen missen. Grundlage dafir ist der
Abschluss von Netznutzungs- bzw. Lieferantenrahmenvertrdagen unter der Malgabe der
Rechtsverordnung Uber den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen (Stromnetzzugangsver-

ordnung).

Die Erhebung von Kosten nach § 91 EnWG bleibt einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tul-
penfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Kammergericht Berlin (Hausanschrift: EIRholzstr. 30-33, 10781 Berlin) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlédngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt,
enthalten. Die'Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechts-

anwalt unterzeichnet sein.
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Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung geméan § 76 Abs.1 EnWG.
[ i d Z:ﬂ.

Christian Mielke dreas Faxel Jens Lick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



