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Der Antrag der Antragstellerin auf Genehmigung der Ausweisung der Systemrelevanz der von
der E.ON Kraftwerke GmbH betriebenen Kraftwerksblécke

- Ingolstadt Block 3 (BNA0378)

- Ingolstadt Block 4 (BNAO379)

wird fiir die Dauer von 24 Monaten genehmigt.

Griinde:
L.
Mit Schreiben vom 17.12.2013 zeigte die E.ON Kraftwerke GmbH gegenuber der
Bundesnetzagentur sowie gegeniber der Antragstellerin an, die nachstehenden Anlagen am
Standort Ingolstadt zum 31.03.2015 endguiltig stilllegen zu wollen:

Ingolstadt Block 3 Mineraldlprodukte 386

_ Ingolstadt Block 4 Mineralélprodukte 386

Mit Schreiben vom 11.02.2014 teilte die Antragstellerin als verantwortliche
Ubertragungsnetzbetreiberin nach § 13a Abs. 2 EnWG mit, dass die zur Stilllegung angezeigten
Anlagen am Standort Ingolstadt ihrer Uberprifung zufolge systemrelevant sind. Im gleichen
Schreiben beantragte sie, die von ihr vorgenommene Systemrelevanzausweisung der
vorstehenden Kraftwerksanlagen fir einen Zeitraum von 24 Monaten zu genehmigen. Die
Bundesnetzagentur hat auf diesen Antrag hin das vorliegende Verwaltungsverfahren nach § 66
Abs. 1 EnWG eingeleitet.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

I
Dem Antrag auf Aufweisung der benannten Kraftwerksblocke in Ingolstadt als systemrelevante
Anlagen ist stattzugeben. Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

1. Die Antragstellerin ist antragsbefugt. GemaRl § 13a Abs. 2 Satz 2 EnWG hat der
verantwortliche Ubertragungsnetzbetreiber den Antrag auf Genehmigung der Ausweisung der
Systemrelevanz von zur endgultigen Stilllegung angezeigten Anlagen nach Prufung der Anzeige
einer Stilllegung unverziiglich bei der Bundesnetzagentur zu stellen und zu begrinden. Bei dem
Schreiben der E.ON Kraftwerke GmbH vom 17.12.2013 handelt es sich um die Anzeige



endgiltiger  Stilllegungen von in der Regelzone der Antragstellerin gelegenen
Erzeugungsanlagen. Endgiltige Stillegungen sind geméaR der Legaldefinition in § 13a Abs. 1
Satz 4 EnWG MaRnahmen, die den Betrieb der Anlage endgultig ausschlie®en oder bewirken,
dass eine Anpassung der Einspeisung nicht mehr nach § 13 Absatz 1a Satz 1 und 2 oder
Absatz 1b EnWG angefordert werden kann, da die Anlage nicht mehr in angemessener Zeit
betriebsbereit gemacht werden kann. GemaR ihrem Schreiben vom 17.12.2013 plant die E.ON
Kraftwerke GmbH ausdriicklich, die Anlagen endgiiltig stillzulegen. Sie waren damit far
Anforderungen der Antragstellerin nach § 13 Abs. 1a, Abs. 1b EnWG zu sog. Redispatch-

Einsatzen nicht mehr verfugbar.

2. Nach § 13a Abs. 2 Satz 4 EnWG hat die Bundesnetzagentur einen Antrag auf Ausweisung
der Systemrelevanz einer zur endgiiltigen Stilllegung angezeigten Anlage zu genehmigen, wenn
die Anlage systemrelevant im Sinne des § 13a Abs. 2 Séatze 8 und 9 EnWG ist. Gemalh § 13a
Abs. 2 Satz 8 EnWG ist eine Anlage systemrelevant, wenn ihre dauerhafte Stilllegung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der
Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems fiihrt und diese Gefahrdung

oder Stérung nicht durch andere angemessene Malnahmen beseitigt werden kann.

a) Nach dem maRgeblichen Sicherheitsstandard, dem (n-1)-Standard, darf kein
unvorhergesehener Ausfall eines Betriebsmittels die Sicherheit oder Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems beeintrachtigen. Danach darf der betriebliche Zustand des
Ubertragungsnetzes in der vom unvorhergesehenen Ereignis betroffenen Regelzone nach dem
Eintritt des Ereignisses nicht zu unkontrollierten (regelzonen- und/oder landerubergreifenden)
Leitungsabschaltungskaskaden  fiihren oder auch nur einen  sicherheits-  oder
versorgungsbeeintrachtigenden Einfluss auBerhalb der eigenen Regelzone haben (vgl. A1-S1
der ENTSO-E Operation Handbook, Policy 3). Die (n-1)-Situation bestimmt damit den
sicherheitsrelevanten Grenzwert. Bei einer Verletzung des (n-1)-Standards liegt

dementsprechend eine Grenzwertverletzung vor.

Nach dem (n-1)-Standard ist die Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems somit beeintrachtigt, wenn ein Betriebszustand vorliegt, in dem
das Ubertragungsnetz aufgrund des Ausfalls eines Betriebsmittels nicht mehr unter Einhaltung
des (n-1)-Standards betrieben werden kann. Unter diesen Umsténden ist die Sicherheit des
Ubertragungsnetzes bereits in einem MaRe reduziert, dass eine weitere Beeintrachtigung der
Netzinfrastruktur zur Abschaltung einzelner Leitungstrassen oder gar zu unkontrollierten
Leitungsabschaltungskaskaden mit entsprechend groRraumigen, gar landerubergreifenden

Stromausfallen fuhren kann.



Die Nichtverfugbarkeit eines systemrelevanten Kraftwerks kann dazu fuhren, dass der
verantwortliche Ubertragungsnetzbetreiber bei Vorliegen bestimmter Netzbelastungsszenarien
nicht in der Lage sein wiirde, den (n-1)-Standard beim Betrieb des Ubertragungsnetzes
einzuhalten. Dies wiederum wirde eine Gefahr fir die Netzstabilitat begrinden und das Risiko

von Versorgungsausfallen mit sich bringen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur bestimmte
Netzbelastungsszenarien definiert, in denen vom gleichzeitigen Vorliegen verschiedener
Umstande ausgegangen wird, die sich auf die Funktionsféhigkeit des Ubertragungsnetzes
besonders negativ auswirken. Die Antragstellerin hat diese Szenarien ihrer Systemrelevanz-
Prifung und -Ausweisung unter Berlcksichtigung der vorstehend  beschriebenen
Systemsicherheitsgesichtspunkte als plausible und realistische kritische Netzsituationen
zugrunde gelegt. In den gewahlten Netzbelastungsszenarien ist der sichere Netzbetrieb unter
Einhaltung des (n-1)-Kriteriums besonders gefahrdet. Bei Zugrundelegung der drei betrachteten
Szenarien (,Starklast/Starkwind-Szenario®, ,Starklast/Schwachwind-Szenario® und ,Sommer-
Schwachlast-Szenario*) ergibt sich grundséatzlich die Abhangigkeit des sicheren und
zuverlassigen Netzbetriebs von gesicherter Verfugbarkeit konventioneller Kraftwerke, die siudlich
der potentiell Uberlasteten Ubertragungsleitungen stdlich des Ruhrgebiets (,Mittelrheintrasse")
und der Leitung ,Remptendorf-Redwitz (,Stidwestkuppelleitung”) liegen.

In Zeiten hoher Windeinspeisung aus nérdlich der potentiell Gberlasteten Ubertragungsleitungen
gelegenen Windkraftanlagen bei gleichzeitig hohem Verbrauch in den laststarken
Ballungszentren und Wirtschaftsstandorten in Studdeutschland kénnen die elektrischen Nord-
Std-Lastflisse das Ubertragungsnetz tiberfordern, sofern dem Ubertragungsnetzbetreiber keine
hinreichenden Erzeugungskapazitdten zur Verfugung stehen, um im Rahmen von
Anforderungen zum Redispatch gegenzusteuern. Derartige Situationen treten typischerweise an
windreichen kalten Winterabenden auf. Darilber hinaus kann es auch an laststarken
(Winter-)Tagen, bei denen keine (erhéhte) Windeinspeisung aus Norddeutschland erfolgt, zu
erheblichen elektrischen Nord-Sud-Flissen kommen. In diesem Fall kann eine nahezu
vollstandige Auslastung des konventionellen Kraftwerkparks in Deutschland beobachtet werden,

was eine erhebliche Belastung, gegebenenfalls sogar eine Uberlastung nach sich zieht.

Unter diesen Bedingungen kénnen den  (n-1)-sicheren  Betrieb gefahrdende
Netzbeanspruchungen auftreten, die durch den Einsatz von Kraftwerken durch die
Antragstellerin im Wege des sog. Redispatches vermieden bzw. beseitigt werden kénnen. Wird
das Ubertragungsnetz nicht (n-1)-sicher betrieben, kann der Ausfall eines Netzbetriebsmittels
unzuldssig hohe Belastungen auf anderen Betriebsmitteln auslésen. Um in diesem Fall die
Beschadigung der (berlasteten Betriebsmittel zu vermeiden, werden diese automatisiert

abgeschaltet. Diese Abschaltung kann weitere Uberlastungen und Abschaltungen zur Folge



haben. Damit eine derart kritische Netzbelastung gar nicht erst entsteht oder jedenfalls beseitigt
werden kann, ergreift der Ubertragungsnetzbetreiber eine Redispatch-Mafinahme, bei der er die
Kraftwerkseinspeisung auf der einen Seite der belasteten Leitung erhoéht und gleichzeitig auf der
anderen Seite absenkt. Hierdurch lasst sich der auf die Leitung wirkende Lastfluss soweit
reduzieren, dass eine UbermaRige Belastung der betroffenen Leitung verhindert wird. Bezogen
auf die zeitweise auftretenden Netzbelastungen im deutschen Ubertragungsnetz, die in der
Flussrichtung von Nord- nach Suddeutschland bestehen, bedarf es nach gegenwartigem
Erkenntnisstand regelmaRig nérdlich einer fiktiven Linie in Hohe von Frankfurt am Main der
Absenkung der Kraftwerksleistung und sudlich dieser fiktiven Linie der Leistungserhéhung.
Konkret sind die Leitungen ,Mittelrheintrasse” und die Leitung ,Remptendorf-Redwitz"
gegenwartig potentiell Gberlastet.

Um drohende oder bestehende Netziberlastungen effektiv beseitigen zu kénnen, ist es
notwendig, dass sudlich der uberlasteten Leitung in hinreichendem Umfang freie
Erzeugungskapazitat zur Einspeisung bereitsteht. Dies gilt unabhangig davon, ob sie von
Kraftwerken zur Verfigung gestellt werden kann, die sich im Markt befinden oder von
Kraftwerken, deren endgiiltige oder vorldufige Stilllegung geplant ist. Um eine Netzlberlastung
und deren moglichen Folgen zu beherrschen, kommt es nicht darauf an, ob ein Kraftwerk
marktgetrieben oder auf Anforderung des Ubertragungsnetzbetreibers auf Grundlage von § 13
Abs. 1a, Abs. 1b EnWG sudlich des iberlasteten Leitungsabschnitts einspeist. Entscheidend ist,
dass Uber die betriebsbereiten Kraftwerke sudlich der belasteten Leitungstrasse in
ausreichendem Umfang abrufbare Leistung zum Hochfahren bereitsteht, um den bendtigten
Bedarf an FEinspeiseleistung zu decken, der zur Vermeidung einer drohenden
Leitungsuiberlastung erforderlich ist. In einer Netzsituation, in welcher der Leistungsbedarf zur
Beherrschung der Nord-Siid-Transporte gréRer ist, als die sudlich der uberlasteten Leitungen
verfugbare Leistung, kann demnach von einer nicht unerheblichen Gefahrdung des (n-1)-

sicheren Netzbetriebs ausgegangen werden.

Die Systemrelevanz der verfahrensgegenstéandlichen Kraftwerksblocke in Ingolstadt ergibt sich
aus ihren Standorten sudlich der von Uberlastungen bedrohten Leitungstrassen
Mittelrheintrasse* und ,Remptendorf-Redwitz*. Befindet sich der Kraftwerksstandort stdlich des
belasteten Netzknotenpunkts, ist die Anlage grundsétzlich geeignet, durch ihre Einspeisung zur
Entlastung des Uberlasteten Leitungsabschnitts beizutragen und hierdurch eine drohende
Beeintrachtigung des (n-1)-sicheren Netzbetriebs zZu verhindern. Die
verfahrensgegenstandlichen Kraftwerke der Beigeladenen liegen sudlich der genannten
beanspruchten Netzabschnitte. Verdeutlicht wird die Bedeutung der Verfugbarkeit dieser
Kraftwerke auch dadurch, dass die Ubertragungsnetzbetreiber im Rahmen der Systemanalyse
nach den Vorschriften der Reservekraftwerksverordnung (ResKV) fur die bisher untersuchten
Zeitraume Winter 2013/2014 und Winter 2015/2016 jeweils zu dem Ergebnis gekommen sind,



dass es in den gepriften Szenarien Uber die siddeutschen Kraftwerke hinaus noch des
Einsatzes auslandischer Kraftwerke bedarf, um das Ubertragungsnetz im Rahmen der
betrieblichen Vorgaben sicher zu betreiben. Diese ausléndischen Kraftwerke werden von den
Ubertragungsnetzbetreibern im  Rahmen der Wintervorsorge vertraglich als  sog.
Reservekraftwerke kontrahiert. Der Wegfall von in Siuddeutschland gelegenen Kraftwerken
wiirde das Defizit und somit den Bedarf an ausléndischen Reservekraftwerken erhohen.
Solange und soweit es {berhaupt noch der Beschaffung auslandischer Reservekraftwerke
bedarf, ist im Regelfall davon auszugehen, dass alle in Suddeutschland verbleibenden

Kraftwerke systemrelevant sind.

Auch das von der Antragstellerin zur Begriindung ihres Antrages herangezogene ,Sommer-
Schwachlast-Szenario* untermauert die Berechtigung ihrer Systemrelevanz-Ausweisung. In den
lastschwachen arbeitsfreien Frihjahrs- und Sommertagen kommt es aufgrund der geringen
Energieeinspeisung zu geringen Auslastungen der Nord-Sid-Transporttrassen. Der damit
einhergehende Anstieg von unternatirlich betriebenen Stromkreisen flhrt zu unzulassig hohen
Spannungen im Ubertragungsnetz der Antragstellerin. Die Annahme der Antragstellerin, wonach
sodann aufgrund der wahrscheinlich geringen Marktnachfrage und zudem aufgrund der
absehbar hohen Anzahl von Revisionen die noch wenigen vorhandenen marktgetriebenen
Kraftwerke nicht ausreichen wiirden, um das Spannungsniveau im zuldssigen Band zu halten,
stellt eine plausible Prognose dar. In der Folge eines solchen Szenarios droht die
Isolationsspannung (berschritten zu werden. Es besteht damit ein nicht unerhebliches Risiko
schwerwiegender Schaden an oder gar die Zerstérung von Betriebsmitteln  des
Ubertragungsnetzes der Antragstellerin aufgrund von Spannungsuberschldgen. Um die
Spannungshaltung sicherzustellen, ist die Antragstellerin daher darauf angewiesen, in derartigen

Situationen auf konventionelle Erzeugungseinheiten stdlich der Main-Linie zugreifen zu kénnen.

b) Die Antragstellerin nimmt mit ihrer Systemrelevanz-Ausweisung zu Recht an, dass die
endgliltige Stilllegung der verfahrensgegenstandlichen Kraftwerksblocke in Ingolstadt mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der

Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems fuhren.

Bei der Vorschrift des § 13a EnWG handelt es sich um eine Norm des Rechts der
Risikovorsorge. Noch weitergehend als im Bereich des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts legt
der Gesetzgeber hier einen besonders strengen Schutzmafstab fir das geschitzte Rechtsgut
an. Das Gesetz wertet die sichere und zuverlassige Versorgung der Birger, Unternehmen und
staatlichen Einrichtungen mit Elektrizitat als ein derart wichtiges Rechtsgut, dass es eine
bestmaégliche Gefahrenabwehr und Risikovorsorge sicherzustellen sucht. Zu diesem Zweck wird
bereits eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung fur ausreichend angesehen und

eine Gewissheit der Gefahr oder gar eine bereits vorliegende Stérung der Systemsicherheit



nicht verlangt. Damit wird die Vorsorge gegen Risiken, die sich noch nicht zu einer konkreten
Gefahr verdichtet haben, zur Aufgabe und zur Pflicht des verantwortlichen

Ubertragungsnetzbetreibers erhoben.

Bei der Systemrelevanz-Prifung war die Antragstellerin daher gehalten, einen entsprechend
vorsichtigen MafRstab anzulegen. Dem ist sie gerecht geworden. An die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je groRer der zu erwartende
Schaden und je ranghéher das vom Gesetz geschutzte Schutzgut sind (vgl. BVerwGE 47, 31
(40)). Gemessen an dem volkswirtschaftlichen Schaden eines unkontrollierten
flachendeckenden Stromausfalls mit entsprechenden Kaskaden uber mehrere Regelzonen und
Staaten hinweg hat die Antragstellerin im Rahmen ihres methodischen Vorgehens,
insbesondere bei der Wahl der zugrunde gelegten Gefahr-Szenarien (,Starklast/Starkwind-
Szenario*, , Starklast/Schwachwind-Szenario" und ,Sommer-Schwachlast-Szenario®) einen nicht
zu beanstandenden MaRstab an die Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts angelegt. Auf die
Frage, ob die von der Antragstellerin prognostizierten Szenarien tatsachlich eintreten werden
und im Falle ihres Eintritts — bei einer Stilllegung der verfahrensgegenstandlichen
Erzeugungseinheiten — tatséchlich ein weitreichender Stromausfall die Folge ware, kommt es
nicht an. Es reicht vielmehr aus, dass ein solcher Stromausfall in den beschriebenen Szenarien

drohen wiirde und dies nicht jenseits jeglicher Wahrscheinlichkeit liegt.

c) Eine andere angemessene MaRnahme als die Systemrelevanz-Ausweisung und ihre
Genehmigung sowie dem daran anknipfenden Verbot der endgultigen Stilllegungen der
verfahrensgegenstandlichen Anlagen in Ingolstadt (§ 13a Abs. 2 Satz 1 EnWG) ist nicht
ersichtlich.

d) Die Antragstellerin durfte die Ausweisung der Systemrelevanz auf die gesamte Nennleistung
der einzelnen Kraftwerksbldcke in Ingolstadt beziehen. In zeitlicher Hinsicht ist die Ausweisung

der Systemrelevanz durch die Antragstellerin fur die Dauer von 24 Monaten zu Recht erfolgt.

Nach § 13a Abs. 2 Satz 9 Halbsatz 1 EnWG ist die Ausweisung auf den Umfang der Anlage und
den Zeitraum zu beschranken, der jeweils erforderlich ist, um die Geféahrdung oder Stoérung
abzuwenden. Dabei kann die Ausweisung gemaR § 13a Abs. 2 Satz 9 Halbsatz 2 EnWG jeweils
héchstens fur eine Dauer von 24 Monaten erfolgen. Vorliegend ist es erforderlich, die
Systemrelevanz-Ausweisung auf die gesamte Nennleistung der jeweiligen Kraftwerksblocke zu
erstrecken. Jene die Ausweisung dem Grunde nach tragenden Griinde, sind ebenso geeignet,
die vollstandige Ausweisung dem Umfang nach zu begriinden. Die Erzeugungsleistung beider
als systemrelevant ausgewiesener Kraftwerksblocke ist vor dem Hintergrund der bestehenden,
vorstehend beschriebenen Netztopologie fur die Versorgungssicherheit und Netzstabilitat in

vollem Umfang erforderlich.



Ebenso ist es auch in zeitlicher Hinsicht erforderlich, die Ausweisungen auf die gesetzlich
zulassige Hochstdauer von 24 Monaten zu erstrecken. Der Ausweisungszeitraum beginnt
gemaR § 13a Abs. 2 S. 1 Halbsatz 1 EnWG nach Ablauf des in der Stilllegungsanzeige der
Kraftwerksbetreiberin vom 17.12.2013 genannten Stilllegungstermins. Die Stilllegung ist von der
E.ON Kraftwerke GmbH fur den 31.03.2015 angezeigt worden. Somit beginnt der
Ausweisungszeitraum gemaRk § 31 Abs. 1 VWVG i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB mit dem 01.04.2015
und endet gemaR § 31 Abs. 1 VWVfG i.V.m. § 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf des 31.03.2017.
Die Ausweisung der Systemrelevanz fur die Dauer von 24 Monaten rechtfertigt sich daraus,
dass davon auszugehen ist, dass der gegenwartige Zustand der bestehenden Transport- und
Leitungsengpésse auch noch bis Ende Méarz 2017 fortbestehen wird. Entsprechend werden fur
diesen Zeitraum auch die ausgewiesenen Kraftwerksblocke in Ingolstadt fur den moglicherweise

notwendigen Redispatch-Einsatz bereitstehen mussen.

3. Da die ausgewiesenen Anlagen systemrelevant sind, ist der Antrag zu genehmigen. Ein

Ermessen kommt der Bundesnetzagentur insoweit nicht zu.

.
Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung dieser
Entscheidung Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der
Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde
innerhalb dieser Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit diese Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.
1 EnWG).

Bonn den 11 04 2014
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Achim Zerres
(Abteilungsleiter Energieregulierung)



