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Konsultationspapier

Uber priifung bestehender MwSt-Rechtsvor schriften zu
Offentlichen Einrichtungen und Steuer befreiungen fir
dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten

Hinweis

Dieses Dokument wird zur Konsultation aller I nteressengruppen ver 6ffentlicht, die von der
geplanten Uber prufung der derzeit fir den offentlichen Sektor geltenden MwSt-Vor schriften
(einschlief3lich der Sonderregelungen fur offentliche Einrichtungen und der
Steuer befreiungen fir dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten) betroffen sind, wiein der
Mitteilung der Kommission zur Zukunft der Mehrwertsteuer vom Dezember 2011 dar gelegt.

Einziger Zweck der Konsultation ist es, einschlagige Argumente und Informationen von
I nter essengruppen zu sammeln, um die Kommission bei ihren Uberlegungen in diesem
Bereich zu unterstutzen.

Dieses Dokument gibt nicht unbedingt die Auffassung der Européischen Kommission wieder
und sollte nicht als Festlegung der Kommission auf eine offizielle I nitiative in diesem Bereich
ver standen werden.

Die betroffenen I nteressengruppen werden gebeten, ihre Stellungnahmen bis spétestens 14. Februar
2014 abzugeben.



1. ANGABEN ZU DEN BEFRAGTEN

Die Dienststellen der Kommission sind daran interessiert, Beitrédge von alen beteiligten
Interessengruppen auf unten stehende Fragen zu erhalten. Zur leichteren Auswertung der
Antworten erfolgt eine Eintellung nach Art der Befragten. Deshalb bitten wir Sie, folgendes
Formular auszufllen.

e Zu welcher der folgenden Gruppen gehéren Sie?
Multinational e Unternehmen
Grolunternehmen

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) *
Nationale Verbande

Européische Verbande
Nichtregierungsorganisationen (NRO)
Steuerberater bzw. Steuerfachleute
Burgerinnen und Burger

Wissenschaftler

Einrichtung des 6ffentlichen Rechts
Sonstige (bitte angeben)

OOo0Oo0ooooooo.

e Name/Bezeichnung Ihrer Organisation bzw. Einrichtung oder I hres Unternehmens
e Kurzbeschreibung Ihrer Tatigkeit oder Branche

Anmerkung: Die Beitrdge werden auf der Websiteder GD TAXUD ver 6ffentlicht. Der
Inhalt nicht ver 6ffentlichter Beitrage wird nicht ber iicksichtigt. Wenn Siedie
Verdffentlichung I hrer per sonenbezogenen Daten mit der Begr indung ablehnen, dass
diese I hren berechtigten I nteressen schaden wirde, ist eine anonyme Ver éffentlichung
I hres Beitrags moglich (siehe auch Punkt 8 dieses Dokuments).

e Stimmen Sieder Vertffentlichung Ihres Beitrags zur Konsultation zusammen mit
anderen Beitragen zu?
0 Ja
71 Nen

e Sind Siemit der Vertffentlichung Ihrer per sonenbezogenen Daten einver standen?
[ Ja
71 Nen

1 Gemad der Empfehlung der Kommission 2003/361/EG vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (Anhang, Titel I, Artikel 2) werden KMU als
Unternehmen definiert, die weniger als 250 Personen beschéftigen und die entweder einen Jahresumsatz von
hochstens 50 Millionen EUR erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf hdchstens 43 Millionen EUR
belauft. Innerhalb der Kategorie der KMU wird ein kleines Unternehmen als ein Unternehmen definiert, das
weniger als 50 Personen beschéftigt und dessen Jahresumsatz bzw. Jahresbilanz 10 Millionen EUR nicht
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2. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND

Die mehrwertsteuerliche Behandlung von offentlichen Einrichtungen und die Steuerbefreiungen
fur dem Gemeinwohl dienende Tétigkeiten haben im Laufe der Jahre immer wieder Bedenken und
Kritik hervorgerufen.

Wahrend im Allgemeinen fast ale Arten wirtschaftlicher Tatigkeiten in den Anwendungsbereich
der Mehrwertsteuer fallen und grundsétzlich besteuert werden, gelten bestimmte von 6ffentlichen
Einrichtungen erbrachte Lieferungen und Dienstleistungen as nicht steuerbar fir
Mehrwertsteuerzwecke, auch wenn es sich dabel um eine wirtschaftliche Tétigkeit gemal? den
allgemeinen Grundsdtzen des MwSt-Rechts handelt. Einige andere dem Gemeinwohl dienende
Téatigkeiten sind von der Mehrwertsteuer befreit. Diese Vorschriften stammen aus den 1970er-
Jahren, als viele dieser Leistungen nur von offentlichen Einrichtungen erbracht wurden. Es stellt
sich die Frage, ob diese Vorschriften immer noch angemessen sind. Die zunehmende Privatisierung
und die Offnung (oder Deregulierung) von Téatigkeiten, die ausschliefllich dem offentlichen Sektor
vorbehalten waren, haben zu Verzerrungen des Wettbewerbs zwischen 6ffentlichen und privaten
Akteuren gefihrt, die ahnliche Téatigkeiten ausiben. Uberdies waren offentlich-private
Partnerschaften, wie sie heute bel einer Reihe von Tétigkeiten (z. B. Infrastrukturprojekte) immer
haufiger zum Einsatz kommen, zum Zeitpunkt der Abfassung der Rechtsvorschriften nicht
vorauszusehen.

Die Frage der mehrwertsteuerlichen Behandlung des offentlichen Sektors war eines der Themen
der offentlichen Konsultation, die die Kommission zum Grinbuch Uber die Zukunft der
M ehrwertsteuer® durchfiihrte, und im Anschluss daran Gegenstand der Mitteilung der Kommission
zur Zukunft der Mehrwertsteuer®. In dieser hat die Kommission die Uberprifung und mégliche
Anderung der MwSt-Vorschriften fiir den 6ffentlichen Sektor als einen ihrer Arbeitsschwerpunkte
fur die kommenden Jahre festgelegt, um das MwSt-System der EU einfacher, effizienter und
robuster zu machen.

Zur Vorbereitung einer moglichen kinftigen Rechtssetzungsinitiative in diesem Bereich hat die
Kommission zwei wirtschaftliche Studien in Auftrag gegeben und im Januar 2013 mit den
Mitgliedstaaten im Rahmen der Gruppe ,, Zukunft der MwSt* sowie mit Sachversténdigen im
Rahmen der MwSt-Expertengruppe Gespréche gefihrt; zudem wurde im April 2013 in Italien eine
Fiscalis-Interessentragerkonferenz zu diesem Thema abgehal ten.

Im Rahmen der Ausarbeitung ener Folgenabschdtzung (impact assessment) in diesem
Zusammenhang leitet die Kommission diese offentliche Konsultation ein, um allen beteiligten
Kreisen erneut Gelegenheit zu geben, zu diesem Thema Stellung zu nehmen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in dieser Phase keine Entscheidung Uber die
Richtung und den Kontext eines kinftigen Legidativvorschlags getroffen wird. Bei dieser
Konsultation geht esim Wesentlichen um fachliche Fragen.

Uberschreitet, und ein Kleinstunternehmen als ein Unternehmen, das weniger als 10 Personen beschéaftigt und
dessen Jahresumsatz bzw. Jahreshilanz 2 Millionen EUR nicht Uberschreitet.

2 Grinbuch Uber die Zukunft der Mehrwertsteuer: Wege zu einem einfacheren, robusteren und effizienteren MwSt-
System (KOM(2010) 695).

3 KOM(2011) 851 endg. vom 6.12.2011.



3. AKTUELLER EU-RECHTSRAHMEN

Eine Lieferung bzw. Dienstleistung unterliegt grundsétzlich der Mehrwertsteuer, wenn sie gegen
Entgelt mit engem Bezug zur erbrachten Leistung erfolgt (Artikel 2 der MwSt-Richtlinie®) und als
eine wirtschaftliche Téatigkeit im Sinne von Artikel 9 der MwSt-Richtlinie gilt.

Es gibt spezielle Vorschriften fur Aktivitaten im 6ffentlichen Sektor, die von dieser allgemeinen
Regel abweichen.

3.1. Artikel 13 der MwSt-Richtlinie— offentliche Einrichtungen, die im Rahmen der
offentlichen Gewalt (hoheitlich) tétig werden

Artikel 13 der MwSt-Richtlinie enthélt Sonderregelungen fur offentliche Einrichtungen, soweit
diese Umsdtze bewirken, die ihnen im Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen. In diesem Fall
sind offentliche Einrichtungen grundsétzlich nicht als Mehrwertsteuerpflichtige anzusehen. Daher
fallen Leistungen, die von einer offentlichen Einrichtung in ihrer Eigenschaft als Hoheitstrager
erbracht werden, nicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer (Artikel 13 Absatz 1
Unterabsatz 1). Lieferungen und Dienstleistungen dieser Art unterliegen nur dann der
Mehrwertsteuer — gemal3 der oben beschriebenen allgemeinen Regel —, wenn die Behandlung der
offentlichen Einrichtungen as Nichtsteuerpflichtige zu , grofReren Wettbewerbsverzerrungen®
fuhren wirde (Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2) oder die betreffenden Tétigkeiten sich auf einen
in Anhang| der MwSt-Richtlinie angefiihrten Bereich beziehen, sofern der Umfang dieser
Tatigkeiten nicht unbedeutend ist (Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 3).

Dartber hinaus konnen Mitgliedstaaten bestimmte von Einrichtungen des offentlichen Rechts
ausgellbte steuerbefreite Tétigkeiten als Tatigkeiten behandeln, die ihnen im Rahmen der
Offentlichen Gewalt obliegen, und damit as solche, die nicht in den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer fallen (Artikel 13 Absatz 2 der MwSt-Richtlinie).

3.2. Artikd 132-134 der MwSt-Richtlinie — Steuerbefreiungen fuar dem Gemeinwonhl
dienende Tatigkeiten

Zudem enthdlt Artikel 132 der MwSt-Richtlinie eine Reihe von Steuerbefreiungen fir bestimmte
dem Gemeinwohl dienende Tétigkeiten (die sich nicht unbedingt auf Lieferungen und
Dienstleistungen von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts beschranken), wie etwa Leistungen im
Gesundheitswesen, Bildungswesen, Postsektor, Kultursektor, im Bereich des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks usw.

Aus den oben genannten Punkten (Punk 3. bis 3.2.) ergeben sich durch die mehrwertsteuerliche
Behandlung des Offentlichen Sektors drel Kategorien von Tétigkeiten fur offentliche
Einrichtungen:

- besteuerte (steuerpflichtige) Tétigkeiten,

- Tétigkeiten, die in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallen, aber steuerbefreit sind,
und

- Tatigkeiten, die nicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallen (nicht steuerbare
Téatigkeiten).

4 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. L 347).



Schliefdich  wird in mehreren Mitgliedstaaten Offentlichen  Einrichtungen, die kein
V orsteuerabzugsrecht haben, soweit die entsprechende Eingangsleistung mit nicht steuerpflichtigen
Ausgangsleistungen im Zusammenhang steht, die Mehrwertsteuer ganz oder teilweise durch einen
auRerhalb des MwSt-Systems eingeftihrten Mechanismus (z. B. MwSt-Ausgleichsfonds) erstattet.

3.3.  Hauptprobleme beim derzeitigen System

Bel den gegenwaértig fur den offentlichen Sektor geltenden MwSt-Vorschriften wurden folgende
Mangel festgestellt:
Mangelnde Neutralitat

Die derzeit geltenden Vorschriften sind steuerlich nicht neutral, weil es bei den Eingangs- und
Ausgangsumsétzen zu Wettbewerbsverzerrungen kommen kann.

Bel den Ausgangsumsatzen konnen sich Wettbewerbsverzerrungen ergeben, da dieselbe Tatigkeit
besteuert werden kann oder nicht, je nachdem, ob sie von einer privaten oder einer offentlichen
Einrichtung erbracht wird.

Trotz der Wettbewerbsverzerrungsklausel gemald Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 der MwSt-
Richtlinie beklagten sich zahlreiche Akteure im Rahmen der &ffentlichen Konsultation zum
Grinbuch dartiber, dass es fur einen Privatunternehmer, der sich einem unlauteren Wettbewerb
durch eine Einrichtung des offentlichen Rechts ausgesetzt sieht, keine effektive rechtliche
Handhabe gabe, bei den Steuerbehdrden oder Gerichten dagegen vorzugehen.

Verzerrungen bei den Ausgangsumséizen hangen jedoch nicht nur mit Artikel 13 zusammen,
sondern auch mit den Steuerbefreiungen fir dem Gemeinwohl dienende Tétigkeiten gemald
Artikel 132 der MwSt-Richtlinie. Sofern sich die Steuerbefreiungsregelung nicht nur auf
offentliche Einrichtungen bezieht, haben Mitgliedstaaten bel der Festlegung der fir eine
Steuerbefreiung in  Frage kommenden privaten Einrichtungen oft einen weiten
Ermessensspielraum; ein objektiver Grund dafir, weshalb ein Anbieter in Frage kommt, ein
anderer jedoch nicht, ist aber meistens nicht leicht zu erkennen und gibt Anlass zu
Rechtsstreitigkeiten. Darlber hinaus sind bei der Abfassung bestimmter Steuerbefreiungen
(offentliche Rundfunkdienstleistungen und Postdienstleistungen) ausschliefdlich  &ffentliche
Anbieter beriicksichtigt worden®.

Bel den Eingangsumsitzen kommt es zu Wettbewerbsverzerrungen, weil die Vorsteuer nicht
abzugsfahig ist, wenn der betreffende Eingangsumsatz sich auf nicht steuerbare oder steuerbefreite
Ausgangsumséize bezieht. Die Folge sind Kaskadenwirkungen, die Begunstigung von
Eigenleistungen und mangelnde Anreize fir Investitionen oder die Auslagerung von Tétigkeiten,
selbst wenn diese von einer privaten Einrichtung effizienter erbracht werden kdnnten, wirde der
MwSt-Aspekt keine Rolle spielen. Weil Ausgabenentscheidungen oft nach MwSt-Aspekten statt
nach realen wirtschaftlichen Faktoren getroffen werden, kommt es zu Ineffizienzen in der
Produktion und der Erbringung von Dienstleistungen durch den 6ffentlichen Sektor.

5 Insainem Urteil vom 23. April 2009 (C-357/07, TNT Post UK Ltd.) hat der Gerichtshof der Européischen Union
(EuGH) prézisiert, dass jeder Anbieter von Universalpostdienstleistungen, unabhéngig davon, ob es sich um eine
Einrichtung des 6ffentlichen oder privaten Rechts handelt, als eine &ffentliche Posteinrichtung gilt.
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K omplexitdt und mangelnde Har monisier ung

Die Komplexitét ergibt sich beispielsweise aus der Schwierigkeit, den MwSt-Status der Lieferung
oder Dienstleistung und die Abzugsféhigkeit der Vorsteuer zu bestimmen, da Téatigkeiten
offentlicher Einrichtungen steuerbar (besteuert oder steuerbefreit) oder nicht steuerbar sein kénnen.
Zudem gibt es oft keine klaren Definitionen von steuerbefreiten dem Gemeinwohl dienenden
Tatigkeiten. Folglich ist es oft schwierig, die Bedingungen festzulegen, unter denen die von einer
Einrichtung ausgelibte Tétigkeit fir eine Steuerbefreiung in Frage kommt.

Ein Grund fir die Komplexitdt und mangelnde Harmonisierung ist zum Beispiel auch der
vorhandene Interpretationsspielraum bei der Bestimmung, ob der jeweilige Ausgangsumsatz von
einer Einrichtung als Koérperschaft des offentlichen Rechts in ihrer Funktion als Hoheitstrager
bewirkt wurde oder nicht. Es ergibt sich insbesondere aus dem jeweiligen nationalen 6ffentlichen
Recht, was eine offentliche Einrichtung ist und wann diese ,,im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt*
tétig wird. Es gibt in der EU keine einheitliche Definition von Téatigkeiten, die offentliche
Einrichtungen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt erbringen. Zudem wird den Mitgliedstaaten in
Artikel 13 Absatz 2 der MwSt-Richtlinie die Moglichkeit eingeraumt, steuerbefreite Tatigkeiten as
solche zu behandeln, die nicht in den Anwendungsbereich der MwSt-Vorschriften fallen, was der
Harmonisierung ebenfalls abtraglich ist.

Darliber hinaus lassen einige der in Artikel 132 Absatz 1 der MwSt-Richtlinie angefiihrten
Steuerbefreiungen fir dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten den Mitgliedstaaten bel der
Festlegung der dafir in Frage kommenden (privaten) Einrichtungen einen weiten
Ermessensspielraum. Auch die den Mitgliedstaaten in Artikel 133 eingeraumte Mdglichkeit, die
Gewdhrung bestimmter Befreiungen nach Artikel 132 Absatz 1 fur Einrichtungen, die keine
Einrichtungen des offentlichen Rechts sind, von zusétzlichen Bedingungen abhangig zu machen,
fuhrt zu einer Erhéhung der Komplexitat und Mangel an Harmonisierung.



4, BISHERIGE INITIATIVEN DER KOMMISSION

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tber die bisherige Arbeit in Bezug auf eine Uberpriifung und
mogliche Anderung/V erbesserung der MwSt-Vorschriften fir den 6ffentlichen Sektor.

4.1. L egislativvorschlag fur Postdienstleistungen

Im Jahr 2003 legte die Kommission einen Vorschlag zur Anderung der (damaligen) Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie® hinsichtlich der mehrwertsteuerlichen Behandlung des Postsektors vor,
der darauf abzielte, Postdienstleistungen und den Verkauf von Postwertzeichen zu besteuern.’
Nachdem nach mehrjghrigen Verhandlungen im Rat keine Einigung Uber diesen
Kommissionsvorschlag erzielt wurde, kam der Rat im Dezember 2010 darin Uberein, dass die
einzige realistische Zukunftsperspektive die Beibehaltung des Status Quo sei. Daraufhin hat die
Kommission ihren VVorschlag zuriickgezogen.®

4.2. DieZukunft der Mehrwertsteuer —Mitteilung der Kommission und Schlussfolger ungen
des Rates

Die Uberprifung der MwSt-Vorschriften fur den offentlichen Sektor muss auch im Kontext der
gegenwartigen allgemeinen Uberpriifung des MwSt-Systems gesehen werden.

Wie oben erwahnt wurde, war die Uberpriifung der MwSt-Vorschriften fiir den 6ffentlichen Sektor
Gegenstand der offentlichen Konsultation zum Griinbuch® vom Dezember 2010, bei der sich die
Uberwiegende Mehrzahl der privaten Akteure fur die Notwendigkeit einer Mehrwertsteuerreform
im offentlichen Sektor aussprach, wahrend Interessensvertreter der 6ffentlichen Hand vielfach eine
unterschiedliche Behandlung privater und 6ffentlicher Einrichtungen fir gerechtfertigt hielten und
fir eine Beibehaltung der derzeit geltenden Vorschriften waren'®. Eine Zusammenfassung der
Beitrédge zur offentlichen Konsultation zum Grinbuch finden Sie auf der Website der
Kommission.™*

In Anbetracht des Ergebnisses der offentlichen Konsultation und der Diskussionen mit den
Mitgliedstaaten in der Gruppe ,Zukunft der MwSt* bei ihrer Sitzung am 3. Oktober 2011
ver pflichtete sich die Kommission in ihrer Mitteilung vom 6. Dezember 2011 zur Férderung

6 Sechste Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (77/388/EWG), ABI. L 145.

7 KOM(2003) 234.
8 ABI. C109vom 16.4.2013, S. 7, 8

9  Grinbuch Uber die Zukunft der Mehrwertsteuer: Wege zu einem einfacheren, robusteren und effizienteren MwSt-
System (KOM(2010) 695).

10 In diesem Zusammenhang sind zuletzt auch andere spezifische Fragen wie die Behandlung der interkommunalen
Zusammenarbeit gegenliber der Kommission angesprochen worden.

11
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/common/consultations/tax/future vat/summary vat gr
eenpaper.pdf (siehe Antworten zu Frage 3).



http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/summary_vat_greenpaper.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/summary_vat_greenpaper.pdf

eines schrittweisen Herangehens an ene Besteuerung. Be einem zukinftigen
L egidativvorschlag lage das ,, Hauptaugenmerk auf Tatigkeiten [...], bei denen der private
Sektor stark vertreten ist und ein erhéhtes Risiko von Wettbewer bsver zerrungen besteht*.*2
Dies ist eine der in der Mitteilung erwahnten Mal3nahmen, die durch eine Erweiterung der

Steuerbemessungsgrundlage zu einem effizienteren MwSt-System fiihren sollen.

In seinen Schlussfolgerungen vom Mai 2012 in Bezug auf die Zukunft der Mehrwertsteuer schloss
sich der Rat der Ansicht an, dass die geltenden Unionsvorschriften fur die Anwendung der
Mehrwertsteuer im offentlichen Sektor eingehender geprift werden mussen, insoweit als der
offentliche und private Sektor miteinander im Wettbewerb stehen.is

4.3.  Studien von Copenhagen Economics

Zur Vorbereitung eines etwaigen Vorschlags leitete die Kommission eine wirtschaftliche Studie in
die Wege, in deren Rahmen die Auswirkungen der gegenwaértig fur den oOffentlichen Sektor
geltenden MwSt-Vorschriften analysiert, denkbare Optionen fir aternative Regelungen ermittelt
und deren Auswirkungen bewertet werden sollten. Ziel war die Verringerung von MwSt-bedingten
Verzerrungen und die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen. Die von Copenhagen
Economics durchgefuhrte Studie wurde im Méarz 2011 fertiggestellt und kann von der Website der
K ommission abgerufen werden.™

Eine weitere Arbeit in Zusammenhang mit dieser Studie —eine , ergdnzende Studie® —wurde im
Januar 2013 fertiggestelIt.*

Gegentber der Studie von 2011 wird in der erganzenden Studie nun

- der Postsektor in das 6konomische Modell miteinbezogen;™®

- durch eine methodische V erbesserung eine bessere Bewertung der Steuerbemessungsgrundlage
gewahrleistet;

- auf Varianten der vorher ermittelten Reformoptionen eingegangen;

- eine gesonderte Analyse der Auswirkungen auf die Sektoren durchgefiihrt, die im Rahmen einer
Option modelliert wurden, bel der Artikel 13 gestrichen, gleichzeitig jedoch die Steuerbefreiungen
fur dem Gemeinwohl dienende Té&tigkeiten beibehalten wirden (Abfall-/Abwasserbewirtschaftung,
Rundfunk, Postdienstleistungen). Dies soll eine fundierte Entscheidung Uber die endgliltige Liste
der zu besteuernden Sektoren ermoglichen, wodurch sich bewerten lief3e, wie sich eine begrenzte

12 Punkt 5.2.1. der Mitteilung.
13 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdatal/en/ecofin/130257. pdf

14 http://ec.europa.eu/taxation customs/common/publications/studies/index_en.htm

15 Der Abschlussbericht vom 10. Januar 2013 ist unter folgendem Link abrufbar:
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_public_sector _exemp
tions_en.pdf

16 Das 6konomische Modell der Studie basiert nun auf den wirtschaftlich bedeutendsten Kerntétigkeiten des
offentlichen Sektors. Leistungen im Gesundheitswesen, Bildungswesen, Kultursektor, Rundfunkdienstleistungen,
Abfallbewirtschaftung und Postdienstlei stungen.

Obwohl der EuGH den Anwendungsbereich der Steuerbefreiung fir Postdienstleistungen prézisierte (siehe Urtell
vom 23. April 2009, C-357/07, TNT Post UK Ltd.), wird die derzeitige Situation von den Interessentragern oft als
unbefriedigend beschrieben. Der Postsektor wurde in das Modell einbezogen, um sich ein fundiertes Urteil dartiber
bilden zu kdnnen, inwieweit eine mogliche kunftige Initiative in Bezug auf Mehrwertsteuerbefreiungen fur dem
Gemeinwohl dienende Tétigkeiten diesen Sektor beriihren sollte.
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/publications/studies/index_en.htm
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_public_sector_exemptions_en.pdf

sektorale Reform, etwa durch Erweiterung der Liste in Anhang | der MwSt-Richtlinie und/oder
durch die Streichung bestimmter Steuerbefreiungen, auswirken wirde.

Die wichtigsten wirtschaftlichen Auswirkungen, die sich aus der erganzenden Studie ergeben,
werden in den Tabellen im Anhang dieses K onsultationspapier s zusammengefasst.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass sowohl die erganzende Studie als auch die Studie
von 2011 die Ansichten von Copenhagen Economics wiedergeben und nur zum
Diskussionsprozess beitragen sollen; sie spiegeln nicht den Standpunkt der Kommission
wider und greifen dem Inhalt eines moglichen Kommissionsvor schlags nicht vor.

4.4. Reaktionen zu den Studiener gebnissen

Wie bereits erwdhnt, wurde die Frage der Mehrwertsteuer im offentlichen Sektor (einschlief3lich
der Ergebnisse der Studie) im Januar 2013 mit den Mitgliedstaaten in der Gruppe ,, Zukunft der
MwSt und mit Sachverstandigen in der MwSt-Expertengruppe diskutiert; zudem fand im
April 2013 eine Fiscalis-Interessentrégerkonferenz in Mestre (ltalien) statt, an der Vertreter der
Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten sowie etwa 70 Akteure aus anderen Bereichen teilnahmen.

Viele MwSt-Experten und Vertreter privater Einrichtungen sahen Artikel 13 der MwSt-Richtlinie
as eine Ursache fur Wettbewerbsverzerrungen und als ein Hemmnis fir die Auslagerung von
Téatigkeiten. Ferner wurde die mangelnde Harmonisierung a's ein wesentliches Hindernis fir den
innergemeinschaftlichen Handel angefiihrt. Es gab keinen Konsens dariiber, wie die Probleme des
derzeitigen Systems Uberwunden werden konnten. Mehrere Teilnehmer sprachen sich fir eine
Vollbesteuerungsoption aus. Andererseits wurden Bedenken gedul3ert, dass eine solche Lésung
negative Auswirkungen haben konnte, z. B. auf gemeinnitzige Einrichtungen, das
Gesundheitswesen oder die Haushalte der Kommunen. Die Vertreter der Mitgliedstaaten sprachen
sich generell gegen die EinfUhrung eines EU-weiten Erstattungssystems aus und sind vorerst nicht
gewillt, eine Vollbesteuerungsoption umzusetzen. Die meisten von ihnen sind jedoch fur eine
weitere Prifung anderer in den Studien von Copenhagen Economics vorgeschlagener L ésungen.

5. DIE VERSCHIEDENEN REFORMOPTIONEN

Die folgenden Reformoptionen werden derzeit diskutiert und hier kurz vorgestellt:

1) Vollbesteuerung offentlicher Einrichtungen und dem Gemeinwohl dienender Tétigkeiten
(siehe Punkt 5.1.)

2) Voller Vorsteuerausgleich (, Erstattungssystem*) auf EU-Ebene (siehe Punkt 5.2.)

3) Streichung von Sonderregelungen fur oOffentliche Einrichtungen (Artikel 13 der MwSt-
Richtlinie) bel gleichzeitiger Beibehaltung von sémtlichen oder der Mehrzahl der derzeitigen
Steuerbefreiungen fur dem Gemeinwohl dienende Tétigkeiten (siehe Punkt 5.3.)

4) Sektorale Reform (siehe Punkt 5.4.)
5) Mogliche (zusitzliche) punktuelle Anderungen der geltenden Vorschriften (siehe Punkt 5.5.)

5.1. Option 1: Das Vollbesteuerungsmodell

Das Vollbesteuerungsmodell kann in zwei alternativen Grundformen umgesetzt werden:



Modell 1 - Besteuerung abhangig vom Entgelt

Gemal3 diesem ersten Modell, das auf den wichtigsten Grundsdtzen des derzeitigen EU-
Mehrwertsteuersystems beruht und auf dem das Hauptaugenmerk der Studie lag, wirde jede von
einer offentlichen Einrichtung ausgelibte Tatigkeit (oder von einer privaten Einrichtung ausgelibte
Téatigkeit, die derzeit als dem Gemeinwohl dienende Tétigkeit steuerbefreit ist) der Mehrwertsteuer
unterliegen, wenn sie gegen Entgelt mit engem Bezug zur jeweiligen Lieferung oder Dienstleistung
erfolgt und eine wirtschaftliche Tétigkeit im Sinne von Artikel 9 der MwSt-Richtlinie darstellt.
Dies bedeutet, dass Ausgangsumsatze nur dann steuerpflichtig wéren, wenn dafir z. B. eine
besondere Gebuhr erhoben wird. Lieferungen und Dienstleistungen, die z. B. durch algemeine
Subventionen oder Mittel aus anderen vergleichbaren Quellen finanziert werden, wirden hiervon
nicht erfasst. Einrichtungen, die keine Lieferungen oder Dienstleistungen gegen Entgelt erbringen
und deren Tatigkeiten nicht als wirtschaftliche Tétigkeiten im Sinne von Artikel 9 der MwSt-
Richtlinie gelten, waren weiterhin nicht steuerpflichtig.

Die im Rahmen der Studie ermittelten wirtschaftlichen Auswirkungen der Vollbesteuerungsoption,
die in den Tabellen im Anhang dieses Dokuments zusammengefasst werden, beziehen sich nur auf
dieses erste Modell.

Modell 2 - Besteuerung unabhangig vom Entgelt

Eine noch ehrgeizigere Alternative bestiinde darin, Tétigkeiten offentlicher Einrichtungen auch
dann a's steuerpflichtig zu behandeln, wenn sie nicht gegen Entgelt ausgelibt werden (sogenannte
»fiktive Leistungen®). Ein solches System existiert bereitsin Neuseeland.

Beide Modelle wirden in der Praxis mit einer Besteuerung von Sektoren wie Abfall- oder
Abwasserbewirtschaftung, aber auch des Bildungswesens, Gesundheitswesens, des Kultursektors
usw. einhergehen (vorausgesetzt dass diese Tétigkeiten im ersten Modell gegen Entgelt ausgelibt
werden). In Modell 2 wéren indes sogar Tétigkeiten, die vollsténdig durch globale Subventionen
finanziert werden (z. B. Polizei, Feuerwehr), mehrwertsteuerpflichtig.

Umsetzung

Zur Umsetzung der Vollbesteuerungsoption mussten bel beiden Alternativen Artikel 13 und die
Steuerbefreiungen fir dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten (Artikel 132 bis 134) gestrichen
werden. Ferner setzt das zweite Modell eine umfassende Anderung des gegenwértigen MwSt-
Systems voraus. So mussten etwa die Festlegung der Bedingungen, unter denen Lieferungen und
Dienstleistungen steuerpflichtig sind, und die Definition der Steuerbemessungsgrundlage Uberpriift
werden.

Varianten von Modell 1

In der erganzenden Studie wird Modell 1 der Vollbesteuerungsoption in zwei Varianten vorgestellt:
Variantel grundet sich auf die Annahme, dass innerhalb der betroffenen Sektoren bewirkte
Lieferungen und Dienstleistungen dem MwSt-Normalsatz unterliegen. Variante 2 geht hingegen
von ener Besteuerung dieser Lieferungen und Dienstleistungen zum erméaldigten
Mehrwertsteuersatz aus.

Erwartete Auswirkungen und erste Bewertung

Der Studie zufolge hétte nur die Vollbesteuerungsoption bedeutende wirtschaftliche Auswirkungen
und wére —aus wirtschaftlicher Sicht —die vorzuziehende Ldsung. Die offentlichen Einnahmen
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wirden laut erganzender Studie in Variante 1 um bis zu 80 Mrd. EUR und in Variante 2 um bis zu
50 Mrd. EUR steigen. Da das Ziel einer moglichen Reform nicht unbedingt hthere Einnahmen
sind, wird in der Studie vorgeschlagen, die hoheren Einnahmen fur eine generelle Senkung des
Normalsatzes um 10,44% in Variantel und 6,6% in Variante2 zu verwenden. Die
V ollbesteuerungsoption konnte zudem einen Anstieg des BIP von bis zu 0,34 % in Variante 1 und
0,32% in Variante2 bewirken. Beide Varianten wirden jedoch zu einem Verlust von
Arbeitspldtzen im Offentlichen Sektor fuhren, was aber — zumindest mittel- oder langfristig — durch
die Schaffung von Arbeitsplétzen im Privatsektor kompensiert werden kénnte.

Die Vollbesteuerungsoption wirde malgeblich zur Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen
beitragen; bei den Eingangsumsatzen kame es aber weiterhin bis zu einem gewissen Grad zu einer
Verfélschung des Wettbewerbs, weil nicht gegen Entgelt ausgeiibte Tétigkeiten aul3erhalb des
Anwendungsbereichs blieben (bel Modell 1, dem EU-Modell). Abgrenzungsfragen, z. B. ob eine
bestimmte Tatigkeit unter Gffentliches oder privates Recht fallt, ob es zu einer potenziellen
Verzerrung des Wettbewerbs kommt oder nicht, trdten nicht mehr auf.

Andererseits konnten die positiven Einnahmeneffekte bis zu einem gewissen Grad durch eine
erhdhte Belastung der Sozialversicherungstréger geschmalert werden (aufgrund eines hoheren
Preises von Gesundheitsdienstleistungen). Zudem bestiinde laut Studie eine erhebliche Gefahr der
Steuerumgehung, da es selbst beim Vollbesteuerungsmodell mdglich wére, die Mehrwertsteuer zu
umgehen, und zwar durch einen Ubergang von gebiihrenfinanzierten Haushaltsplanungs- und
Vergltungssystemen zu allgemeinen Subventionen (ohne engen Bezug zur bewirkten Lieferung
oder Dienstleistung), die nach den gegenwartigen Vorschriften nicht als Entgelt zu betrachten
wéren. Dies konnte der Studie zufolge nur durch die EinfUhrung des neuseelandischen Modells
(Modell 2) vermieden werden. Es stellt sich aulerdem die Frage, wie mit sogenannten
.Kerntatigkeiten® des offentlichen  Sektors umgegangen werden soll —z. B. gegen
Gerichtsgebuhren erbrachte Leistungen im Bereich der Justiz oder die Ausstellung eines neuen
Reisepasses gegen Gebihren. Wéare eine Besteuerung solcher Kerntétigkeiten des offentlichen
Sektors im Rahmen der Vollbesteuerungsoption akzeptabel? Oder ist eine Steuerbefreiung fir
K ernaufgaben des 6ffentlichen Sektors notwendig, um dies zu vermeiden?

Die Vollbesteuerungsoption wére in der EU nur sehr schwer umzusetzen, da sie eine umfassende
Anderung des derzeitigen Mehrwertsteuersystems erfordert, sich negativ auf die Beschaftigung im
offentlichen Sektor auswirken und mit Preiserhhungen bei Lieferungen und Dienstleistungen des
offentlichen Sektors, einer Belastung der Haushalte der Sozialversicherungstréger, hohen
Umstellungskosten usw. einhergehen wiirde.

5.2. Option 2: Erstattungssystem

Bel dieser Option wirde die entrichtete Vorsteuer erstattet werden, wenn die Eingangsumsétze fur
die Zwecke nicht steuerbarer Tétigkeiten gemal? Artikel 13 oder steuerbefreiter Tétigkeiten gemal3
den Artikeln 132 bis 134 verwendet werden. In acht Mitgliedstaaten wurden solche
Ausgleichssysteme bereits aul3erhalb des Anwendungsbereichs der MwSt-Vorschriften eingefhrt.
Diese Systeme unterscheiden sich jedoch deutlich voneinander, z. B. in Bezug auf die Tétigkeiten
und Einrichtungen, die davon profitieren konnen. In der Studie wird vorgeschlagen, in der
Européischen Union eine einheitliche Ldsung einzufihren, die ale 6ffentlichen Einrichtungen und
sonstigen Erbringer von dem Gemeinwohl dienenden Leistungen (private Einrichtungen inklusive
gemeinnitzige Organisationen) umfassen wirde. Dies konnte entweder auf3erhalb des
Mehrwertsteuersystems (durch EinfUhrung nationaler Erstattungssysteme in  sdmtlichen
Mitgliedstaaten) oder —wie in  der Studie vorgeschlagen wird—innerhalb  des
Mehrwertsteuersystems (z. B. durch Einfhrung von Nullsteuersétzen) umgesetzt werden.
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Varianten

Diese Option wird im Rahmen der erganzenden Studie in zwei verschiedenen Varianten
untersucht. Gemal3 Variante 1 bestiinde bei allen steuerbefreiten oder nicht steuerbaren Leistungen
Anspruch auf Erstattung der entrichteten Vorsteuer. Bei Variante 2 wurde das Erstattungssystem
nur auf das Gesundheits- und Bildungswesen, die offentliche Verwaltung und den Kultursektor
angewendet.

Erwartete Auswirkungen und erste Bewertung

Der Studie zufolge kdnnte die Einfhrung einer einheitlichen Ldsung in der EU Kosten von rund
134 Mrd. EUR in Variantel und von 132 Mrd. EUR in Variante2 verursachen. Von den
Gesamtkosten von 134 Mrd. EUR entfallen 6 Mrd. EUR auf gemeinnitzige Einrichtungen,
29 Mrd. EUR auf andere (private) Einrichtungen und 99 Mrd. EUR auf 6ffentliche Einrichtungen.
Dies wéren relativ hohe Kosten in Zeiten der finanziellen Konsolidierung, die allerdings durch
niedrigere 6ffentliche Subventionen an die Beglnstigten ausgeglichen werden konnten.

Ein EU-weites Erstattungssystem konnte das Problem der Wettbewerbsverzerrungen bei den
Eingangsumsdizen losen. Andererseits wirden  Wettbewerbsverzerrungen  bel  den
Ausgangsumsétzen und viele andere genannte Probleme bestehen bleiben. Bereits existierende
Wettbewerbsverzerrungen bel den Ausgangsumsédizen, z.B. zwischen einer &ffentlichen
Einrichtung (die gemald Artikel 13 als nicht steuerbar gilt) und einem privaten Mitbewerber (der
steuerpflichtig ist) konnten sich sogar noch weiter verschéarfen, etwa im Bereich der
Abfallbewirtschaftung.

Schliefdich sollte auch darauf hingewiesen werden, dass eine solche Option nicht automatisch neue
EU-Rechtsvorschriften erfordert, da sie bereits heute von den Mitgliedstaaten auf3erhalb des
M ehrwertsteuersystems umgesetzt werden kann (MwSt-Ausglei chssysteme).

53. Option3: Streichung von Artikel 13 bei gleichzeitiger Beibehaltung von
Steuer befreiungen fir dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten

Diese Option gewdhrleistet die Gleichbehandlung von &ffentlichen und privaten Einrichtungen
durch die Streichung von Artikel 13 der MwSt-Richtlinie. Artikel 132 wirde dagegen beibehalten
und modernisiert; in diesem Zusammenhang konnte gepruft werden, ob die derzeit geltenden
Steuerbefreiungen, z. B. fur 6ffentliche Rundfunkdienstleistungen oder Postdienstleistungen, nach
wie vor angemessen sind. Gegebenenfalls kdnnten einige der gegenwaértig unter Artikel 13
fallenden nicht steuerbaren Tétigkeiten gemal3 einem neuen Artikel 132 als steuerbefreit behandelt
werden. Uberdies sollten die Steuerbefreiungen nur vom Wesen der Lieferung oder Dienstleistung
(,dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit") abhéngen und nicht von der Art des Leistungserbringers
(d. h. keine Unterscheidung zwischen offentlichen und privaten Anbietern). Diese Option stellt
einen Kompromiss zwischen den derzeitigen Bestimmungen und der V ollbesteuerungsoption dar.
Téatigkeiten, die gegenwartig nicht steuerbar sind, weil sie unter Artikel 13 fallen, wirden dadurch
steuerpflichtig (sofern die betreffende Tétigkeit gegen Entgelt ausgelbt wird und als
wirtschaftliche Tétigkeit gilt). Dies konnte sich z. B. auf Dienstleistungen wie Abfall- und
Abwasserbewirtschaftung, Flugsicherung, Bereitstellung von Parkmdglichkeiten und Stral3en
sowie den Betrieb von Krematorien auswirken.
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Varianten

Auch diese Option wird in der ergéanzenden Studie in zwei Varianten vorgestellt: Variante 1
grindet sich auf die Annahme, dass Lieferungen oder Dienstleistungen in den betroffenen Sektoren
dem MwSt-Normalsatz unterliegen. Variante2 geht hingegen von einer Besteuerung dieser
Lieferungen und Dienstleistungen zum erméldigten M ehrwertsteuersatz aus.

Erwartete Auswirkungen und erste Bewertung

Bel der Beschreibung der wirtschaftlichen Auswirkungen geht die ergénzende Studie bei dieser
Option von der Annahme einer Besteuerung der Bereiche Abfallbewirtschaftung,
Rundfunkdienstleistungen und Postdienstleistungen aus (was bedingt, dass zusétzlich zu Artikel 13
die Steuerbefreiungen fur Rundfunkdienstleistungen sowie fur Postdienstleistungen gestrichen
werden missten). Eine Streichung von Artikel 13 wirde natirlich noch andere Sektoren betreffen,
diejedoch zu klein sind, um in das 6konomische Modell einbezogen zu werden.

Der Studie zufolge konnte es bei Option 3 zu einem begrenzten Riickgang der Beschaftigung im
offentlichen Sektor kommen, was aber durch die Schaffung von Arbeitsplatzen im Privatsektor
ausgeglichen werden kénnte. Die allgemeinen wirtschaftlichen Auswirkungen sind viel geringer
als bel der Vollbesteuerungsoption und hangen letztlich von der endglltigen Liste der
steuerbefreiten Tétigkeiten ab.

Viele der bei der Vollbesteuerungsoption genannten Vor- und Nachteile treten auch bel dieser
Option auf, sind jedoch weniger ausgepragt. Die Tatsache, dass die Bestimmung der jeweils
anzuwendenden Mehrwertsteuervorschriften nur  vom Wesen der Lieferungen oder
Dienstleistungen abhangig ware und nicht von der Rechtsform des L eistungserbringers, wére eine
deutliche rechtliche Verbesserung und konnte insbesondere bei den Ausgangsumsdtzen viele
Wettbewerbsverzerrungen beseitigen. Leistungserbringer, die steuerbefreite und nicht steuerbare
Tétigkeiten austiben (solche, die nicht gegen Entgelt ausgelibt werden), hétten jedoch nach wie vor
keinen Anspruch auf Vorsteuerabzug und wirden weiterhin unter Wettbewerbsverzerrungen bei
den Eingangsumsétzen leiden (was sich z. B. hemmend auf die Auslagerung von Tétigkeiten und
auf Investitionen auswirkt).

54. Option 4: Sektorale Reform

Denkbar wére auch, die Reform auf digjenigen Sektoren zu beschranken, in denen es eindeutig zu
Wettbewerbsverzerrungen zwischen offentlichen und privaten Einrichtungen kommen kann,
und/oder auf Sektoren, in denen fur gewohnlich hohe Investitionskosten anfallen, wahrend die
allgemeinen Grundsétze der Artikel 13 und 132 gewahrt blieben.

Dies kdnnten etwa Sektoren sein, in denen die jeweiligen Téatigkeiten gegenwartig nach Artikel 13
der MwSt-Richtlinie nicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallen, aber auch
Sektoren, in denen die betreffenden Tétigkeiten nach Artikel 132 der MwSt-Richtlinie steuerbefreit
sind. Sektoren, die diese Voraussetzungen erfillen, kdnnten aus Artikel 132 gestrichen und/oder in
Anhang | der MwSt-Richtlinie aufgenommen werden, in dem samtliche Téatigkeiten aufgelistet
sind, die auch dann steuerpflichtig sind, wenn sie von &ffentlichen Einrichtungen im Rahmen der
offentlichen Gewalt ausgelibt werden.
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Erwartete Auswirkungen und erste Bewertung

Der Vortell eines solchen Vorgehens bestiinde darin, dass keine allgemeine Umgestaltung des
Mehrwertsteuersystems erforderlich wére. Die Wettbewerbsverzerrungen in bestimmten Sektoren
(bel Eingangs-und Ausgangsumsatzen) wirden indes deutlich abgebaut. Andererseits wirde ein
solcher Ansatz die vorher beschriebenen allgemeinen Probleme nicht I6sen und keinen
Mechanismus fur kiinftige wirtschaftliche Entwicklungen bieten (Offnung neuer Bereiche fiir den
Wettbewerb). Letzteres Problem konnte jedoch durch die Aufnahme einer neuen Bestimmung in
Anhang | der MwSt-Richtlinie abgeschwacht werden, gemald der die Liste der besteuerten
Téatigkeiten in Anhang | durch sekundére Rechtsvorschriften aktualisiert werden kénnte.

Fur eine sektorale Reform liefert die erganzende Studie relevante Daten fur die Sektoren Abfall-
IAbwasserbewirtschaftung, Rundfunkdienstleistungen und Postdienstleistungen (Variante 1: zum
MwSt-Normalsatz besteuert; Variante 2: zum ermaidigten Satz besteuert).

5.5. Punktuelle Anderungen der geltenden Vorschriften

Als Alternative zu den oben beschriebenen Reformoptionen kénnten punktuelle Anderungen am
gegenwartigen System vorgenommen werden (wéhrend die allgemeinen Grundsétze der Artikel 13
und 132 gewahrt bleiben), auch in Verknipfung mit den oben erwdhnten Reformoptionen (z. B.
sektorale Reform), z. B:

- Klarere Struktur von Artikel 13, z. B. durch die Streichung von Artikel 13 Absatz 2

Die Streichung von Artikel 13 Absatz 2 der MwSt-Richtlinie wirde eine Vereinfachung der in
diesem Bereich geltenden Vorschriften bewirken. Téatigkeiten, die eindeutig als wirtschaftliche
Aktivitdten gelten, konnten, selbst wenn sie nach Artikel 132 steuerbefreit sind und von
Offentlichen Einrichtungen ausgelibt werden, nicht auRRerhalb des Anwendungsbereichs der
Mehrwertsteuer liegen. Dies wirde die wirksame Anwendung der Bestimmungen Uber
Steuerpflichtige (u. a. des Artikels44 und gegebenenfalls des Artikels 27) gewahrleisten. In der
Praxis wirde dies verhindern, dass die Bestimmungen Uber den Ort der Lieferung bzw.
Dienstleistung von nationalen Optionen der steuerlichen Behandlung beeintréchtigt werden, wie
etwa die Behandlung von Krankenhausern als Nichtsteuerpflichtige.

- Uberpriifung der Artikel 132 bis 134

Es wére auch eine Straffung und Modernisierung der Artikel 132 bis 134 ohne Streichung der
spezifischen Bestimmungen in Artikel 13 denkbar. Neben einer Besteuerung von gegenwartig
steuerbefreiten Tatigkeiten entsprechend der oben beschriebenen sektoralen Reform koénnten
Steuerbefreiungen auch dahin gehend geéndert werden, dass sie nur vom Wesen einer Lieferung
oder Dienstleistung und nicht von der Art des Leistungserbringers abhangen.

- Steuerliches Optionsrecht

(1) Zusétzlich zu z. B. einer sektoralen Reform wie oben beschrieben wére fir Steuer pflichtige,
die steuerbefreite Tatigkeiten austiben, die Einfihrung eines Rechts, zur Besteuerung optieren zu
konnen, denkbar.

Dies wére von Vortell, wenn die anfallende Vorsteuer die Mehrwertsteuer auf die
Ausgangsumsatze Ubersteigt, weil grof3e Investitionen getétigt werden oder das Entgelt fur eine
Leistung unter den tatséchlichen Kosten fur ihre Erbringung liegt (vorausgesetzt eine solche
Leistung gilt as,, wirtschaftlich® im Sinne von Artikel 9).
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Ein solches steuerliches Wahlrecht wiirde das derzeitige System zwar noch komplizierter machen,
konnte aber in bestimmten steuerbefreiten Bereichen, in denen gewdohnlich hohe Investitionskosten
anfallen (z. B. Betrieb von Krankenhdusern), wirtschaftlich sinnvoll sein; eine solche Option
konnte zur Beseitigung von Hemmnissen fur die Auslagerung beitragen, z.B. im
Gesundheitsbereich, und auch fur karitative Organisationen interessant sein.

(2) Eine weitere Mdoglichkeit ware die Einfuhrung eines steuerlichen Wahlrechts fir
Mitgliedstaaten (nicht fUr Steuerpflichtige), indem den Mitgliedstaaten die Besteuerung von
derzeit steuerbefreiten dem Gemeinwohl dienenden Téatigkeiten erlaubt wird (zum MwSt-
Normalsatz — Variante 1 —oder zum ermaligten bzw. zu einem stark erméafigten Steuersatz —
Variante 2). Der Vorteill dabei wére eine weitere Eingrenzung des Anwendungsbereichs von
Mehrwertsteuerbefreiungen, was fur die Mitgliedstaaten im gegenwartigen Prozess der
Haushaltskonsolidierung eine Hilfe wére (Variante 1). Ein weiterer Vortell wére die Ersetzung
wettbewerbsverzerrender Steuerbefreiungen durch die Besteuerung zu einem niedrigen Steuersatz,
was haushaltsneutral wére (Variante 2). Eine solche Mal3nahme kénnte jedoch eine erhebliche
Schwéchung der Harmonisierung bewirken und neue Hindernisse fur den innergemeinschaftlichen
Handel schaffen.
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6. FRAGEBOGEN

F1:

F2:

F3:

F4.

F5:

Allgemeine Bewertung der geltenden Vorschriften (siehe Punkt 3):

- Wie bewerten Sie die derzeitigen MwSt-Regelungen in Bezug auf den offentlichen Sektor
(inklusive der Sonderregelungen fiur Offentliche Einrichtungen, Artikel 13, und der
Steuerbefreiungen fir dem Gemeinwohl dienende Tétigkeiten, Artikel 132 bis 134 der
MwSt-Richtlinie)?

- Was sind lhrer Meinung nach die Hauptprobleme bei den geltenden Vorschriften?

- Kommt es zu Wettbewerbsverzerrungen (bei den Ausgangs- und Eingangsumsétzen)?
Wenn ja, in welcher Form und in welchem Sektor treten diese auf?

- Kommt es durch die Komplexitd der geltenden Vorschriften und die mangelnde
Harmonisierung zu Problemen? Fihren Sie bitte konkrete Beispiele an.

- Wie wirken sich diese auf die Befolgungskosten aus?

- Gibt es die genannten Probleme nur auf nationaler Ebene oder stellen sie ein Hindernis fur
das reibungsl ose Funktionieren des Binnenmarkts dar?

- Falls Sie Unternehmer/in sind, wie wirken sich die geltenden MwSt-Vorschriften auf Thr
Unternehmen aus?

Wettbewer bsver zerrungsklausel:

- Reichen lhrer Meinung nach die Wettbewerbsverzerrungsklausel gemald Artikel 13
Absatz 1 Unterabsatz 2 der MwSt-Richtlinie und die bestehende Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union diesbeziiglich aus, um Wettbewerbsverzerrungen
zwischen offentlichen und privaten Leistungserbringern bel den Ausgangsumsdtzen zu
verhindern?

- Ist in der nationalen Gesetzgebung Ihres Landes ein rechtliches Instrument vorgesehen,
das es einem Privatunternehmer, der sich einem unlauteren Wettbewerb durch eine
Einrichtung des offentlichen Sektors ausgesetzt sieht, ermoglichen wirde, bel den
Steuerbehdrden oder Gerichten dagegen vorzugehen?

Reformmalinahmen (siehe Punkt 5):

- Was halten Sie von den verschiedenen in diesem Dokument genannten Reformoptionen
bzw. Reformmal3nahmen (darunter einer moglichen sektoralen Reform); bevorzugen Sie
eine bestimmte Option und eine bestimmte zu den verschiedenen Optionen genannte
Variante und wesha b?

- Gibt es eine Option, die ausgeschl ossen werden sollte? Weshalb?

- Haben Sie weitere Ideen oder V orschlage?

Sektorale Reform (siehe Punkt 5.4.):

Fur den Fall, dass eine sektorale Reform die angestrebte Losung wére, hat Copenhagen
Economics die Sektoren Rundfunk, Abfall-und Abwasserbewirtschaftung sowie den
Postsektor modelliert. Weitere Sektoren wie Flugsicherung, Bereitstellung von Parkflachen
und Stral3en kénnten ebenfallsin die Liste aufgenommen werden.

- Sind Sie mit dieser Liste einverstanden?

- Welche anderen Sektoren sollten Ihrer Meinung nach fir eine solche Uberprifung
ausgewahlt werden? Weshalb?

Steuerliches Wahlrecht (siehe Punkt 5.5.):
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- Sollte Threr Meinung nach ein steuerliches Wahlrecht in Bezug auf steuerbefreite
Téatigkeiten entweder fur Steuerpflichtige oder fur Mitgliedstaaten in Betracht gezogen
werden?
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7. EINIGE WICHTIGE INFORMATIONEN UBER DIESE KONSULTATION

Wir bitten Sie, auf jene Fragen zu antworten, die fir Sie von Belang sind. Zahlen und konkrete
Beispiele fur Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt oder fir spezifische Probleme aufgrund
der derzeitigen MwSt-Vorschriften als auch Beispiele, weshalb die geltenden Vorschriften
gerechtfertigt sein konnten, sind ausdriicklich erwinscht.

Wie oben bereits erwéhnt, ist es wichtig, sich vor Augen zu halten, dass diese o6ffentliche
Konsultation Teil eines Bewertungsprozesses ist und dass in dieser Phase keine politischen
Entscheidungen getroffen werden.

8. ABSCHLIERENDE BEMERKUNGEN

Die genaue Angabe lhrer Daten ist wichtig: Name, Adresse, E-Mail, Tatigkeit, sonstige
Informationen und, im Falle einer représentativen Organisation, die Vertretungsebene.

Bitte lesen Sie die fir diese Konsultation geltende Datenschutzerkl&rung tber die Behandlung Ihrer
personenbezogenen Daten und Beitradge auf der Konsultationswebsite.

Sie sollten sich dartiber bewusst sein, dass gemél der Datenschutzerklérung dieser laufenden
offentlichen Konsultation Beitrage unter Angabe des Verfassers auf der Website der GD
TAXUD veréffentlicht werden, es sei denn Sie haben die Verdffentlichung Ihrer
per sonenbezogenen Daten abgelehnt, da diese Ihren berechtigten Interessen schaden wirde. In
diesem Fall ist eine anonyme Verdffentlichung Ihres Beitrags moglich. Wenn Sie eine
Verdffentlichung Ihres Beitrags ablehnen, wird dieser Beitrag nicht beriicksichtigt.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wird auf derselben Website vertffentlicht. Zudem werden
Rickmeldungen in den Bericht Uber die Folgenabschéatzung und, sollte die Kommission diesen
Weg beschreiten, in die Begriindung eines Vorschlags fir eine Richtlinie aufgenommen.
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Anhang — Ergénzende Studie: die wichtigsten wirtschaftlichen Folgen der ver schiedenen

Refor moptionen

1. Quantitative Ergebnisse

Vollbesteuerung | Erstattungs- Streichungvon | Streichung von Artikel 13 bei Streichung von Artikel 13 bei
system Artikel 13 bei gleichzeitiger Belbehaltung von | gleichzeitiger Beibehaltung von
gleichzeitiger Steuer befreiungen fir dem Steuer befreiungen fir dem
Beibehaltung von | Gemeinwohl dienende Gemeinwohl dienende
Steuerbefreiun- | Tatigkeiten, Variante 1 Tatigkeiten, Variante 2
gen fur dem
Gemeinwohl
dienende
Tatigkeiten
Besteu- Besteu- Besteuer Besteu-
Besteuerung erung | erung nur Besteuerung | ung nur | erung nur
. . . . P q nur von nur von von nur von von von
Varante | Variante | Verian- | Variante. | Variante | Variante | gundfunk- | Post- | Abfallbe | Rundfunk- | Post- | Abfallbe
dienst- dienst- | wirtschaf- dienst- dienst- | wirtschaf-
. leistungen leis- tungsleis- leistungen leis- tungsleis-
Kategorie tungen |  tungen tungen | tungen
Veranderung des
BIPin 0,34 0,32 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Prozentpunkten | (37,77) |(3535) |(2,04) |(1.98) (1,29) (0,81) (0,29) (0,89) | (0,09 (0,08) (0,67) | (0,05)
(Mrd. EUR)
Verénderung der
Beschéftigung
im offentlichen | -1,14 -1,02 -0,58 -0,58 -0,17 -0,17 -0,03 -0,12 -0,02 -0,03 -0,13 -0,01
Sektor in (493,1) |(422,2) |(2509) |(2498) |(743) (74,9 (14,3 (534) |(6.6) (11,6) (57,7 | (598
Prozentpunkten
(1000 Personen)
Kalibrierung des
MwSt-Satzes fur
die -10,44 -6,60 17,80 17,40 -0,49 0,04 -0,11 -0,33 -0,05 0,06 -0,02 0,00
Einnahmenbilanz | (80,38) | (50,82) |(-134) |[(-132) |[(3,77) (-0,31) |(0,85) (254 |(038) (-0,46) (0,15) | (0,00)
(Mrd. EUR)

*In dieser Zeile wird der Prozentsatz aufgefiihrt, um den die derzeit geltenden MwSt-Sétze angepasst werden konnten,
ohne dass sich die Hohe der Einnahmen veréndern wiirde; in Klammern stehen die moglichen Einnahmeneffekte der
einzelnen Optionen in Milliarden EUR im Falle von unverdnderten MwSt-Sétzen.
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2. Qualitative Ergebnisse

Kategorie

Vollbesteuerung

Er stattungssystem

Streichung von Artikel 13 der
MwSt-Richtlinie bei gleichzeitiger
Beibehaltung von
Steuerbefreiungen fir dem
Gemeinwohl dienende Tatigkeiten

Wettbewerbsverzerrung

Keine Wettbewerbsverzerrung

Wettbewerbsverzerrungen bei den

Wettbewerbsverzerrungen sowohl bei den

Ausgangsumsétzen Eingangs- al's auch bei den
Ausgangsumsétzen
Markteintrittsschranken Nein Markteintrittshindernisse fur Erbringer Nein

unterstiitzender Dienstleistungen
(Backoffice-Dienstleistungen) werden
abgebaut

Umfang und Struktur der Investitionen des 6ffentlichen Sektors Investitionen und Auslagerung werden Investitionen des privaten Sektors werden

Investitionen werden gehemmt, Investitionen des gefordert gefordert, Investitionen des offentlichen
privaten Sektors steigen Sektors werden gehemmt

Umfang und Struktur der Verlagerung vom 6ffentlichen in den Verlagerung vom offentlichen in den Verlagerung vom offentlichen in den

Beschéftigung privaten Sektor privaten Sektor privaten Sektor

Effizienz 6ffentlicher
Dienstleistungen

Hohere Effizienz

Hohere Effizienz

Hohere Effizienz

Auswirkungen auf die
Steuereinnahmen

Positive Auswirkungen, danicht
steuerpflichtige/steuerbefreite
Ausgangsumsétze des offentlichen Sektors
besteuert werden

Riickgang. Der Riickgang beruht auf der
Erstattung der Vorsteuer an private und
gemeinniitzige Einrichtungen

Positive Auswirkungen, da nicht
steuerpflichtige/steuerbefreite
Ausgangsumsétze des offentlichen Sektors
besteuert werden

Wohlstandsgewinne

Positiv

Positiv

Positiv

Verbraucherpreise

Steigen zunéchst einmal, da auf
Ausgangsumsétze des offentlichen Sektors
Steuern aufgeschlagen werden

Kdnnen unter Umsténden sinken, da
Leistungen des offentlichen Sektors
effizienter und somit glinstiger erbracht
werden

Kein bzw. geringfugiger Anstieg der
Verbraucherpreise
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Kategorie

Vollbesteuerung

Erstattungssystem

Streichung von Artikel 13 der
MwsSt-Richtlinie bei gleichzeitiger
Beibehaltung von
Steuerbefreiungen fir dem
Gemeinwohl dienende Tatigkeiten

Befolgungskosten

Niedrig

Niedrig (bis mittel)

Niedrig

Auswirkungen auf gemeinniitzige
Einrichtungen

Erheblicher Anstieg der von karitativen
Organi sationen entrichteten
Mehrwertsteuer, wenn diese
Organisationen ihre Dienstleistungen
gegen Entgelt erbringen

Positiv, da die MwSt-Aufwendungen von
karitativen Organisationen wegfallen

Keine Auswirkungen

Gefahr der Umgehung

Erheblich

Nein

Erheblich

Auswirkungen auf KMU

Positiv, dadie Verzerrung des
Wettbewerbs zwischen dem 6ffentlichen
und dem privaten Sektor beseitigt wird

Positiv, da der Umfang der
unterstitzenden Eigenleistungen im
offentlichen Sektor verringert wird

Geringere positive Auswirkungen, da die
Begiinstigung von Eigenleistungenim
offentlichen Sektor nicht vollstandig
beseitigt wird
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