% ! Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschiuss
Az.: BK7-09-014
In dem Verwaltungsverfahren
wegen: Nichteinhaitung von Entflechtungsvorgaben
gegen die |

1) 'E.ON Bayern AG, HeinkeistraRe 1, 93049 Regensburg, gesetzlich vertreten durch den
Vorstand,
Betroffene zu 1),

- Verfahrensbevolliméchtigte: Freshfields Bruckhaus Deringer, Rechtsanwalte Andreas
R&hling und Dr. Christoph Sieberg, Im Zollhafen 24, 50678 Kéin -

2) E.ON Energie AG, Brienner Str. 40, 80333 Muinchen, gesetzlich vertreten durch den Vor-
stand,

- Verfahrensbevollméachtigte: Freshfields Bruckhaus Deringer, Rechtsanwilte Andreas
Réhling und Dr. Christoph Sieberg, Im Zollthafen 24, 50678 KdIn -
Betroffene zu 2),

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten
Matthias Kurth,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mdégelin
und ihre Beisitzerin Dr. Antje Becherer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19.05.2011
am 03.02.2012 bheschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Betroffenen zu 1) und zu 2) durch die Beteiligungen
der Betroffenen zu 1) an der E.ON Bayern Vertrieb GmbH und der E.ON Vertrieb
Deutschland GmbH, die Bestandteil des von den Betroffenen zu 1) und zu 2) als
Teil eines vertikal integrierten Energieversorgungsunternehimens umgesetzten
regi.on“-Modells sind, gegen die entflechtungsrechtlichen Unabhéngigkeitsvor-
gaben aus § 6 S. 1 und 2 sowie § 7a Abs. 1 und 4 EnWG verstoB3en.

2, Die Betroffene zu 1) wird verpflichtet, spatestens sechs Monate nach Bestands-
kraft dieses Beschlusses die gesellschaftsrechtliche Beteiligung an der E.ON
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Bayern Vertrieb GmbH und an der E.ON Vertrieb Deutschiand GmbH auf-
zugeben.

3. Die Betroffene zu 2) wird verpflichtet sicherzustellen, dass die Betroffene zu 1)
spétestens sechs Monate nach Bestandskraft dieses Beschiusses die gesell-
schaftsrechtliche Beteiligung an der E.ON Bayern Vertrieb GmbH und an der
E.ON Vertrieb Deutschland GmbH aufgibt.

4. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehaiten.

Griinde

Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens ist die Frage, ob das von den Betroffenen
umgesetzte unternehmerische Strukturmodell ,regi.on" im Hinblick auf § 6 Satz 1, 2 und § 7a
Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 EnWG entflechtungskonform ist. MaRgeblich ist hierbei, ob der Netzbetrei-
ber im vertikal integrierten Energieversorgungsuniernehmen, dem die Betroffenen zu 1) und zu
2) angehdren, aufgrund der bestehenden Beteiligungsverhéitnisse an seiner Vertriebstochter
und einer zentralen Vertriebsgesellschaft die notwendige Unabhangigkeit hat, um sein Geschaft
ausschiieBlich an netzeigenen Interessen auszurichten.

Im Folgenden werden hierzu zunéchst der dem AufsichtsmaBnahmeverfahren zu Grunde lie-
gende Sachverhalt (siehe folgenden Abschnitt 1.) und sodann die Verfahrensgeschichte ein-
schlielllich der Ermittlungen bis zur Verfahrenseinleitung dargestelit (siehe folgenden Abschnitt
2.).

1. Die sogenannte ,regi.on“-Struktur wurde im E.ON Konzern fiir die regionalen Versorgungsun-
ternehmen — also fiir die regionale Netz- und Vertriebsebene — im Strom- und Gasbereich am
01.09.2008 mit wirtschaftlicher Riickwirkung zum 02.01.2008 eingefuhrt. Das ,regi.on‘-Modell
umfasst neben der Betroffenen zu 1) die E.ON Hanse AG, die E.ON Mitte AG, die E.ON Avacon

AG, die E.ON edis AG sowie die E.ON Westfalen Weser AG. [ IIEGINGEG
|

Im Rahmen von ,regi.on” sind die zuvor als Tochtergesellschaften der regionalen Vertriebsun-
ternehmen ausgegliederten Netzgesellschaften zunéchst wieder auf diese verschmolzen (,rein-
tegriert*) worden. Sodann wurden die Vertriebsgesellschaften als. 100%ige Toéchter der Netzmut-
tergesellschaft ausgegliedert. Wahrend zuvor also die Netzgesellschaften als Tochterunterneh-
men der Vertriebsgesellschaften fungierten, kehrte sich dieses Verhaltnis mit EinfUhrung der
,regi.on“-Struktur um. Fur die Betroffene zu 1) bedeutet dies derzeit eine 100%-Beteiligung an
der E.ON Bayern Vertrieb GmbH.
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Die Betroffene zu 2) hélt 100% der Anteile an der Betroffenen zu1). An den anderen regionalen
Netzgesellschaften hélt die Betroffene zu 2) jeweils die Mehrheit der Anteile, die restlichen An-
teile werden von kommunalen Aktionéren gehalten.

Zudem wurde eine zentrale Vertriebsgesellschaft, die E.ON Vertrieb Deutschland GmbH (EVD)
gegrindet. Der EVD obliegen mit der zentralen Steuerung und Biindelung des Vertriebsge-
- schifts der regionalen Vertriebsunternehmen insbesondere strategische Grundentscheidungen.
~ Den regionalen Vertriebsunternehmen obliegt dagegen das regionale Vertriebsgeschéft vor Ort.
Gesellschafter der EVD sind die Betroffene zu 2) (40%) und die sechs regionalen Netzgesell-
schaften einschlieBlich der Betroffenen zu 1) (insgesamt 60%, je 10%).

AuRerdem sind zwischen den 'regionalen Netzgesellschaften, einschlieBlich der Betroffenen zu
1) und ihren Vertriebstochtergesellschaften, jeweils Gewinnabflihrungsverirége / Ergebnisabfiih-
rungsvertrige abgeschlossen worden. Diese verpflichten die jeweilige Vertriebstochter, ihren

ganzen Gewinn an die Netzmuttergesellschaft abzuflhren.

Die aktuelle Struktur des ,regi.on-Modells" stellt sich somit wie in der nachfolgenden Grafik ab-
gebildet dar:
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2. Die Bundesnetzagentur wurde tber die geplante Umstrukturierung der regionalen Versor-
gungsunternehmen erstmals im Juli 2007 durch die Betroffene zu 2) unterrichtet. Mit Schreiben
vom 09.11.2007 wies die Bundesnetzagentur die Betroffene zu 2) auf Bedenken hinsichtlich der
Entflechtungskonformitét des Modells hin. MaRgeblich seien insbesondere mdgliche Interessen-
konflikte im Verhéitnis zwischen Netzmuttergeselischaft und Vertriebstochter, die der Unabhn-
gigkeit des Netzes von den anderen Bereichen des vertikal integrierten Unternehmens entge-
genstehen kénnten.

Etwa ein Jahr darauf, mithin im Juli 2008, konkretisierte dje Betroffene zu 2) das regi.on-Modell
in einem Gesprach mit Vertretern der Bundesnetzagentur. In diesem Zusammenhang hat die
Bundesnetzagentur die erheblichen regulierungshehordlichen Bedenken hinsichtlich der Ent-
flechtungskonformitét des Modells aufrechterhalten.

Unter dem 21.10.2008 wurde eine ,Konkretisierung der gemeinsamen Auslegungsgrundsétze
der Regulierungsbehtrden des Bundes und der Lénder zu den Entflechtungsbestimmungen in
§§ 6-10 EnWG" veréffentlicht. Nach dem in diesen Auslegungsgrundsétzen enthaltenen ge-
meinsamen Versténdnis der Regulierungsbehdrden wird eine Entflechtungsstruktur, mit dem
,Vertrieb als Tochter des Netzes" mit Blick auf die Anforderungen des § 8 EnWG a.F. als ,grund-
sétzlich unzuléssig" angesehen (S. 11 f.).

Am 26.02.2009 wurden gemeinsam mit Vertretern der Betroffenen zu 1) und 2), der E.ON West-
falen Weser AG, der E.ON Mitte AG, der E.ON edis AG im Rahmen eines Gespréchstermins die
Bedenken zur Entfiechtungskonformitit des sogenannten ,regi.on“-Modells abermals erértert.
Mit Schreiben vom 09.03.2009 forderte die Beschlusskammer 7 die Betroffene zu 2) zur Beant-
wortung der im Gesprachstermin vom 26.02.2009 aufgeworfenen Fragestellungen, unter ande-
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rem zum sogenannten ,,Netzmuttefmodeli", zu den Beweggriinden fiir dessen geplante Umset-
zung, zur zukiinftigen Gasbeschaffungsstruktur und zur Ubersendung diverser geselischafts-

rechtlicher Vertrdge und Satzungen auf. Die Betroffene zu 2) entsprach dieser Aufforderung mit
Schreiben vom 03.04,2009.

Eine freiwillige Anderung der von ihr als entflechtungskonform angesehenen und mittlerweile

umgesetzten ,regi.on"-Struktur iehnte sie trotz mehrerer, iber einen Zeitraum von acht Monaten
geflhrter Gesprache jedoch ab.

Daraufhin hat dié Beschlusskammer 7 am 16.12.2009 das vorliegende AufsichtsmaBnahmever-
fahren gem&R § 65 EnWG i.V.m. den §§ 6 ff. EnWG zur Priffung und gegebenenfalis Durchset-
zung der Entflechtungskonformitét des ,regi.on*-Konzepts gegen die Betroffene zu 1) und gegen
die Betroffene zu 2) eingeleitet. Die Betroffenen haben hierzu mit Schriftsdtzen vom 26.02.2010
und vom 25.01.2011 Stellung genommen. '

Unter dem 19.05.2011 hat die Beschlusskammer eine offentliche mundliche Verhandiung
durchgefiihrt und den Betroffenen weitere Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese ha-
ben die Betroffenen mit Schriftsatz vom 24.06.2011 wahrgenommen.

Nachdem am 04.08.2011 eine Novelle des EnWG in Kraft getreten ist, hat die Beschlusskam-
mer die Betroffenen mit Schreiben vom 01.09.2011 darauf hingewiesen, dass sie die Entschei-
dung in Anwendung der Vorschriften des aktuell geltenden Energiewirtschaftsgesetzes treffen
wird. Zugleich sind die Betroffenen dartiber informiert worden, dass die Beschlusskammer be-
absichtigte die Entscheidung auf die Kldrung der Frage zu reduzieren, ob das Netzmuttermodell
in seiner konkreten Ausformung durch die regi.on-Struktur mit den entflechtungsrechtlichen Un-
abhéngigkeitsvorgaben vereinbar sei.

Mit Schriftsatz vom 15.09.2011 haben die Betroffenen abschlieBend schriftlich Stellung genom-
men. ‘

Die Betroffenen riigen, ihr Recht auf rechtliches Gehér werde verletzt bzw. erschwert. Sie mei-
nen, der gegen sie erhobene Vorwurf wegen VerstoRes gegen die Entflechtungsbestimmungen,
die beabsichtigte Entscheidung und die rechtliche Bewertung durch die Beschlusskammer seien
weder in der Einleitungsverfligung noch im weiteren Verlauf des Verfahrens klar genug ausge-
ftihrt worden.

Hinsichtlich materiell-rechtlicher Aspekte tragen sie insbesondere vor, dass sich die Zulassigkeit
des Netzmuttermodells und gerade des regi.on-Modelis allein schon aus dem Umstand ergebe,
dass es in den gesetzlichen Entflechtungsbestimmungen des EnWG nicht ausdrlcklich verboten
sei. § 8 ENWG a.F. bzw. § 7a EnWG n.F. sshen gerade kein Zielmodell vor. Es sei zudem nicht
ersichtlich, weshalb beim Vertriebsmuttermodell keine vergleichbaren Interessenkonflikte wie
beim Netzmuttermbde!l bestehen sollten. Vielmehr sei das Netzmuttermodell dem Vertriebsmut-
termodell strukturell sogar tberlegen, da der Netzbetrieb durch seine Ansiedlung in der Mutter-
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gesellschaft keinen geselischaftsrechtlichen und faktischen Einfliissen einer Vertriebseinheit
ausgesetzt sei. Die geltend gemachten Bedenken seien offensichtlich rein abstrakt. Ein konkre-
ter VerstoR gegen die Entflechtungsvorgaben sei im Verhdltnis der Betroffenen zur E.ON Bayemn
Vertrieb GmbH bzw. zur EVD nicht nachgewiesen worden. So bestiinde ein konkreter Interes-
senkonflikt weder mit Blick auf die Vertriebstochter noch gebe es im Rahmen der 10%-
Beteiligung der Betroffenen zu 1) an der EVD bestimmende Einflussnahmemdéglichkeiten. Es
lagen auch keine konkreten Beschwerden vor, dass es aufgrund des regi.on-Modells zu Ent-
flechtungsverstdRen gekommen sei. Ebenso wenig gebe es ,Nachahmer" des Modells.

Aus den Bestimmungen der Richtlinie 2009/72/EG zum Ubertragungsnetzbetreiber und den
Neuregelungen flir die Verteilernetzebene lasse sich auflerdem ersehen, dass eine Beteiligung
einer Netzmutter an einer Vertriebstochter nur fiir die Transportnetzebene und eben nicht fir die
Verteilernetzebene verboten sei. Der deutsche Gesetzgeber habe dies auch mit der darauf ba-
sierenden Novellierung des EnWG 2011 klargestellt.

Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 01.02.2012 sein Einvernehmen geméaR § 58
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §§ 6 bis 10 EnWG bezuglich der Bestimmung des Verpfiichteten -
erteilt '

Die Landesregulierungsbehérden aller Bundesiander wurden am 21.12.2009 von der Einleitung
des Verfahrens unterrichtet.

Das vorliegende Verfahren wird als Musterverfahren fir die ebenfalls eingeleiteten, aber ruhend
gestellten Verfahren BK7-09-015 bis -019 (E.ON Hanse AG und E.ON Energie AG; E.ON Mitte
AG und E.ON Energie AG; E.ON Avacon AG und E.ON Energie AG; E.ON edis AG und E.ON
Energie AG sowie E.ON Westfalen Weser AG und E.ON Energie AG) gefihrt und betrifft in Ab-
stimmung mit der Beschlusskammer 6 sowohl den Strom- als auch den Gasbereich.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Das von den Betroffenen umgesetzte ,regi.on“-Modell verstd3t gegen die entflechtungsrechtli- -
chen Vorgaben aus § 6 Satz 1, 2 und § 7a Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 EnWG zur Unabhéngigkeit des
Netzbetreibers von den wettbewerblichen Bereichen des vertikal integrierten Energieversor-

gungsunternehmens.

Das Modell steht strukturell der notwendigen rechtlichen, wirtschaftlichen und tatséchlichen Un-
abhéngigkeit des Netzbetreibers, wie sie nadh MaRgabe dieser Vorschriften auszugestalten ist,
entgegen. Die gesellschaftsrechtlichen Strukturen in diesem unternehmerischen Modell fihren
dazu, dass die Betroffene zu 1) nicht den nétigen unternehmerischen Freiraum hat, um den
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Netzbetrieb ausschlieBlich an netzeigenen Interessen auszurichten. Die rechtliche Verantwor-
tung fir diese unzuldssigen Verflechtungen liegt beim vertikal integrierten Energieversorgungs-
unternehmen insgesamt einschliellich der Betroffenen zu 1) und zu 2).

Beim ,regi.on“-Modell besteht ein struktureller Interessenkonflikt, der sich nicht auf der operatio-
nellen Ebene durch einzelne Verhaltensanforderungen, sondern nur durch eine gesellschafts-
rechtliche Umstrukturierung auflosen lasst.

Denn beim ,regi.on“-Modell ist der Netzbetreiber Gesellschafter des regionalen Vertriebsunter-
nehmens, wobei die jeweilige Vertriebstochter verpflichtet ist, ihren gesamten Gewinn an die
Netzmuttergesellschaft abzuftihren. Uber den Steuerungsvertrag zwischen der EVD und den
regionalen Vertriebsgesellschaften behalten die regionalen Netzbetreiber auch nach MaRgabe
ihrer Gesellschaftsanteile an der EVD einen mittelbaren strategischen Einfluss auf die Vertriebs-
aktivitaten der regionalen Vertriebsgesellschaften. Insgesamt wird damit eine wirtschaftliche In-
teressenverkniipfung zwischen den Bereichen Netz und Veririeb hergestellt, die eine mafigebli-
che Ausrichtung auf Vertriebsinteressen bedeutet. Die Beteiligung der Netzgesellschaft an ei-
nem Vertriebsunternehmen, zudem in Verbindung mit einem Gewinnabflihrungsvertrag, fuhrt zu
einem wirtschaftlichen Beteiligungsinteresse des Netzbetreibers an seiner Vertriebstochter, die
einer ,inneren" Unabhéngigkeit prinzipiell entgegensteht. Die angeordneten Malnahmen sind
geeignet, aber auch erforderlich, um diese strukturellen Interessenkollisionen wirksam und dau-
erhaft zu beseitigen.

im Einzelnen:

1. Ermaéachtigungsgrundlage

Der Beschluss findet seine Rechtsgrundlage in § 65 Abs. 1i.V.m. §§6 S. 1, 2 und 7a Abs. 1 und
4 S. 1 EnWG. Hiernach kann die Regulierungsbehérde Unternehmen verpflichten, ein Verhaiten
abzustellen, dass den Bestimmungen des EnWG entgegensteht. Dies schiieft nach § 65 Abs. 1
S. 2 und 3 auch die Befugnis ein, Abhilfemainahmen struktureller Art vorzugeben, wenn wie
hier verhaltensorientierte AbhilfemaRnahmen von gleicher Wirksamkeit fehlen oder mit einer
gréReren Belastung flr die beteiligten Unternehmen verbunden waren.

2. Formelle RechtmiBigkeit der Entscheidung

Hinsichtlich der formellen RechtmaBigkeit der vorliegenden Entscheidung sind die gesetziichen
Verfahrensvorschriften gewahrt worden.

(1) Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die vorliegende auf § 65 Abs. 1 EnWG beru-
hende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG, die der Beschlusskammer aus
§ 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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(2) Das Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt beziiglich der Bestimmung des Verpflichteten
wurde nach § 58 Abs. 1 S. 1 EnWG hergestellt.

(3) SchlieBllich wurde den Betroffenen in nicht zu beanstandender Art und Weise gemaR § 67

Abs. 1 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Zu Unrecht riigen sie die Verletzung
rechtlichen Gehors.

Um sein Stellungnahmerecht wirkungsvolli wahrnehmen zu kénnen, bendtigt der Betroffene ei-
nes regulierungsbehordlichen Verfahrens hinreichende Kenntnis von den Tatsachen und den
aktuellen rechtlichen Erwégungen der Regulierungsbehérde. Dem Betroffenen muss deutlich
gemacht werden, wozu er sich duBern soll und mit welcher eingreifenden Entscheidung er ggf.
zu rechnen hat (vgl. Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG 7. Aufl. 2008, § 28 Rn. 34;
Theobald/Werk, in: Danner/Theobald, EnWG 67. EL 2010, § 67 EnWG Rn. 10).

Dabei muss die Beschlusskammer nicht alie rechtlichen Erwégungen in jedem Fall ausdricklich
mitteilen. Dies gilt insbesondere in Fallen, wo sich diese aufdrangen und die Beteiligten ohnehin
mit ihnen rechnen miissen (vgl. BVerfG, NVwZ 2003, 850 (854 f.);, Kammergericht, Beschluss
vom 24.4.1985, WUW/E OLG 3577, 3580 (Hussel-Mara), Paul, in: Sacker, Berliner Kommentar
zum Energierecht, 2. Aufl. 2010, § 67 Rn. 6).

Vorliegend sind der Verfahrenseinleitung tiber einen Zeitraum von rund zwei Jahren Gesprache
und Schriftwechsel zum ,regi.on“-Modell vorausgegangen. Die unverbindliche Rechtsauffassung
der Buhdesnétzagentur zur Unzuléssigkeit des Netzmuttermodells, zuletzt in der Konkretisierung
der gemeinsamen Auslegungsgrundsitze der Regulierungsbehérden zu den Entflechtungsbe-
stimmungen (dort S. 11 f.) gesuRert, war den Betroffenen hinlénglich bekannt. In der Verfah-
renseinleitung vom 16.12.2009 wurde der Vorwurf konkretisiert, indem angegeben wurde, dass
ein EntflechtungsverstoR insbesondere gegen die Regelung des § 8 EnWG a.F. geprilft werde.
Dabei wurde vor allem auf den Verdacht unzuléssiger personeller Verflechtungen und wirtschaft-
licher Interessenverkniipfungen zwischen den Bereichen Netz und Vertrieb abgestellt. Hierzu
wurden konkrete Problemfelder benannt. Den Betroffenen ist es denn auch gelungen, ihre
Rechtsauffassungen unter anderem in einem 45 Seiten umfassenden Schriftsatz vom
26.02.2010 darzustellen.

In der mindiichen Verhandiung vom 19.05.2011 wurde der Sach- und Streitstand ausgiebig und
erschopfend erértert. Des Weiteren wurde in der miindlichen Verhandiung ein Schriftsatznach-
lass gewshrt, von dem Betroffenen mit Schriftsatz vom 24.06.2011 auch Gebrauch gemacht ha-
ben.

SchlieRlich hat die Beschlusskammer den Betroffenen in ihrem Schreiben vom 01.09.2011 er-
neut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, wobei sie zugleich darauf hingewiesen hat, die
Entscheidung auf die Klarung der Frage zu reduzieren, ob das Netzmuttermodell einschiieBlich
seiner konkreten Ausformung durch die ,regi.on“-Struktur mit den entflechtungsrechtlichen Vor-
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gaben zur Unabhangigkeit des Netzbetreibers vereinbar ist (§§ 6 S. 2, 7a Abs. 1, Abs. 4 S. 1
ENWG).

Fur die Betroffenen konnte damit nicht ernstlich. zweifelhaft sein ~ und war es auch nicht, wie
ihre schriftsétzlichen Einlassungen zur Sache zéigen — was in tatsdchlicher Hinsicht Verfahrens-
gegenstand war und von welchen grundsétzlichen rechtlichen Erwagungen das Aufsichtsmald-
nahmeverfahren bestimmt wurde. Mit ihrer Rlige der Verletzung des rechtlichen Gehérs {iber-
dehnen die Betroffenen die Anforderungen, die an das Anhdrungsrecht der Beteiligten zu stellen
sind. Eine ordnungsgeméBie Anhdrung setzt nicht voraus, wie es die Betroffenen zu erwarten
scheinen, dass den Beteiligten eine vollstindige Subsumtion mitgeteilt wird, etwa durch Uber-
sendung eines Beschlussentwurfs (siehe Schriftsatz der Betroffenen vom 15.09.2011) oder ei-
ner Einleitungsverfugung von vergleichbarer Begriindungstiefe. Die detaillierte schrifiliche Ab-
fassung der rechtlichen Begriindung mit einer dem jeweiligen Fali angemessenen Detailtiefe ist
Ergebnis, nicht Ausgangspunkt der Anhérung.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass der Verfahrensstoff und damit der Umfang der vorlie-
genden Entscheidung bereits im Verlauf des Verfahrens reduziert wurde, was den Betroffenen
durch den verfahrensrechtlichen Hinweis vom 01.09.2011 ausdriicklich mitgeteilt wurde (siehe
folgenden Abschnitt 3.). Soweit die Riige der Verletzung rechtlichen Gehérs sich auf Aspekte
bezieht, die nicht mehr Gegenstand der Priifung bzw. der Entscheidung sind, geht sie daher oh-
nehin ins Leere. |

3. Konzentration des Verfahrensgegenstandes

Ursprunglich wurde das Aufsichtsverfahren im Hinblick auf den Verdacht unzulassiger personel-
ler Verflechtungen und wirtschaftlicher Interessenverknipfungen zwischen den Bereichen Netz
und Vertrieb eingeleitet.

Im Rahmen der mundlichen Verhandiung wurde noch erértert, ob insbesondere der Umstand,
dass der Netzbetreiber in der ,regi.on"-Struktur eigenes Personal in die Gesellschafterversamm-
lung der regionalen Vertriebsunternehmen entsendet, zu zwangsléufigen Interessenskollisionen
fuhrt. Entsprechendes wurde im Hinblick auf das Verhaitnis der Netzbetreiber zu den betriebli-
chen Einrichtungen der zentralen Vertriebsgesellschaft EVD erértert, wobei hier neben der Ge-
schaftsfiihrung u.a. auch der Personalausschuss betrachtet wurde, § 8 Abs. 2 Nr. 1 EnWG a.F.
(§ 7a Abs. 2 Nr. 1 EnWG n.F.).

Des Weiteren wurde thematisiert, ob die Beteiligung der Netzgesellschaft an einem Vertriebsun-
ternehmen, dies auch in Verbindung mit einem Gewinnabfuihrungsvertrag, interessenverknip-
fungen entstehen Iasst, die nicht nur der nach § 8 Abs. 1 EnWG a.F. (§ 7a Abs. 1, 4 EnWG n.F.)
geforderten Unabhéngigkeit des Netzbetreibers von Vertriebsinteressen widersprechen, sondern
uberdies auch die tatsichliche berufliche Handlungsunabhangigkeit des Leistungspersonals
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beim Netzbetreiber entgegen § 8 Abs. 3 EnWG a.F. (§ 7a Abs. 3 EnWG n.F.) in erheblicher
Weise beeintrachtigen.

Im Laufe des Verfahrens hat die Beschlusskammer den Verfahrensgegenstand allerdings be-
schrankt. Bestehen — wie hier — Anhaltspunkte fur einen Rechtsverstof? durch ein oder mehrere
Unternehmen, steht es nach § 65 Abs. 1 EnWG im Aufgreifermessen der Behorde, ob und in
welchem Umfang sie eine Uberpriifung des Verhaltens vornimmt, d.h. wie weit sie den Verfah-
rensstoff zieht. Ergibt sich im Laufe eines Verfahrens, dass bei einem zusammenhéngenden
Sachverhalt ein bestimmtes Struktur- oder Verhaltensmoment den Schwerpunkt der Vorwerfbar-
keit bildet, kann die Behdrde den urspriinglichen Prufungsgegenstand auch noch innerhalb des
laufenden Verfahrens hierauf beschranken.

Die Frage, ob die personellen Verflechtungen isoliert betrachtet unzulédssig sind, kann unter
Austbung dieses Aufgreifermessens zunachst offenbleiben. Der Schwerpunkt des Entflech-
tungsverstolRes liegt auch dann eindeutig im Bereich der strukturellen geselischaftsrechtlichen
Verflechtungen, als deren mittelbare Konsequenz sich die personellen Verflechtungen letztlich
darstellen. Den Kern des Vorwurfs bildet damit die Frage, ob das Netzmuttermodell regi.on” ge-
sellschaftsrechtliche Abhéngigkeiten schafft, welche die Netzbstreibergesellschaft unter Verstof3
gegen die entflechtungsrechtlichen Vorgaben darin beeintrachtigen, ihre tatsachlichen Entschei-
dungsbefugnisse unabhéngig von anderen betrieblichen Einrichtungen des vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmens auszuiiben. Dies ist zur Uberzeugung der Beschlusskammer
zu bejahen, so dass mégliche weitere, hieraus letztlich nur abgeleitete Entflechtungsverstdie
organisatorischer Art in den Hintergrund treten.

4. Materielle RechtmaRigkeit

Das ,regi.on“-Modell verstdRt gegen die gesetzlichen Vorgaben zur Entflechtung nach § 6 ff.
EnWG; konkret gegen die Regelungen des §§6 S. 1 und 2, 7a Abs. 1i.V.m. Abs. 4 S. 1 EnWG.

indem die Betroffene zu 1) Gesellschafterin des regionalen Vertriebsunternehmens ist, ergeben
sich Verschrankungen dieser Unternehmensbereiche, die der gesetzlichen Vorgabe des § 7a
Abs. 1, Abs. 4 S. 1 EnWG zur Unabhingigkeit des Netzbetriebs hinsichtlich Organisation, Ent-
scheidungsgewalt und Austibung des Netzgeschafts entgegenstehen. Zum einen hat die Beteili-
gung der Betroffenen zu 1) an einem Vertriebsunternehmen (Netzmuttermodell), insbesondere
in Verbindung mit einem Gewinnabfilhrungsvertrag, zur Folge, dass sie ein unmittelbares finan-
Zielles Interesse an der Leistung ihrer Vertriebstochter hat. Hierdurch entstehende Interessen-

konflikte gefahrden die Unabhangigkeit des Netzbetriebs. T

- Insgesamt lasst die ,regi.on"-Struktur eine maRgebliche Ausrichtung auf Vertriebsinteressen
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erkennen, die im Widerspruch zu den gesetzlichen Vorgaben zur Trennung und Unabhéangigkeit
des Netzbetriebs von den Wettbewerbsbereichen steht. Bereits aus den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen ergibt sich die grundsatzliche Unzulassigkeit eines Netzmuttermodells auch far Ver-
teilernetzbetreiber (siehe folgenden Abschnitt 4.1.). Dessen konkrete Ausgestaltung durch die
~region“-Struktur beseitigen die Bedenken nicht, sondern bestatigen und verfestigen diese (siehe
folgenden Abschnitt 4.2.).

4.1. Rechtliche Rahmenbedingungen sehen grundsitzliche Unzulédssigkeit des Netzmut-
termodells vor

Den malgeblichen rechtlichen Rahmen fir dié Beurteilung der Entflechtungskonformitat im Hin-
blick auf die Unabhéngigkeitsvorgaben bilden die Regelungen in § 6 und § 7a EnWG. Eine Aus-
legung dieser Regelungen ergibt, dass die Grundstruktur des Netzmuttérmodells nicht dazu ge-
eignet ist, die unabhingige Stellung des Netzbetreibers von anderen Tatigkeitsbereichen der
Energieversorgung sicherzustellen und damit grundsétzlich unzulissig ist. Denn die Unabhén-
gigkeitsvorgaben zielen auf einen wirksamen Schutz sowohl vor direkter Einflussnahme von au-
Ren als auch vor internen Interessenkonflikten.

4.1.1. Wortlaut

Nach § 6 S. 2 EnWG mussen vertikal integrierte Energiéversorgungsunternehmen die Unab-
héngigkeit der Netzbetreiber von anderen Titigkeitsbereichen der Energieversorgung nach den
§§ 6a bis 10e sicherstellen. Fur die operationelle Entflechtung von Verteilernetzbetreibern regelt
§ 7a Abs. 1 EnWG, dass Unternehmen nach § 6 S. 1 die Unabhéngigkeit ihrer verbundenen
Verteilernetzbetreiber hinsichtlich der Organisation, der Entscheidungsgewalt und der Aus(ibung
des Netzgeschéfts nach MaRgabe der Absatze 2 bis 7 gewdahrleisten missen. Insbesondere
haben vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen nach § 7a Abs. 4 8. 1 EnWG zu ge-
wahrleisten, dass die Verteilernetzbetreiber tatsschliche Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf
die fUr den Betrieb, die Wartdng uﬁd den Ausbau des Netzes erforderlichen Vermdgenswerte
des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens besitzen und diese im Rahmen der
Bestimmungen dieses Gesetzes unabhangig von den anderen betrieblichen Einrichtungen des
vertikal integrierten EnerQieversorgungsunternehmens ausiben kénnen. Ausdriickliche Vorga-
ben zur Gesellschafter- und Beteiligungsstruktur im Verteilernetzbereich bestehen nicht.

Die Unabhéngigkeitsvorgabe bei der Austibung der Entscheidungsbefugnisse zielt begrifflich auf
den Schutz vor Einflussnahme aus den anderen Téatigkeitsbereichen der Energieversorgung. Die
Auslbung der Entscheidungsbefugnisse und mithin der Entscheidungsfindungsprozess kann
sowoh! durch duRere Eingriffe beeinflusst werden, als auch dadurch, dass in die interne Wil-
lensbildung sachwidrige Gesichtspunkte einflieRen. Die gesetzliche Formulierung ,Entschei-
dungsbefugnisse (...) unabhéngig (...) austiben® zu ,kénnen", ist sprachlich so gefasst, dass sie
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sich sowohl auf von auen kommende Einflussnahme, als auch auf interne [nteressenkollisio-
nen erstreckt. Auch deren Wortsinn spricht eindeutig dafurr, dass die Unabh#éngigkeit bei der
Ausilbung von Entscheidungsbefugnissen nicht nur den Schutz vor direkter Einflussnahme,
sondern gerade auch den Schutz vor indirekter Einflussnahme umfassen soll. Denn Entschei-
dungsbefugnisse ,kénnen" nur dann autonom ausgetiibt werden, wenn sowohl eine direkte Ein--
flussnahme als auch Beeinflussungen durch interne Interessenkollisionen verhindert werden.
Nur chne solche externen und internen Zwangslagen ist der Netzbetreiber in der Lage (d.h.
.kann®), sein Netzgeschéft wirklich unabhangig auszuiiben.

4.1.2, Sinn und Zweck

Sinn und Zweck der Sicherstellung der Entscheidungsunabhéngigkeit sprechen ebenfalls dafiir,
dass die rechtlichen Vorgaben sowohl den Schutz vor von aufen kommender Einflussnahme —
etwa durch Weisungen — als auch vor innerer struktureller Beeinflussung im Blick haben.

Ziel der Unabhéngigkeit von sonstigen Interessen im vertikal integrierten .Unternehmen ist es,
dem Netzbetreiber einen nétigen unternehmerischen Freiraum zu gewéhrleisten, der es ihm er-
laubt, sein Geschaft

»2ausschlieBlich an netzeigenen Interessen auszurichten und damit allen Netznutzern
gleichermaRen einen diskriminierungsfreien Zugang zum Netz zu verschaffen® (vgl. Be-
griindung zu § 6 BR-Drucks. 343/11 S. 133, Hervorhebung nur hier).

Treffen innerhalb einer juristischen oder natiirlichen Person verschiedene Interessen aufeinan-

der, kommt es zu internen, d.h. intrapersonalen, Interessenkonflikten. Ist dabei nur eines dieser

Interessen gesetzlich legitim, hier das Interesse an einem diskriminierungsfreien Netzbetrieb,

besteht die strukturelle Gefahr, dass Entscheidungen nicht ausschlieRlich und allein an diesem

gesetzlich legitimen Interesse ausgerichtet werden, sondern dass auch die nicht gesetzlich legi-
" timierten weiteren Interessen in die Entscheidungsprozesse einflielen.

Da der Netzbetreiber in der Konstellation des Netzmuttermodells ein Interesse am wirtschaftli-
chen Erfolg seiner Vertriebstochter hat, birgt dieses Modeil die strukturelle Gefahr, dass der
Netzbetreiber bei seinen Entscheidungen auch deren Folgen fur seine Vertriebstochter im Ent-
scheidungsfindungsprozess berlicksichtigt, d.h. ,eigene” Energieveririebsinteressen verfolgt.
Das Interesse des Netzbetreibers am wirtschaftlichen Erfolg seines Tochterunternehmens ,Ver-
trieb* ist gesellschaftsrechtlich vorgegeben und deshalb dem Netzmuttermodell immanent. Bei
der Aktiengesellschaft werden die Gewinne grundsatzlich nach den Anteilen an Grundkapital
verteilt (§ 60 Abs. 1 AktG), wobei die Hauptversammiung tber die Verwendung des Bilanzge-
winns und insbesondere tiber den an die Aktionare auszuschttenden Betrag entscheidet (§ 174
Abs. 1, 2 Nr. 2 AktG). Im Falle eines Gewinnabfihrungsvertrages — wie hier — hat die Vertriebs-
gesellschéﬂ in der Regel ihren Jahresiiberschuss abzufiihren (§§ 291, 301 AKtG). Spiegelbild-
lich hierzu besteht eine Verpflichtung der Netzbetreibergeselischaft zur Verlustibernahme
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(§ 302 Abs. 1 AktG). Dies gilt gleichermafien in einer Konstellation, in der das Netzunternehmen
keine Aktien, sondern Gesellschaftsanteile an einer GmbH hélt. Denn gem. § 29 Abs. 1 GmbHG
haben die Geselischafter Anspruch auf den Jahresiiberschuss bzw. sind nachschusspflichtig im
Falle von Verlusten der Geselischaft hach den Vorgaben der §§ 26 ff. GmbHG. Dies soll durch
die strukturellen Vorgaben des Entflechtungsregimes jedoch gerade verhindert werden. '

Die Ziele der Entflechtungsvorschriften kommen in den Gesetzgebungsmaterialien deutlich zum
Ausdruck:

,Die (...) Entflechtungsbestimmungen (...). (...) dienen dem Zweck, neben erhéhter
Transparenz dazu beizutragen, dass Ausgestaltung und Abwicklung des Netzbetriebs in
diskriminierungsfreier Weise geschehen und sie keine Grundlage fiir mégliche Quersub-
ventionen zwischen den Téatigkeiten des Netzbetriebsbereichs und denen der anderen
Geschéftsbereiche des vertikal integrierten Unternehmens bieten. ...).

Dies sol} dufch eine Summe verschiedener EntflechtungsmalRnahmen geschehen, die
zur Unabhéngigkeit der Geschéftsbereiche des Netzbetriebs von anderen Tétigkeitsbe-
reichen der Energieversorgung, die dem Wettbewerb zugénglich sind, fithren. Die Unab-
hangigkeit von sonstigen Interessen im vertikal integrierten Unternehmen gewahrleistet .
den Netzbetreibern den nétigen unternehmerischen Freiraum, ihr Geschéft ausschliel3-
lich an netzeigenen Interessen auszurichten und damit allen Netznutzern gleichermafien
einen diskriminierungsfreien Zugang zum Netz zu verschaffen.” (vgl. Begrtindung zu § 6
BR-Drucks. 343/11 S. 132 1.).

Der hiernach offenkundige Zielkonflikt zwischen dem Interesse des Netizbetreibers am wi&-
schaftlichen Erfolg seines Tochterunternehmens ,Vertrieb” und einer unabhéngigen Ausiibung
von Entscheidungsbefugnissen bzw. der Zielkonflikt zwischen Gesellschaftsrecht und Regulie-
rungsrecht ist zugunsten der regulierungsrechtlichen Entflechtungsvorgaben aufzuldsen. Denn
nur hierdurch kann der Vorgabe Rechnung getragen werden, dass der Netzbetreiber seine Ent-
scheidungen ausschlieBlich an netzeigenen Interessen auszurichten hat.

41.3. Systematik
Auch gesetzessystematische Uberlegungen bestétigen diese Interpretation.

Die Vorgabe, dass den Netzbetreibern ein unternehmerischer Freiraum zu gewéhrleisten ist, der
es ihnen erlaubt, ihr Geschaft

,ausschlieflich an netzeigenen Interessen auszurichten” (vgl. Begriindung zu § 6 BR-
Drucks. 343/11 S. 133), '

ist in systematischer Hinsicht ,vor die Klammer* gezogen. Sie giit entsprechend den Erlduterun-
gen in der Gesetzesbegriindung und ihrer systematischen Stellung in § 6 EnWG sowohl fur
Fernleitungsnetzbetreiber als auch fur die Verteilernetzbetreiber.
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Die hiergegen vorgebrachten systematischen Argumente der Betroffenen verfangen aus mehre-
ren Griinden nicht:

(1) Die Betroffenen versuchen aus den Spezialregelungen zur Zertifizierung von Fernleitungs-
Hetzbetreibern Schlisse auf die aligemeinen Unabhéngigkeitsvorgaben in § 6 EnWG zu ziehen
(vgl. Schriftsatz vom 15.09.2011, S. 2). Zutreffend ist zwar, dass fir den Unabhéngigen Trans-
portnetzbetreiber gerriérs § 10b Abs. 3 EnWG mittlerweile weder das Netzmuttermodell noch das
Vertriebsmuttermodell zuléssig ist. Hieraus kann indes nichts fur die Entflechtungskonformitat
des Netzmuttermodells in der Verteilernetzebene hergeleitet werden.

Dabei ist zun&chst festzuhalten, dass das Netzmuttermodeli for die Verteilernetzebene nicht
ausdrlicklich erlaubt wird. Vom Wortlaut her ist allerdings auch das Vertriebsmuttermodell weder
ausdriicklich erlaubt noch ausdriicklich untersagt. Aus der mangelnden ausdriicklichen Rege-
lung i&sst sich aber nicht schlieRen, dass jegliche Beteiligungsstruktur zulassig ist. Vielmehr hat
sich jede Beteiligungsstruktur, seien es das Vertriebsmuttermodeil, das Netzmuttermodell oder
die praktizierten weiteren Modelle, daran messen zu lassen, ob sich in ihnen die nach den

§§ 6 ff. EnWG geforderte Unabhangigkeit wahren lasst oder wie hier strukturell beeintrachtigt
wird.

An diesem Befund &ndert sich auch dann nichts, wenn man — wie die Betroffenen — auf aus-
driickliche Vorgaben flir den Transportnetzbereich verweist. Zutreffend ist zwar, dass fiir Trans-
portnetzbetreiber prézise Vorgaben fur Beteiligungen oder Geselischafter existieren (vgl. § 8
Abs. 2 S. 2 und 3 EnWG, § 10a Abs. 3 EnWG). Diese ausdriickiichen und insgesamt sehr detail-
lierten Regelungen fir die Ebene der Transportnetzbetreiber (Fernleitungsnetz- und Ubertra-
gungsnetzbetreiber) erfolgten jedoch vor dem Hintergrund der Einfuhrung des Zertifizierungsver-
fahrens gem. § 4a ff. EnWG. Dieses sieht insgesamt drei Entflechtungsmodelle vor und grenzt
diese voneinander ab. Fir die drei Entflechtungsmodelle gelten sehr unterschiedliche, im Detail
voneinander abweichende, jedenfalls aber sehr detailliert ausformulierte Regelungen. Diese Re-
gelungen bilden das Priifkonzept fur das neu eingefiihrte und ex ante durchzufithrende Zertifi-
zierungsverfahren. Dass fir die Verteilernetzebene keine umfassenden Detailregelungen aufge-
nommen wurden, erklart sich schlicht daraus, dass es fur diese Netzbetreiber kein vergleichb_a-
res entflechtungsrechtliches ex ante-Verfahren gibt, mittels dessen die Einhaltung der Entflech-
tungsvorschriften zu Gberpriifen ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies nicht, dass vertikal integ-
rierte Energieversorgungsunternehmen Verteilernetzbetreiber in eine beliebige gesellschafts-
rechtliche Struktur einbetten kénnen. Es bedeutet lediglich, dass sie ihre Strukturentscheidun-
gen ohne die Belastung mit einem Zertifizierungsverfahren, zugleich aber auch ohne die hiermit
verbundene Sicherheit, nicht einer Beanstandung nach § 65 EnWG ausgesetzt zu sein, treffen
kénnen und missen. |

Des Weiteren relativiert sich der von den Betroffenen gezogene Umkehrschluss insofern, als fir
den Transportnetzbetreiber weitere Detailregelungen erfoigt sind, die ebenfalls keinen Ruck-
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schluss auf den Verteilernetzbereich erlauben. So sind z.B. die Dienstleistungsbeziehungen zwi-
schen dem Unabhéngigen Transportnetzbetreiber und den anderen Teilen des vertikal integrier-
ten Energieversorgungsunternehmens ausfthrlich geregelt. Dabei ist u.a. ausdriicklich unter-
sagt, dass die vom Netzbetreiber erbrachten Dienstleitungen den Wettbewerb in den Bereichen
Erzeugung, Gewinnung und Lieferung einschrénken, verzerren oder unterbinden (§ 10a Abs. 3
Nr. 1 EnWG). Legt man nun die von den Betroffenen geltend gemachten MaRstébe an, diirfte
eine solche Vorgabe auf Verteilernetzbetreiber nicht anwendbar sein, da sie — im Gegensatz
zum Transportnetzbetreiberbereich — fir solche Netzbetreiber nicht ausdriicklich geregelt ist.
Dass dies bei der genannten Regelung nicht der Fall sein kann, ist offensichtlich.

Insgesamt vermischen die Betroffenen die verschiedenen Ziele, die der Gesetzgeber mit den
Detailregelungen fur Transportnetzbetreiber verfolgt. Zum einen ist zweifelsohne eine Verschar-
fung des Entflechtungsregimes sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
beabsichtigt (vgl. Begriindung zu § 10a, b BR-Drucks. 343/11 S. 148, 154). Zum anderen soll
jedoch auch das Prifprogramm fir das ex ante-Zertifizierungsverfahren so genau wie méglich
festgelegt werden. Dabei wurden — im Verhéitnis zur alten Rechtslage — materiell verscharfende
und auch lediglich kiarstellende Regelungen aufgenommen, um sowohl den Transportnetz-
betreibern als auch den vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen Rechtssicherheit
und Transparenz hinsichtlich der materiellen Anforderungen zu vermitteln. So haben z.B. die
allgemeinen Hinweise auf die ,wirksamen Entscheidungsbefugnisse” und die Unabhéangigkeit in
,Struktur und Satzung®, die ein Transportnetzbetreiber zu gewahrleisten hat (vgl. § 10b Abs. 1
S. 1 und Abs. 2 S.1 EnWG) lediglich klarstellenden oder wiederholenden Charakter — im Ver-
héltnis zur alten Rechtslage. Auch bestimmte konkrete Vorgaben zum Personal oder zum
Gleichbehandlungsbeauftragten entsprechen der aiten Rechtslage, sind aber dennoch in das
neue Gesetz aufgenommen worden (vgl. § 10c Abs. 3 und § 10e Abs. 2 EnWG). Hieraus folgt,
dass auch aus dem auédn']cklichen Verbot des Netzmuttermodells nicht geschlossen werden
kann, dass dies eine — im Verhdltnis zur alten Rechtslage — materiell verschérfende Regelung
darstelit. D.h. soweit fur Transportnetzbetreiber strengere Anforderungen als bisher gelten, trifft
das auf einige, aber nicht auf alle Neuregelungen zu. Im vorliegenden Fali bedeutet dies, dass
das bisher zulissige Vertriebsmuttermodell nunmehr ausdricklich in § 10b Abs. 3 EnWG unter-
sagt wird. Fir das Netzmuttermodell gait das Verbot dem Grunde nach bereits nach der alten
Rechtslage, die explizite Regelung hat deshalb — im Verhitnis zu alten Rechtslage — nur klar-
stellenden Charakter (vgl. zur Unzuldssigkeit des Netzmuttermodells auch Klauer, in
Baur/Pritzsche/Simon, Unbundling, Kap. 4 Rn. 89 ff.).

Letztlich lasst sich also aus der Analyse der Regelungen filr Transportnetzbetreiber keine ein-
deutige Aussage fur oder gegen die Zulassigkeit des Netzmuttermodells auf der Verteilernetz-
ebene herleiten. Allerdings durfte eine Aussage des Gesetzgebers auch fir den Verteilernetzbe-
reich gelten: Die Gesellschafter- und die Beteiligungsstruktur eines Netzbetreibers hat eine ent-
flechtungsrechtliche Relevanz. D.h. soweit es keine ausdriicklichen Verbote gibt, ist im Einzel-
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nen zu priifen, ob und ggf. unter welchen Bedingungen ein Vertriebsmutter- oder ein Netzmut-
termodell zuldssig sind. ‘

(2) Auch der von den Betroffenen gezogene Vergleich des Netzmuttermodells mit dem Ver-
triebsmuttermodell fuhrt zu keiner abweichenden Wertung. Im Gegenteil verdeutlicht der Ver-
gleich mit dem Vertriebsmuttermodell die strukturellen Unzulénglichkeiten des Netzmuttermo-
dells im Hinblick auf die entflechtungsrechtlichen Unabhéngigkeitsvorgaben. Auch beim Ver-
trisbsmuttermodell bestehen selbstversténdlich Interessenkoliisionen. Diese werden aber durch
das gesetzliche Entflechtungsregime gerade eingeddmmt, indem die konzern- und gesell-
schaftsrechtlichen Einflussmdglichkeiten durch § 7a Abs. 4 Sétze 3 bis 5 EnWG stark begrenzt
werden. Insofern sind also addquate Schutzmechanismen vorgesehen, um die Unabhangigkeit
des Netzbetreibers zu wahren. Diese fehlen fur die Netzmutterkonstellation véllig, obwoh! sie
auch und gerade hier erforderlich werden. Fiir die Netzmutterkonstellation lassen sich solche
Schranken aber nicht definieren. Denn die Gefahrdungssituation resuitiert hier nicht aus einer
auBeren Einflussnahme durch daé Vertriebsunternehmen, die man durch duRere Schranken
verhindern kdnnte, sondern aus einem strukturell hervorgerufenen inneren Interessenskontlikt,
der letztlich im Rahmen des Netzmuttermodells nicht aufgel6st werden kann.

4.1.4. Historische Auslegung

Entgegen der Argumentation der Betroffenen folgt auch aus der Novellierung der Entflechtungs-
bestimmungen im Zuge des EnWG 2011 keine dahingehende ,Klarstellung®, dass ein Netzmut-
termodell auf der Verteilernetzebene grundsétzlich-mit den Vorgaben der Entfiechtung vereinbar
sei. Vielmehr sind die Vorschriften fir die Verteilernetzebene mittels einer neuen Nummerierung
in den geltenden §§ 6 bis 6b EnWG und §§ 7a und b EnWG weitestgehend lediglich redaktionell
. angepasst worden (neu sind vor allem die Vorgaben zum Kommunikationsverhalten und zur
Markenpolitik in § 7a Abs. 6 EnWG). Dies wurde notwendig, da sich die Entflechtungsvorschrif-
ten fur Verteilnetzbetreiber und Transportnetzbetreiber, wie zuvor bereits dargelegt, in den dem
noveliierten EnWG zugrundeliegenden Richtlinien 2009/72/EG bzw. 2009/73/EG teilweise deut-
lich voneinander unterscheiden und unterschiedlich strenge Anforderungen an die Transport-
netzbetreiber einerseits und die Verteilernetzbetreiber andererseits zu stellen waren (vgl. Be-
griindung zur Neufassung Teil 2 BR-Drucks. 343/11 S. 132). Weitgehende inhaltliche Verande-
rungen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage fur die Verteilernetzebene waren hiermit indes
nicht verbunden. Insoweit ist den Betroffenen auch zuzustimmen.

Entscheidend ist allerdings, dass das Netzmuttermodell — wie bereits aufgezeigt — auch vor In-
krafttreten des EnWG 2011 grundsatzlich unzuldssig war. Entsprechend erkidrte auch bereits
die ,Konkretisierung der gemeinsamen Auslegungsgrundsétze der Regulierungsbehdrden des
Bundes und der Lander zu den Entflechtungsbestimmungen in §§ 6-10 EnWG" vom 21.10.2008
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eine Entﬂechtungsstrdktur, mit dem ,Vertrieb als Tochter des Netzes" mit Blick auf die Anforde-
rungen des § 8 EnWG fir ,grundsétzlich unzulassig” (S. 11 1.).

Zu dieser Einschétzung gelangt auch die Europégische Kommission in ihrem Auslegungsvermer-
ken aus dem Jahr 2004:

+Das am Netzgeschéft beteiligte Unternehmen darf keine Aktien am verbundenen Ver-
sorgungs-, Erzeugungs- oder Holdingunternehmen halten. H&lt das Netzunternehmen
derartige Aktien, hat es ein unmittelbares finanzielles Interesse an der Leistung des ver-
bundenen Versorgungszweiges und ist seine Leitung daher nicht mehr in der Lage ,un-
abhédngig zu handeln”. Diese Regel schiieft eine Situation aus, in der das Netzunter-
nehmen gleichzeitig die Holding-Gesellschaft eines Versor-
gungs / Erzeugungsunternehmens ist.“ (Vermerk der GD Energie und Verkehr zu den
Richtlinien 2003/54/EG und 2003/55/EG (ber den Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarkt
vom 16.01.2004, S. 9, Unterstreichung nur hier).

Demnach erachtete die Kommission bereits nach den Regelungen des 2. Binnenmarktpaketes —
auf denen das EnWG 2005 basiert — das Netzmuttermodeil aufgrund der fehlenden Unabhé&n-
gigkeit zwischen Netzbetreiber und den anderen Unternehmensbereichen als unzuldssig.

4.1.5. Europarechtskonforme Auslegung

Das Ergebnis der Auslegung des nationalen Rechts wird auch vor dem Hintergrund der gelten-
den Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG bestétigt.

Unzutreffenderweise meinen die Betroffenen, dass die Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG
von der Zuldssigkeit des Netzmuttermodells ausgehen. Hierfiir fehlen indes jegliche Anhalts-
punkte (siehe oben, Abschnitte 4.1.3 und 4.1.4.}.

Mit der Neuregelung von Entflechtungsvorgaben im 3. Binnenmarktpaket hat sich namlich an
der alten Rechtslage nichts gedndert. D.h. das Netzmuttermodell ist aufgrund des Gewinnerzie-
lungsinteresses und den damit verbundenen Interessenkonflikten des Verteilernetzbetreibers
untersagt. In dem Auslegungsvermerk (,Commission Staff Working Paper”) zu den Richtlinien
2009/72/EG und 2009/73/EG vom 22.01.2010 heift es entsprechend auf S. 24 Ziffer 3.3.1
Abs. 3:

"Conflicts of interest for the network management may also arise if the DSO directly or
indirectly holds shares in the related supply or production company and obtains a finan-

cial interest in its performance."
sowie auf S. 23 Ziffer 3.1:

“The unbundling regime of DSOs laid down in Article 26 Electricity and Gas Directives
remains in substance unchanged as compared to the preceding regime.”
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Insgesamt zeigt sich, dass sowohi mit Blick auf die Richtlinienhistorie als auch mit Blick auf die
aktuellen Regelungen der Richtlinie das zuvor gefundene Auslegungsergebnis des nationalen
Rechtsrahmens bestétigt bzw. der von den Betroffenen gezogene Umkehrschluss zur Zuléssig-
keit des Netzmuttermodells widerlegt wird.

4.1.6. Fazit

Im Netzmuttermodell besteht zwangslaufig eine Interessenverknlipfung des Netzes mit Ver-
triebsinteressen. Die Netzmutter hat ein unmittelbares wirtschaftliches Interesse an ihren Beteili-
gungen und damit an den Leistungen der mit ihr verbundenen Vertriebsgeselischaft. Diese Inte-
ressenverquickung begriindet daher die strukturelle Gefahr, dass sich die Netzmutter bei Ent-
scheidungen im Netzbereich auch von Interessen des Vertriebs und/oder der Erzeugung wird
leiten lassen, was wiederum ihre entflechtungsrechtliche Unabhangigkeit gefahrdet. Die Beteili-

gung eines Verteilernetzbetreibers an einem Vertriebsunternehmen ist deshalb grundsatzlich
unzuléssig.

4.2. Beteiligungsverhéltnisse im ,regi.on“—Modell

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Rahmenbedingungen ist auch das hier zu wiirdigende
Jregi.on-Modell" in seiner konkreten Ausgestaltung der Beteiligungsverhaitnisse der Betroffenen
zu 1) nicht entflechtungskonform. Denn es ist nicht dazu geeignet, die Unabhéngigkeit des
Netzbetriebs nach §§ 6 S. 1, 2, 7a Abs. 1, 4 S. 1 EnWG sicherzustellen und die oben ausgefiihr-
ten grundsétzliche Bedenken zu entkraften.

Die Ausflihrungen der Betroffenen zur entflechtungsrechtlichen Uberlegenheit des Netzmutter-
modells mit Blick auf die Frage der Entscheidungsunabhangigkeit gehen schon allein deshalb
fehl, weil sie die Gefahren eines strukturellen Interessenkonflikts génzlich ausblenden.

Die Betroffene meint, dass ihr konkrete Diskriminierungen bzw. Gefahrensituationen far die Ent-
scheidungsunabhangigkeit nachgewiesen werden missten (vgl. Schriftsatz vom 24.06.2011,
S. 3, strukturelle Bedenken®, S. 7). Dies ist jedoch nicht mit der Regelungsintention der Entflech-
tungsbestimmungen vereinbar, die insbesondere strukturelle Vorgaben enthalten. Die Vorschrif-
ten Uber die Entflechtung verfolgen gerade das Ziel, abstrakte Gefahren zu verhindern. Die
Trennung zwischen Netz- (Monopol-) und Wettbewerbsbereich erfolgt gerade, um der abstrak-
ten Gefahr einer Bevorzugung der eigenen Wettbewerbsbereiche durch den Netzbetreiber ent-
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gegenzutreten, indem organisatorische und rechtliche Schranken gezogen werden, die struktu-
relllverhindern, dass es zu konkreten Einzelverst6Ren kommt. Das ,regi.on“-Modell beseitigt die
Interessenkollisionen nicht, denen der Gesetzgeber mit den Entflechtungsvorschriften begegnen
wollte, sondern verfestigt und verstetigt sie, indem strukturelie Abhangigkeiten geschaffen und
letztlich internalisiert werden.

4.21. Verhdltnis der Betroffenen zu 1) zur E.ON Bayern Vertriecbh GmbH

Durch die geselischaftsrechtliche Beteiligung der Betroffenen zu 1) an der E.ON Bayern Vertrieb
GmbH kommt diese ihrer gesetzlichen Verpflichfung aus §§ 6 S. 1, 2, 7a Abs. 1, 4 S. 1 EnWG

2.
o
=
—
|| :
o
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trieb als unselbsténdige Abteilung in das Unternehmen der Betroffenen zu 1) integriert, d.h. als
wére die Betroffene zu 1) nicht rechtiich entflochten. Dies wire evident unzuléssig, weil sie sich
gerade hicht auf die de-minimis-Regelung des § 7 Abs. 2 EnWG berufen kann.

Diese Regelung schliet eine Gefahrdung der Unabhangigkeit der Betroffenen zu 1) aber nicht

o

Us.

Zum einen geht die Sichtweise der Betroffenen davon aus, dass ein Versto gegen die Entflech-
tungsbestimmungen nur im Falle eines bestimmten finanziellen Ergebnisses im Verhaitnis der
Betroffenen zu 1) gegentiber der E.ON Vertrieb GmbH in Betracht komme. Der relevante Inte-
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ressenkonflikt rihrt jedoch aus dem dauernden Interesse der Mutter am Erfolg des Vertriebsge-
schéfts der Tochter her.

(3) Diese unzuldssige Interessenverknpfung von Netzinteressen und Vertriebsinteressen réu-
men die Betroffenen schliellich auch selber ein.
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Genau diese Interessenverkniipfung und die hieraus resultierende mégliche Beeinflussung des
Netzbereichs wollen die Entflechtungsvorschriften zu verhindern. Hat némlich der Netzbetreiber
ein finanzielles oder anderweitiges Interesse an seiner Vertriebsgesellschaft, so ist es ihm struk-
turell nicht méglich, sein Geschéaft entsprechend der normgeberischen Vorgabe ausschliefilich
und unabhéngig an netzeigenen Interessen auszurichten.

4.2.2, Verhiltnis der Betroffenen zu 1) zur EVD

Dadurch, dass die Betroffene zu 1) im vorliegenden Netzmuttermodell ,regi.on“ Geselischafterin
der EVD ist, der die zentrale Steuerung der Vertriebsgeschéfts, auch gegeniiber der E.ON Bay-
ern Vertrieb GmbH, obliegt, kann die Betroffene zu 1) ihre tatsachlichen Entscheidungsbefug-
nisse nicht unabh#ngig von der Leitung bzw. den anderen betrieblichen: Einrichtungen des verti-
kal integrierten Unternehmens austiben.

Die Betroffenen meinen, dass der Interessenkonflikt durch die geringe Beteiligung der Betroffe-
nen zu 1) an der EVD i.H.v. 10% und einem damit fehlenden bestimmenden Einfluss vermieden
wilrde. Dem ist nicht zu folgen.

(1) Denn der zuvor aufgezeigte Interessenkonflikt wird durch die Beteiligung an der EVD nicht
aufgehoben, sondern noch verstérkt. Im Rahmen der Unabhé#ngigkeitsvorgabe des § 7a Abs. 4
S. 1 EnWG ist es unerheblich, ob die Netzgesellschaft bei gesellschaftsrechtlichen Verbindun-
gen mit dem Vertriebsbereich tiber Gesellschaftsanteile verfugt, die ihr einen bestimmenden
Einfluss vermitteln wiirden. Entscheidend ist vielmehr, dass sie Uberhaupt einen gesellschafts-
rechtlich abgesicherten Einfluss nehmen kann, wie er auch durch eine Minderheitsbeteiligung
vermittelt wird.

im Ubrigen sind an der EVD weitere E.ON-Netzgesellschaften beteiligt, die insgesamt 60% der
Anteile halten. Zwar ist nicht entscheidend, ob dies bereits eine gemeinsame kartelirechtliche
Kontrolle (de jure oder de facto) auslést, jedoch belegt allein diese Gesellschafterstruktur, dass
die Netzbetreiber insgesamt Giber einen maRgeblichen Einfluss auf die EVD verfugen, der den

.Entflechtungsvorgaben des EnWG widerspricht.
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(2) Der vorliegende Interessenkonflikt ist auch bereits deshalb zu bejahen, weil die Netzgesell-
schaft durch ihre Gesellschafterstefiung in der EVD das Vertriebsgeschéft im E.ON Konzern und
damit auch der eigenen Vertriebstochter als weiteres und damit unzuldssiges Geschéftsinteres-

se verfolgt.

4.2.3. Verhéltnis der Betroffenen zu 2) zur Betroffenen zu 1)

Durch die Beteiligung der Betroffenen zu 1) an der E.ON Bayern Vertrieb GmbH und an der
EVD kommt auch die Betroffene zu 2) ihrer gesetzlichen Verpflichtung aus §§ 6 S. 1, 2, 7a
Abs. 1, 4 EnWG zur Sicherstellung der Unabhangigkeit der mit ihr verbundenen Netzbetreiber
nicht nach.

Uber die oben aufgezeigte fehlende Entscheidungsunabhangigkeit der Betroffenen zu 1) gegen-
tiber der E.ON Bayern Vertrieb GmbH bzw. mit Blick auf die EVD hat auch die Betroffene zu 2)
vorliegend als Teil des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens ihre entflech-
tungsrechtlichen Verpflichtungen zur Sicherstellung der Unabhéngigkeit des mit ihr verbundenen
Netzbetreibers nicht eingehalten. Denn die Entflechtungsvorschriften richten sich nicht nur an
den Netzb_etreiber, sondern an das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen insge-
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samt und damit zugleich an alle Einzelunternehmen, aus denen das vertikal integrierte Unter-
nehmen gebildet wird.

Die Betroffene zu 2) ist maRgeblicher Initiator des umgesetzten ,region“-Modells und der damit
verbundenen Beteiligungs- und Vertragsverhaltnisse, die den vorliegenden Entflechtungsverstof
begrlinden. Die Betroffene zu 2) stellt damit entgegen der gesetzlichen Vorgaben nicht sicher,
dass der Netzbetreiber den nétigen unternehmerischen Freiraum hat, um sein Geschéaft aus-
schlieBlich an netzeigenen Interessen auszurichten. Mit den unzulassigen Strukturentscheidun-
gen, die von der Betroffenen zu 2) veranlasst wurden und kontrolliert werden, verst6Rt auch sie
unmittelbar gegen die Entflechtungsvorgaben des EnWG. Wie oben bereits dargelegt, ,eliminie-
ren“ weder der Rahmenvertrag bzw. die Mindestdividende noch die Ausgriindung der zentralen
Vertriebsgeselischaft EVD den bestehenden entflechtungsrelevanten Interessenkonflikt.

5. Ermessen

Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelbt.

5.1. Einleitung des Verfahrens

Insbesondere hat sich die Beschlusskammer in nicht zu beanstandender Weise zur Einieitung
des.Verfahrens entschieden, da der zuvor unternommene Versuch, auf freiwilliger Basis eine
Anderung der Konzernstruktur herbeizufUhren, aufgrund einer abweichenden rechtlichen Bewer-
tung durch die Vertreter der Betroffenen erfolglos geblieben ist.

5.2. Musterverfahren gegen die Betroffenen zu 1) und 2)

Es ist dabei auch nicht zu beanstanden, dass die Beschlusskammer das anhéngige Verfahren
als Musterverfahren fur die ebenfalls unter dem 16.12.2009 eingeleiteten anhangigen, aber ru-
hend gestellten Paralielverfahren (Az.: BK7-09-015 bis -019) fihrt. Samtliche der Verfahren
betreffen die gleiche Rechtsfrage. Eine Bewertung der vorliegend zu kldrenden Entflechtungs-
konformitat des ,regi.on“-Modells héngt insoweit nicht davon ab, ob in den Parallelverfahren
auch kommunale Anteilseigner vorhanden sind.

Es obliegt der Bundesnetzagentur im Rahmen einer oi’dnungsgemérsen Ausiibung ihres Ermes-
sens, zu entscheiden, gegen wen sie ein Verfahren von Amts wegen einleitet und in der Folge
betreibt. Vorliegend ist die Einleitung gegen sémtliche von ,regi.on" betroffenen Unternehmen
einschlieftlich der Holding erfolgt. Dies schlieRt jedoch nicht aus, die Prifung des rechtlich kom-
plexen Sachverhaits aus verfahrens&konomischen Griinden nur im Rahmen eines Verfahrens
weiter zu verfolgen, um ggf. die streitigen Rechtsfragen anhand dieses Musterverfahrens auch
gerichtlich kldren lassen zu kénnen. Es ist beabsichtigt, die ruhend gestellten Parallelverfahren
dann weiterzubetreiben, wenn eine bestandkraftige Entscheidung in dieser Sache vorliegt.
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5.3. Tenor zu1)

Ziffer 1. des Tenors stellt klar, dass die Beteiligungen der Betroffenen zu 1) an der E.ON Bayern
Vertrieb GmbH und der E.ON Vertrieb Deutschland GmbH, die Bestandteil des von den Betrof-
fenen zu 1) und zu 2) als Teil eines vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens um-
gesetzten ,regi.on“-Modells sind, gegen die entflechtungsrechtlichen Unabh&ngigkeitsvorgaben
aus § 6 S. 1 und 2 sowie § 7a Abs. 1 und 4 EnWG verstoRen. Die Formulierung erfasst die
Struktur als solche und damit sowohl den Strom- als auch den Gasbereich. Die ,festgestelite

Zuwiderhandlung” (vgl. auch § 65 Abs. 1 S. 2 EnWG) wurde aus Klarstellungsgriinden in den
Tenor aufgenommen,.

5.4. Tenor zu 2) und 3)

Die in Ziffern 2. und 3. des Tenors konkret angeordneten Rechtsfolgen zielen auf die Beseiti-
gung der festgesteliten Zuwiderhandlung und sind verhaitnismagig und wirksam, § 65 Abs. 1 S.
2 und 3 EnWG. Hiernach kann die Beschlusskammer Unternehmen oder Vereinigungen von Un-
ternehmen verpflichten, ein Verhalten abzustellen, das den Bestimmungen dieses Gesetzes so-
wie den auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften entgegensteht. Sie kann
hierzu alle erforderlichen Abhilfemalinahmen verhéltensorientierter oder struktureller Art vor-
schreiben, die gegentiber der festgesteliten Zuwiderhandlung verhéltnisméRig und fur eine wirk-
same Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich sind. Abhilfemanahmen struktureller Art
kénnen nur in Ermangelung einer verhaltensorientierten AbhilffemaRnahme von gleicher Wirk-
samkeit festgelegt werden oder wenn letztere im Vergleich zu AbhilfemaRRnahmen struktureller
Art mit einer gréBeren Belastung fur die beteiligten Unternehmen verbunden wére.

(1) Vorliegend kommen verhaltensorientierte Abhilfemanahmen nicht in Betracht. Denn der
beim ,regi.on“-Modell bestehende strukturelle Interessenkonflikt l4sst sich nicht auf de_r operati-
onelien Ebene l6sen. Ihm kann nur durch eine gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung wirksam
begegnet werden. Soweit im Rahmen der mundlichen Verhandlung diskutiert wurde, ob ent-
flechtungsrechtliche Bedenken etwa durch eine anderweitige Vertretung der Betroffenen zu 1) in
der Gesellschafterversammlung der E.ON Bayern Vertrieb GmbH ausgeraumt werden konnen,
betraf dies Fragen der personellen Verflechtung. Diese sind indes nicht Gegenstand der vorlie-
genden Entscheidung. Ungeachtet dessen kdnnen solche operationellen Verénderungen das
struktureile Problem nicht beheben.

(2) Die Verpflichtung der Betroffenen zu 1), spétestens sechs Monate nach Bestandskraft dieses
Beschlusses die gesellschaftsrechtliche Beteiligung an der E.ON Bayern Vertrieb GmbH und an
der E.ON Vertrieb Deutschland GmbH aufzugeben bzw. die Verpflichtung der Betroffenen zu 2),
sicherzustellen, dass die Betroffene zu 1) spatestens sechs Monate nach Bestandskraft dieses
Beschlusses die gesellschaftsrechtliche Beteiligung an der E.ON Bayern Vertrieb GmbH und an
der E.ON Vertrieb Deutschland GmbH aufgibt, sind auch verhaitnismafig.
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Sie verfolgen mit der Beendigung einer nicht entflechtungskonformen Gesellschaftsstruktur ein
legitimes Ziel und sind zur Erreichung dieses Ziels geeignet. Die Verpflichtungen sind erforder-
lich, da eine freiwillige Herstellung entﬂechtUngskonformer Gesellschaftsstrukturen von den Be-
troffenen abgelehnt wurde. Sie sind schlieflich auch angemessen und damit verhaltnismanig im
engeren Sinne. Denn zum einen wird durch die EinrAumung einer groRz{igigen Frist von sechs
Monaten nach Bestandskraft dieser Entscheidung gewéhrleistet, dass die Betroffenen gentigend
Zeit fur Umstrukturierungsmalnahmen zur Verfigung haben. Zum anderen wird ihnen lediglich
das Ziel der UmstrukturierungsmaRinahmen vorgegeben. Dies bedeutet entgegen der Auffas-
sung der Betroffenen einen weitaus geringeren Eingriff in deren unternehmerische Freiheiten,
als die Vorgabe einer konkreten Konzernstruktur.

Die Betroifene zu 1) war zu verpflichten, weil sie bisher die Gesellschaftsanteile an dem Ver-
triebsunternehmen unmittelbar hélt. Die Betroffene zu 2) war als Anteilseignerin der Betroffenen
zu 1) sowie als Vertragspartnerin des Rahmenvertrages zur Sicherstellung der Anteilsaufgabe
zu verpflichten, weil sie aufgrund ihrer geselischaftsrechtlichen und schuldrechtlichen Stellung
mafdgeblichen Einfluss auf die Betroffene zu 1) hat und flr die Umsetzung des gesamten ,re-
gi.on"-Modells verantwortlich zeichnet.

5.5. Keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes

SchiieBlich ist die Entscheidung auch mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar. Soweit die Be-
troffenen der Auffassung sind, dass bei einem Vergleich des Netzmuttermodells mit dem Ver-
triebsmuttermodell das Netzmuttermodell die entflechtungsrechtlichen Unabhéngigkeitsvorga-
ben in optimaler Weise umsetze und iiberdies dem Vertriebsmuttermodeli entflechtungsrechtlich
sogar Uberlegen sei, (vgl. z.B. Schriftsatz vom 24.06.2011, S, 3), ist dies unzutreffend. Das Ge-
genteil ist der Fall. Der im Rahmen der Priifung des Gleichheitsgrundsatzes vorzunehmende
Vergleich der beiden Gesellschaftsstrukturen rechtfertigt eine unterschiedliche Behandiung und
insoweit die von der Beschlusskammer vorgenommene Bewertung des Netzmuttermodells - in
der Variante des ,regi.on*-Modells - als nicht entflechtungskonform.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches seiner Verschiedenheit nach zu behandeln. Er gilt fir ungleiche Belas-
tungen wie auch fir ungleiche Begiinstigungen. Entscheidend ist, ob fir die vorgenommene Dif-
ferenzierung Griinde von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleichen

Rechtsfolgen rechtfertigen kénnen.

Nach diesen MaRstiben sind Vertriebsmutter- und Netzmuttermodell zutreffender Weise von der
Beschlusskammer differenziert bewertet worden. Dies folgt insbesondere daraus, dass die Inte-
ressenlage bei Netzmutter- und Vertriebsmuttermodell grundsatzlich verschieden ist. Die Netz-
mutter hat ein in der Geselischaftsstruktur angelegtes, strukturelles Interesse an ihren Beteili-
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gungen. Dieses Gewinnmaximierungsinteresse der Netzmutter an den Geschéften ihrer Ver-
triebstochter wird im ,regi.on“-Modell nicht aufgehoben.

Mit Blick auf das Vertriebsmuttermodell verkennt die Beschlusskammer dabei nicht, dass auch
in dieser Konstellation entflechtungsrelevante Durchgriffsméglichkeiten der Vertriebsmutter ge-
genliber der Netztochter bestehen. Allerdings werden diese konzern- und geselischaftsrechtli-
chen Einflussméglichkeiten durch § 7a Abs. 4 Satze 3 bis 5 EnWG begrenzt. Es werden also
bereits in den Vorschriften tiber die Entflechtung addquate Schutzmechanismen vorgegeben,

um die Unabhéangigkeit des Netzbetreibers zu wahren. Solche Schutzmechanismen fehlen fur
die Netzmutterkonstellation ,regi.on" véllig.

6. Kosten (Tenor zu 4.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tul-
penfeid 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
- dem Oberiandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift; Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betréagt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Anirag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab&nderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt,
enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt un-
terzeichnet sein.

Christian Mielke Dr. Chris Mogelin Dr. Antje Becherer
Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin




