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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az BK7-10-001

in dem Verwaltungsverfahren

wegen der Festlegung in Sachen Kapazitétsregelungen und Auktionsverfahren im Gassektor

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden  Christian Mielke,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mégelin
und ihre Beisitzerin Dr. Stephanie Ruddies

am 24.02.2011 beschlossen:

1. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, in abgeschlossene und
abzuschlieBende Kapazitatsveririge fir Markigebietskopplungspunkte und
Grenzkopplungspunkte die in Aniage 1 (,Standardkapazititsvertrag Gas®)
festgelegten Regelungen mit  Wirkung zum 01.10.2011 aufzunehmen,
Abweichend hiervon sind die Regelungen zur Rickgabe von Kapazitdten gemal
[§ 4] Standardkapazitatsvertrag Gas und zur Nominierung und Renominierung
gemaR [§ 5) Standardkapazitétsverirag Gas unbeschadet weitergehender
Vorgaben der Gasnetzzugangsverordnung erst zum 01.04.2012 umzusetzen.

2. in Ausnahme von Ziffer 1. gilt Folgendes:

a) Fur Grenzkopplungspunkte muss eine Bundelung von Kapazitdten gemal
1§ 4] Standardkapazitatsvertrag Gas nicht vorgenommen werden, soweit
und solange der auslandische Netzbetreiber eine Bundelung fur den
jeweiligen Grenzkopplungspunkt nicht erméglicht; in diesem Fall gelten die
Regelungen zur Biindelung von Kapazitaten an diesen Punkten nicht, Fir
den Fall, dass sich die beteiligten inlandischen und austéndischen
Fernieitungsnetzbetreiber auf eine Bindelung einigen, kénnen sie vom
Standardkapazitatsvertrag Gas abweichende Regelungen treffen, um die
Buindelung zu erméglichen.

b) Die Regelungen des Standardkapazitatsverirags Gas zur Bundelung von
Kapazitaten gelten nicht far Kapazitdtsvertrage, die bis zum 31.07.2011
ginschlieBlich abgeschlossen werden, es sei denn, der Transportkunde,
der Ausspeise- und damit korrespondierende Einspeisekapazitaisvertrage
halt, veriangt eine Umstellung seiner Vertrage.
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Die Fernieitungsnetzbetreiber sind verpflichtet,

a) der Beschlusskammer Ausnahmen nach Ziffer 2. lit. a)
unverziglich mitzuteilen; die Beschlusskammer kann ainer
Ausnahme widersprechen, wenn dies zur Verwirklichung eines
effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten
Zwecke erforderlich ist,

b} in geeigneter Weise bis zum 01.08.2011 zu verdffentlichen, fir
welche Punkte die Regelungen in Ziffer 2. lit. a) Anwendung finden,

) der Beschlusskammer Ausnahmen nach Ziffer 2. lit. b) bis zum
01.10.2011 mitzuteilen,

d) der Beschlusskammer mitzuteilen und zu verdffentlichen, wenn
Kapazitatsvertrage mit Zuordnungsauflagen oder

Nutzungseinschrénkungen angeboten werden,

e) die kundenspezifischen Nominierungen und Renominierungen fur
Marktgebietskopplungspunkte und Grenzkopplungspunkte ab dem
01.10.2011 fur einen Zeitraum von fanf Jahren aufzubewahren und
der Beschlusskammer auf Verlangen in einem flr die elektronische
Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format zur
Verfigung zu stellen. Das Format ist mit der Beschlusskammer
abzustimmen.

Die Primarkapazitatsplattform der Fernieitungsnetzbetreiber nach § 12
Abs. 1 GasNZV hat foigenden Anforderungen zu genigen:

a) Die Plattform ist als selbstandige Plattform auszugestalten, auf der
Transportkunden Kapazitatsbuchungen unmittelbar vornehmen
kénnen.

b) Alle Prozesse sind massengeschéftstauglich und in automatisierter

Form durchzufihren.
C) Alle Transaktionen sind zu dokumentieren.

Fir Kapazitatsversteigerungen an Marktgebietskopplungspunkten und
Grenzkopplungspunkten nach § 13 GasNZV gilt Folgendes:

a) Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, das Verfahren fur
Kapazitdtsversteigerungen mit der Beschlusskammer
abzustimmen. Die Beschlusskammer kann dem Verfahren
insbesondere dann widersprechen, wenn dies zur Verwirklichung
eines effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG
genannten Zwecke erforderiich ist. Fur die erstmals ab dem
01.08.2011 zu versteigernden Kapazitdten gilt das Konzept der
Fernleitungsnetzbetreiber ,Primarkapazitatsplattform 4.0 (Stand
25.11.2010)" (Anlage 2) nach folgenden Mallgaben als
abgestimmt:

aa) Die bei einer Versteigerung erzielien Preise sind
grundsétzlich Aufschidge auf das Entgelt nach § 17 ARegV
und §§ 13 ff. GasNEV. Abweichend hiervon bildet bei der
Versteigerung von Day Ahead-Kapazitdten der bei der
Versteigerung erzielte Preis den Gesamtpreis.

bb) Kein Bieter kann in ein laufendes Versteigerungsverfahren
ginsteigen, wenn er kein Erstgebot abgegeben hat. Die
Erhdhung der nachgefragten Kapazitaten ist im laufenden
Versteigerungsverfahren ebenfalis nicht méglich.
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ce) Die Bekanntgabe der Héhe angebotener Kapazitidten hat
rechtzeitig vor dem Beginn der Versteigerung zu erfolgen.

Verstelgerungen von Jahreskapazitaten und
Quartalskapazitdten dirfen nicht gleichzeitig durchgefihrt
werden.

dd)  Bietern ist mindestiens ein Zeitraum von einem Werktag vor
dem Beginn der Versteigerung zur Verfugung zu stellen, um
ihr Erstgebot einstellen zu kdnnen. Dies gilt nicht fur die
Vergabe von Day Ahead-Kapazitéaten.

b) Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, das
Versteigerungsverfahren unter Beteiligung der tatsachlichen und
potentiellen Versteigerungsteilnehmer regelméBig zu evaluieren
und der Beschlusskammer mindestens ein Mal jahrlich spétestens
zum 01.05, Gber die Ergebnisse der Evaiuierung zu berichten.

c) Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, Erlése aus den
Versteigerungen, soweit sie das Entgelt nach § 17 Abs, 1 ARegV
und §§ 13 ff. GasNEV dbersteigen (,Mehrerltse™), wie folgt zu
verwenden:

aa) Wenn dauerhafie Engpasse vorliegen, sind Mehrerlése
unverzliglich fur MaBnahmen zur Beseitigung dieser
Engpésse einzusetzen oder fur solche MalRnahmen
zuriickzustellen.

bb) Wenn vorlibergehende Engpdsse vorliegen, sind
Mehrerldse fur MaBnahmen zur Kapazitatserhdhung
zurtickzustellen oder entgelimindernd in den Neizentgelten
zu beriicksichtigen.

In Ausnahme von Ziffer 4. und Ziffer 5. lit a) gilt fur gebundelte
Kapazititen an Grenzkopplungspunkten, dass solche Kapazitdten auf
einer anderen Plattfform und nach einem anderen Vergabeverfahren,
inshesondere einem anderen Versteigerungsverfahren, vergeben werden
kénnen. Der Beschlusskammer sind solche Ausnahmen unverziglich
mitzuteilen: die Beschlusskammer kann einer Ausnahme widersprechen,
wenn dies zur Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs und der in § 1
Abs. 1 EnWG genannten Zwecke erforderlich ist.

Zur Bestimmung des Entgeltes fur feste Kapazitatsprodukte an
Marktgebietskopplungspunkten und Grenzkopplungspunkten nach § 17
ARegV und §§ 13 ff. GasNEV ist folgende Entgeltbildungsregel
anzuwenden: Die Entgelie fir Kapazitatsprodukte mit einer Laufzeit von
mehr als einem Tag entsprechen der Summe der sich rechnerisch
ergebenden Entgelte nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV far
Tageskapazitaten innerhalb dieser Laufzeit.

Ein Widerruf bleibt vorbehalten.
Eine Kostenantscheidung bleibt vorbehalten.
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Griinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft Festlegungen im Zusammenhang mit der
Neugestaltung des Kapazititsmanagements im Gassektor. Das Verfahren richtet sich an
diejenigen Fernleitungsnetzbetreiber, bei denen Transportkapazitdten an Markigebiets- bzw. an
Grenzkopplungspunkten gebucht werden kénnen. Diese Unternehmen sind: bayernets GmbH,
Eni Gas Transport Deutschland S.p.A., Erdgas Minster Transport GmbH & Co. KG, EWE NETZ
GmbH, Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, GRTgaz Deutschland GmbH, GVS
Netz GmbH, ONTRAS - VNG Gastranspot GmbH, Open Grid Europe GmbH, Statoil
Deutschland Transport GmbH, Thyssengas GmbH, WINGAS TRANSPORT GmbH (im
Folgenden ,Fermnleitungsnetzbetreiber” bzw. ,12 FNB).

Die Buchung und Nutzung von Kapazitdten ist gegenwértig die Grundlage des Zugangs zu den
Fernleitungsnetzen. Um im Gasmarkt Transporte durchfilhren zu kOnnen, mussen
Transportkunden Einspeise- und Ausspeisekapazitdten halten, die sie bei den
Ferleitungsnetzbetreibern buchen. Die tatsdchliche Nuizung der Infrastruktur ist den
Transportkunden im Rahmen ihrer Buchung bislang véllig freigestelit. Dies bedeutet, dass sie
den gewlinschten Gastransport lediglich beim Netzbetreiber anmelden missen (Nominierung)
und noch sehr kurzfristig vor seiner tats#ichlichen Durchfithrung in beliebiger Héhe abandern
konnen (Renominierung). Bei der tatsachlichen Nutzung der wichtigen Netzkopplungspunkte an
Marktgebietsgrenzen und an internationalen Grenzen hat die Bundesnetzagentur insbesondere
im Rahmen ihres jahriichen Monitoring festgestellt, dass die physischen Lastflisse an vielen
dieser Punkte keineswegs einer Vollauslastung des Netzes entsprechen. Gleichzeitig sind viele
Punkte komplett und oft langfristig ausgebucht. Es bestehen also Uberwiegend nicht etwa
physische, sondern vertragliche Engpasse. Dies fihrt dazu, dass der Markteintritt neuer
Wettbewerber buchungsseitig nicht abgewickelt werden kann, obwohl dies physikalisch in vielen
Fillen problemlos moglich ware.

Ausgangspunkt fur die Diskussion {ber die Neugestaltung des Kapazitdtsmanagements mit der
Branche bildete der Workshop ,Kapazititsbewirtschaftung und Engpassmanagement im
Gasbereich® am 01.04.2009, in dem die Bundesnetzagentur mit den Markibeteiligten
verschiedene Grundiiberlegungen zur Neuausrichtung des Kapazitdtsmanagements erdrterte.
Flankierend hierzu wurde die KEMA Consulting GmbH (KEMA) damit beauftragt, den Status quo
sowie die Entwickiungsmaglichkeiten des Kapazitatsmanagements zu untersuchen (Gutachten
JKapazitatsallokation und Engpassmanagement in deutschen Gasnetzen® der KEMA,
Endfassung vom Juli 2009, im Folgenden ,KEMA-Gutachten®).

Basierend auf den Erkenntnissen aus dem Monitoringbericht und dem Workshop sowie auf der
Grundlage der gutachterlichen Beratung durch die KEMA hat die Bundesnetzagentur am
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22.05.2009 ein Konzept fiir eine umfassende Kapazititisbewirtschaftung in Form des
Eckpunktepapiers ,Neugestaltung des Kapazitdtsmanagements im deutschen Gasmarkt® zur
Diskussion gestellt. Hierzu sind 35 Antworten von Verbaénden und Unternehmen bei der
Bundesnetzagentur eingegangen. Das KEMA-Gutachten, die Dokumente zum Workshop sowie

zum Eckpunktepapier hat die Beschlusskammer zu diesem Verfahren beigezogen.

Die Beschlusskammer 7 hat nach Auswertung der Kommentierungen zum Eckpunktepapier die
aus ihrer Sicht wichtigsten Regelungskomplexe des Eckpunktepapiers fur das vorliegende
Verfahren ausgewahlt und auf dieser und auf Grundlage der abschlieBenden Fassung des
KEMA-Gutachtens am 09.02.2010 das Festlegungsverfahren zur Neugestaltung des
Kapazitdtsmanagements eingeleitet. Die Einleitung des Verfahrens ist im Amtsblatt (ABI.
BNetzA 04/2010 vom 03.03.2010, S. 5564) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
bekannt gegeben worden. Mit der Einleitungsverfiigung hat die Beschlusskammer konkrete
Vorgaben fir die Erarbeitung eines Standardangebots sowie Vorschldge flir ergdnzende
Festlegungen zur Konsultation gestellt. Die betroffenen Ferleitungsnetzbetreiber sind
aufgefordert worden, bis zum 12.04.2010 ein den Vorgaben in der Einleitungsverfligung
enisprechendes, vorzugsweise gemeinsames Standardangebot vorzulegen. Stellungnahmen
der Netzbetreiber, tatsdchlicher oder potenzieller Nachfrager sowie sonstiger Marktbeteiligter zu
diesem Festlegungsverfahren hat die Beschlusskammer bis zum 30.04.2010 erbeten. Auf
Antrag der betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber sind die Frist zur Erstellung eines
Standardangebotes vom 12.04.2010 auf den 30.04.2010 und die Frist fur eine Stellungnahme
interessierter Marktkreise entsprechend vom 30.04.2010 auf den 19.05.2010 verldngert worden.

Im Rahmen dieser Konsultation sind — neben den gemeinsamen Stellungnahmen der
betroffenen Fernieitungsneizbetreiber — insgesamt 18 Steliungnahmen von Unternehmen,
Unternehmensgruppen und Verbanden bei der Beschlusskammer eingegangen. Eine
gemeinsame Stellungnahme haben der Verband der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft
e.V., der Verband Deutscher Papierfabriken e.V., der Verband der Chemischen Industrie e.V.,
der Bundesverband der Energieabnehmer und die Wirtschaftsvereinigung Stahl (VIK u.a.)
einerseits sowie die im deutschen Gasmarkt als Netznutzer tatigen E.ON-Unternehmen (E.ON})
ebenso wie die RheinEnergie AG, die RheinEnergie Trading GmbH sowie die Rheinische
NETZGesellschaft mbH (RheinEnergie) andererseits abgegeben. Darliber hinaus sind von
folgenden Verbanden, Unternehmensgruppen und Unternehmen Stellungnahmen eingegangen:
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), BP Gas Marketing Itd (BP), DONG
Energy (DONG), E.ON Ruhrgas AG (ERAG) , European Energy Exchange (EEX), EFET
Deutschland — Verband deutscher Gas- und Stromhandler (EFET), Energie Baden-Wirttemberg
AG (EnBW), Energienet.dk, Eni spa — gas and power division (Eni spa), Europdischer Verband
der unabhangigen Gas- und Stromverteilerunternenmen (GEODE), MVV Energie AG (MVV),
RWE Supply & Trading GmbH (RWE S&T), RWE Vertrieb Aktiengesellschaft (RWE Vertrieb)
und Statkraft Markets GmbH (Statkraft). Nach dem Ende der Stellunghahmefrist hat der
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Bundesverband neuer Energieanbieter e.V. (bne} mit einem im Juni 2010 eingegangenen
Schreiben Stellung genommen. Alle Stellungnahmen sowie das vorgelegte gemeinsame
Standardangebot sind auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlicht worden,

Am 13.08.2010 hat die Beschlusskammer 7 mit den Fernleitungsnetzbetreibern zum Zwecke der
weiteren Anhorung einen Ertrterungstermin zum vorlaufigen Stand des Festlegungsverfahrens
durchgefiihrt. Hierbei hat die Kammer den beteiligten Ferieitungsnetzbetreibern die mit dem
Festlegungsverfahren aus ihrer Sicht verbundenen maRgeblichen Zielsetzungen sowie die
Ergebnisse der Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen vorgestelit. Des Weiteren hat
sie Gelegenheit gegeben, sich hierzu zu duflern,

Nach der Auswertung der Ergebnisse der ersten Konsultationsrunde sowie der ergénzenden
Hinweise der Fernieitungsnetzbetreiber hat die Beschlusskammer Anderungen an dem
Standardangebot vorgenommen und den beabsichtigten Festlegungstenor entworfen. Sowohl
den Fernleitungsnetzbetreibern als auch den sonstigen Marktbeteiligten hat sie hierzu
abschliellend bis zum 29.10.2010 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Zudem haben die
Fernleitungsnetzbetreiber der Beschlusskammer ein Konzept zur Ausgestaltung einer
Prim#rkapazitatsplattform sowie des Auktionsdesigns (zundchst mit Stand 19.08.2010, unter
dem 09.09.2010 und 15.10.20100 in Uberarbeiteten Fassungen und zuletzt mit Stand
25.11.2010) vorgelegt. Dieses Konzept ist gemeinsam mit Vorstellungen verschiedener Handier
zur Kapazitdtsauktion ebenfalls zur Konsultation gestellt worden. In diesem Zusammenhang hat
die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass die Festlegungsentscheidungen auf der
Grundlage der neuen Gasnetzzugangsverordnung vom 03.09.2010 ergehen und der
Gegenstand des Verfahrens um die Ausgestaltung der Primérkapazititsplattform und zentrale
Aspekte des Auktionsdesigns erweitert wird.

Neben der gemeinsamen Stellungnahme der Fernleitungsnetzbetreiber sind insgesamt 17
weitere Stellungnahmen eingegangen, von BDEW, bne, BP, DONG, eine gemeinsame
Stellungnahme der E.ON Unternehmen aus Netznutzersicht, EEX, EFET, EnBW, ENSO Netz
GmbH (ENSO), GEODE, MYV, RheinEnergie, RWE S&T, Statkraft, Fluxys SA (Fluxys) und des
Verbandes European Association for the Streamlining of Energy Exchange-gas (EASEE-gas).
Der VIK hat auf seine im Rahmen der ersten Konsultation abgegebene Stellungnahme

verwiesen.

Die Beschlusskammer hat am 10.02.2010 gemaR §55 Abs.1 S.2 EnWG die
Landesregulierungsbehérden sowie den Landerausschuss und das Bundeskartellamt Gber die
Einleitung des Verfahrens informiert. Die Landesregulierungsbehdrden, der Landerausschuss
und das Bundeskartellamt haben durch die Ubersendung des Enischeidungsentwurfs am
15.02.2011 gemal § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG bzw. gemal § 60a Abs. 2 8. 1 EnWG Gelegenheit
zur Stellungnahme erhalten. Das Bundeskartellamt begriite in seiner Stellungnahme die von
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der Beschlusskammer vorgesehenen Maflnahmen und sah dariiber hinaus inhaltlich keinen
Aniass fir eine Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Aufgrund des Umfangs der Darstellung wird den folgenden Entscheidungsgrinden eine
Gliederungsibersicht vorangestellt, welche sich zur besseren Ubersichtlichkeit auf vier
Gliederungsebenen beschrankt.

1. ZUSHANAIGKEIL ...t e e e e en e
2. ReChtSGrUNAIAGE ... oot oo e e b s e
3. Formelle AnfOrdarUngen ... ..o e sy e 10
3.1. Aufforderung zur Voriage eines Standardangebots ... 10
3.2. Moglichkeif zur Stellungnahme und AnhSBIUNG..........ccocii e 11
3.3. Beteiligung zustdndiger BehOIrden ..o 11
. Materielle ANfOrdeIUNGEN .....c.evviiiiiirr e eeei et ctrearr s e es reir e ssm e eesnceeae s seeasbe s ab b e 11
4. 1. Adressaten der Festlegung ......ccc..cooo i s 12
4.2, Berucksichtigung von Grenzen und Zweck der Erméchtigungsgrundiagen:
Vereinbarkeit der Festlegung mit der GasNZV ... 13
4.2.1. Zentrale Ziele der Festegung ........cccoiiimerrieee e 13
4.2.2. Festlegung des Standardkapazitatsvertrages {Tenorzu 1.) ..o 14
4.2.3. Ausnahmen fiir Grenzkopplungspunkte und Bestandsvertrage hinsichtlich
des Bundelungsgebots (Tenor Zu 2.) ... e 20
4.2 4. Zusitzliche informations- und Verdffentlichungspflichten (Tenorzu 3.) ........... 21
4.2.5. Anforderungen an die Primarkapazittsplattform (Tenorzu4.) ... 22
4.2.6. Ausgestaltung der Versteigerungsverfahren (Tenor Zu 5.) ... 23
4.2.7. Ausnahmen fir gebiindelte Grenzkopplungspunkte hinsichtlich der
Primarkapazitatsplattform und der Versteigerungsverfahren (Tenorzu 6.} ........ 26
4.2 8. Laufzeitsynchrone Entgeltbildung (TENOr 2 7.) ..o 26
4.3. Vereinbarkeit mit sonstigem hdherrangigem Recht ... 27
4.3.1. Festlegung ist vereinbar mit dem EnWG ... 27
4.3.2. Festlegung ist vereinbar mit dem Europarecht ... 29
4.3.2.1. Vereinbarkeit mit den einschlagigen Richtlinien......................... 29
4222 Vereinbarkeit mit den einschlagigen EG-Verordnungen ...................... 30
4.3.2.3. Leitlinien zum européischen Engpassmanagement und zur
KapazitatsalloKation ..............covuiiimoe e 31
4.4. Festlegung ist erforderlich und geboten ... 33
4.5. Konkrete Ausgestaltung der Festlegung ist ermessensfehlerfrei....................o 36
4.5.1. Festlegung zum Standardkapazitatsvertrag (Tenor zu 1.} ... 37
4.5.1.1. Definitionen, § [1] Standardvenrtrag.............ccooei i 37

4.5.1.2. Geblndelte Buchungspunkte und Kapazitaten , § [2] Ziffer 1 und 2
StANAATAVETIIAG.......oeecrii e iississereenraereaas 37
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4.5.1.3. Zuordnungsauflagen und standardisierte Kapazitétsprodukie, § [2]

Ziffer 3 und 4 Standardventrag ..o e 41
4.51.4. Nutzung gebuchter Kapazitat, § [3] Standardvertrag ..................cc..... 43
4.5.1.5. Ruckgabe von Kapazitit, § [4] Standardvertrag................cc.ocoiien 45
4.5.1.6. Nominierung und Renominierung, § [5] Standardvertrag.................... 49

4517 Keine Festlegung von nicht mit der Neuordnung des
Kapazitdtsmanagements in unmittelbarem Zusammenhang

stehenden RegelUNgen ... v 54

4.5.2. Festlegung zu Ausnahmen fir Grenzkopplungspunkte und Bestandsvertrage
hinsichtlich des Biindelungsgebots (Tenor Zu 2.} ........cocvenre e 55

4.5.3. Festlegung zur Erweiterung der Informations- und Veréffentlichungspflichten
{TOINON ZU 3. ettt b s h e man e b e v e bt 58
4.5.4. Festlegung zu Anforderungen an die Primérkapazitatsplattform (Tenor zu 4.)... 59
4.5.5. Festlegung zur Ausgestaitung der Versteigerungsverfahren (Tenor zu 5.)......... 61

4.5.5.1. Abstimmung des Versteigerungsverfahrens mit der
Beschlusskammer: Das Konzept Primérkapazitétsplattform 4.0

(Stand 25.11.2010)" nach Ziffer 5. 1it. 8).........oovveiini e 61
4.5.5.2. Evaluierung des Versteigerungsverfahrens nach Ziffer 5. lit. b)........... 72
4.5.5.3. Verwendung der Erlése aus dem Versteigerungsverfahren nach

ZITFEE 5. HE. ). iieiiitii ettt e 73

4.5.6. Festlegung zu Ausnhahmen flir geblndelte Grenzkopplungspunkte
hinsichtlich der Primérkapazitiisplattform und der Versteigerungsverfahren

(TENOT ZU B.). .ottt st s 75

4.5.7. Festlegung zu laufzeitsynchronen Entgeltblldung (Tenorzu 7.) .....c.coooviiiennninns 76

4.6. Widerrufsvorbehalt (Tenor Ziffer 8.) ..o 76

5. KOSTEN (TENOT ZU 9.) 1 oottt et bbb b e 77

Im Einzelnen:

1. Zustindigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die nachfolgende Festlegung ergibt sich aus § 54
Abs. 1 Hs. 1, Abs. 3 EnWG, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 3. 1 EnWG.

2. Rechtsgrundlage

Die Festlegung beruht auf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 50 Abs. 7i.V.m. Abs. 1 Nr. 1, § 50 Abs. 1
Nr. 4, 6, 11 und 12, § 50 Abs. 2, § 50 Abs. 5 GasNZV sowie § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 30
Abs. 2 Nr. 7 i.V.m. § 15 Abs. 2 bis 7 GasNEV. Das Festiegungsverfahren wurde noch unter dem
Regime der Gasnetzzugangsverordnung vom 25.07.2005 in der Fassung vom 17.10.2008
(GasNZV a.F.) eingeleitet. Die neue Gasnetzzugangsverordnung vom 03.09.2010 (GasNZV) ist
am 09.09.2010 in Kraft getreten. Die Festiegung ergeht daher in Anwendung der Vorschriften
der aktuell geltenden Gasnetzzugangsverordnung, die den maRgeblichen Rahmen fir die
Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der Festlegung bildet.
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(1) Die Regelungen zu Ziffer 1. des Tenors beruhen auf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 50 Abs. 7
i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 GasNZV. Hiernach kann die Beschlusskammer Festlegungen zu den Inhalten
von Vertragen fur den Gastransport nach § 3 Abs. 3 GasNZV treffen. Hierzu zdhlen auch
standardisierie Vertrage, durch die Kapazitdten des Transportkunden begrindet werden (§ 3
Abs. 3 S.1 GasNZV). Die hier festgelegten Vertragsklauseln betreffen die Grundlagen des
Kapazitatsmanagements und sind deshalb zwingend im Standardkapazitatsvertrag zu regeln.

In diesem Zusammenhang kann die Beschiusskammer insbesondere ein Standardangebot
festlegen (§ 50 Abs. 7 GasNZV). Die Regelungen im Standardangebot zur konkreten
Ausgestaltung von Kapazitétsprodukten finden ihre Rechtsgrundlage in § 50 Abs. 7 S. 1, Abs. 1
Nr. 1 und 4 sowie § 11 GasNZV. Die Festlegungen zur Nominierung und zur Mdaglichkeit der
Renominierung beruhen auf § 50 Abs. 7 S. 1, Abs. 1 Nr. 1 und 12 sowie § 15 GasNZV. Die im
Standardvertrag geregelte Ausgestaltung zur RlUckgabe gebuchter Kapazitat ergibt sich aus
§ 50 Abs. 7 5. 1, Abs. 1 Nr. 1 sowie § 16 GasNZV.

(2) Die Ausnahmeregelung in Ziffer 2. lit a) S. 1 des Tenors ergeht vor dem Hintergrund, dass
die Beschlusskammer ausléndische Netzbetreiber an Grenzubergangspunkten nicht verpflichten
kann, die hier festgelegten Regelungen aulerhalb des Geltungsbereichs des
Energiewirtschaftsgesetzes anzuwenden. Der Satz 2 dieser Ausnahmeregelung stellt klar, dass
Fernleitungsnetzbetreiber in Fallen, in denen sie eine Blndelung von grenzlberschreitender
Kapazitdt erméglichen, von anderen Regelungen des Standardkapazitétsvertrages abweichen
kénnen. Die Ubergangsregelung in Ziffer 2. lit b) teilt die Rechisgrundlage der
korrespondierenden Regelungen.

(3) Die Vorgaben in Ziffer 3. des Tenors sind auf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 50 Abs. 5 und § 40
GasNZV gestltzt. Danach kénnen Festiegungen die Netzbetreiber verpflichten, dber die
Angaben nach § 40 GasNZV hinaus weitere Informationen zu verdffentlichen. Die im Tenor zu 3.
festgelegten Verdffentlichungspflichten dienen der Konkretisierung der insbesondere in § 40
Abs. 1 Nr. 1 GasNZV geregelten Pflichten gegeniiber den einzelnen Fernleitungsnetzbetreibern.
Soweit in Ziffer 3 lit. a), ¢} und d) Mitteilungspflichten an die Beschlusskammer geregelt werden,
ist die Mitteilung als Minusmanahme in der weiterreichenden Verpflichtung zur Vertifentlichung
enthalten.

{(4) Die Ausgestaliung der Primérkapazitatsplattform in Ziffer 4. des Tenors findet ihre
Rechtsgrundiage in § 50 Abs. 1 Nr. 6 GasNZV. Hiernach kann die Beschlusskammer
Regelungen zu den Kapazitatsplattformen nach § 12 GasNZV durch eine Festlegung treffen.

(5) Die Festlegungen zu den Kapazitdtsauktionen in Ziffer 5. des Tenors beruhen auf § 50 Abs.
2 GasNZv. DemgemiB kann die Beschlusskammer die Ausgestaltung  der
Versteigerungsverfahren nach 13 GasNZV fur Kapazitatsrechte festlegen.
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{6) Die in Ziffer 6. des Tenors geregelte Aushahme von Ziffer 4 und Ziffer 5 lit. a) wird auf § 50
Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 2 gestiitzt. Ausnahmeregelungen kdnnen hiernach insbesondere dann
getroffen werden, wenn dies der XKopplung der Mirkte dient. Die hier geregelten
Ausnahmetatbestidnde betreffen geblindelte Kapazitdten an Grenzkopplungspunkten. Diese
durfen, da sie eine Marktkoppelung herstellen, auf einer anderen Plattform und im Rahmen

eines abweichenden Vergabeverfahrens zugeteilt werden.

(7) Die in Ziffer 7. des Tenors enthaltene Regel fiir die Entgeltbildung ergeht auf Grundiage von
§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 30 Abs. 2 Nr. 7 i.vV.m. § 15 Abs. 2 bis 7 GasNEV.

(8) Der Widerrufsvorbehalt in Ziffer 5. des Tenors beruht auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG.

3. Formelle Anforderungen

Die formellen Anforderungen an die RechtmaRigkeit der Festleqgung sind erflllt. Die
Beschlusskammer hat die betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber zur Vorlage eines
Standardangebots aufgefordert (siehe folgenden Abschnitt 3.1.), die erforderliche Anhdrung der
Marktteilnehmer durchgefiihrt (siehe folgenden Abschnitt 3.2.) und die betroffenen Behérden
beteiligt (siehe folgenden Abschnitt 3.3.).

3.1. Aufforderung zur Vorlage eines Standardangebots

Das Verfahren nach § 50 Abs. 7 S. 1 und 2 GasNZV sieht vor, dass die Regulierungsbehdrde
Netzbetreiber auffordern kann, ihr innerhalb einer bestimmten Frist ein Standardangebot
vorzulegen. Dabei kann sie Vorgaben flr einzelne Bedingungen machen.

In der Einleitungsverfugung vom  09.02.2010 hat die Beschlusskammer die
Fernleitungsnetzbetreiber formal aufgefordert, ihr innerhalb einer Frist bis zum 12.04.2010 ein
Standardangebot vorzulegen. In dieser Aufforderung hat die Beschlusskammer Vorgaben fur die
Ausgestaitung einzelner Bedingungen eines Standardangebotes fiir einen Kapazitatsvertrag
gemacht, die in der Einleitungsverfugung naher erldutert wurden. Das Standardangebot musste
keinen kompletten Kapazitdtsvertrag, aber umfassende Klauseln fir die Umsetzung der
foigenden Regelungen enthalten:

. Zusammenfassung von Netzkopplungspunkten zu einheitlichen Buchungspunkten,
) Vereinheitlichung von Kapazitdtsprodukten in zeitlicher Hinsicht,

. Ausgestaltung des Rechts zur Riickgabe von Kapazitétsrechten,

. Vorziehen der initialen Nominierung und Einschrénkung der Renominierung.

Zudem hat die Beschlusskammer Vorschidge fir weitere Festlegungen in Bezug auf die
Ausgestaltung von Kapazititsauktionen unterbreitet. Dieser Aufforderung der Beschlusskammer
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sind die Fernleitungsnetzbetreiber nach Verlangerung der urspringlich gesetzten Frist am
27.04.2010 nachgekommen.

3.2. Moglichkeit zur Stellungnahme und Anhdrung

Die Vorschrift des § 50 Abs. 7 8. 3 GasNZV verlangt zudem, dass den Verbanden der
Netzbetreiber und den Verbanden der Transportkunden in geeigneter Form Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Standardangebot gegeben wird. Am 04.05.2010 hat die Beschlusskammer
das Standardangebot der Fernleitungsnetzbetreiber auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
zum Abruf bereitgestellt. Hierzu wurde allen Marktbeteiligten Gelegenbeit zur Stellungnahme bis
zum 19.05.2010 gegeben, so dass die erforderliche Konsultation der tats&chlichen oder
potenziellen Nachfrager und der Netzbetreiber durchgefiihrt wurde.

Nach Auswertung der im Rahmen der ersten Konsuitationsrunde eingegangenen
Stellungnahmen und erganzenden Hinweisen der Fernieitungsnetzbetreiber hat die
Beschlusskammer gem. § 50 Abs. 7 S. 3 GasNZV Anderungen an dem Standardangebot
vorgenommen und den beabsichtigten Festlegungstenor entworfen. Sowohl die
Fernieitungsnetzbetreiber als auch die sonstigen Marktbeteiligten konnten hierzu erneut und
abschlieftend bis zum 29.10.2010 Stellung nehmen.

Insgesamt sind im Rahmen der ersten Konsultationsrunde 18 Steliungnahmen und bei der
zweiten Konsultation 17 Stellungnahmen wvon Unternehmen und Verbidnden zu dem
Festlegungsverfahren eingegangen. Die betroffenen Fernieitungsnetzbetreiber haben jeweils
gemeinsame Stellungnahmen abgegeben. Samtliche Stellungnahmen wurden im Internet
veroffentlicht und bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt.

3.3. Beteiligung zustandiger Behdrden

Die zustdndigen Behorden und der Landerausschuss wurden durch Ubersendung der
Einfeitungsverflgung am 10.02.2010 von der Ertffnung des Festlegungsverfahrens unterrichtet.
Die férmliche Beteiligung des Landerausschusses nach § 60a Abs. 2 EnWG ist am 15.02.2011
erfolgt. Das Bundeskartellamt und die nach Landesrecht zusténdigen Behdrden haben ebenfalls
am 15.02.2011 gem4aR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Das
Bundeskartellamt begrifRte in seiner Stellungnahme die von der Beschiusskammer
vorgesehenen Malnahmen.

4. Materielle Anforderungen

Die Voraussetzungen fur den Erlass der Festlegung liegen vor. Die Festlegung wendet sich an
einen fur die Zweckerreichung zutreffenden Adressatenkreis (siehe folgenden Abschnitt 4.1.).
Zweck und Grenzen der Erméchtigungsgrundlagen in der GasNZV wurden ber{icksichtigt (siche
folgenden Abschnitt 4.2.). Die Festliegung ist auch mit den hoherrangigen rechtlichen Vorgaben
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des EnWG und des Europarechis vereinbar (siehe folgenden Abschnitt4.3.). Die
Beschlusskammer hat das ihr zustehende Aufgreif- und Auswahiermessen fehlerfrei ausgelbt:
Die Festlegungen zum Standardkapazititsvertrag, zur Primarkapazitatsplattfiorm und
Verstelgerungsverfahren sowie zu Ausnahmen und zusatziichen Transparenzverpflichtungen
sind erforderlich und geboten (siehe folgenden Abschnitt 4.4.), deren konkrete Ausgestaltung ist
rechtmaRig (siehe folgenden Abschnitt 4.5.). Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Regelung
eines Widerrufsvorbehalts (siehe folgenden Abschnitt 4.6.).

4.1. Adressaten der Festlegung

Das Verfahren richtet sich an diejenigen Fernleitungsnetzbetreiber, bei denen
Transportkapazitdten an Marktgebiets- bzw. an Grenzkopplungspunkten gebucht werden
kdnnen. Diese zwdif Unternehmen sind: bayernets GmbH, Eni Gas Transport Deutschland
S.p.A., Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG, EWE NETZ GmbH, Gasunie Deutschland
Transport Services GmbH, GRTgaz Deutschland GmbH, GVS Netz GmbH, ONTRAS - VNG
Gastransport GmbH, Open Grid Europe GmbH, Statoil Deutschland Transport GmbH,
Thyssengas GmbH, WINGAS TRANSPORT GmbH. Zum Zeitpunkt der Einleitung des
Festlegungsverfahrens gehérte auch die DONG Energy Pipelines GmbH zu diesem
Adressatenkreis. Mit Schreiben vom 03.01.2011, eingegangen am 086.01.2011, hat die DONG
Energy Pipelines GmbH die Beschlusskammer iber den Ubergang ihres Fernleitungsnetzes auf
die Gasunie Deutschland Transport Services GmbH zum 31.12.2010 in Kenntnis gesetzt. Die
DONG Energy Pipelines GmbH ist damit nicht mehr Adressatin der vorliegenden
Festlegungsentscheidung. |hr gegeniber wird das Verfahren hiermit eingestellt.

Marktgebiets- und  Grenzkopplungspunkte  sind  diejenigen  Netzkopplungspunkie
unterschiedlicher Marktgebiete oder Staaten, an denen Fernleitungsnetze miteinander
verbunden sind und die von Transportkunden gebucht werden kdnnen. Nicht betroffen sind
mithin interne, durch Transportkunden nicht buchbare Netzkopplungspunkie innerhalb der
Marktgebiete. Die Festlegung konzentriert sich vielmehr auf die Stufe der
markigebietsaufspannenden Fernleitungsnetze, da die Kapazitéten an den
Grenzibergangspunkten und den Marktgebietsgrenzen fur den Marktzutritt und damit fur den
Wettbewerb elementar sind. Aus diesem Umstand erkiart sich die begrenzte Anzahl der
betroffenen Netzbetreiber. Die Beschlusskammer geht aufgrund der ihr vorliegenden
Informationen davon aus, dass ungefihr 150 buchbare Punkte (Marktgebiets- und
Grenzkopplungspunkte) von der Festlegung betroffen sind.
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4.2, Bericksichtigung von Grenzen und Zweck der Ermiachtigungsgrundlagen:
Vereinbarkeit der Festiegung mit der GasN2ZV

Sowohl die zentralen Ziele der vorliegenden Entscheidung (siehe folgenden Abschnitt 4.2.1.) als
auch die festgelegten Regelungen im Einzelnen stehen im Einklang mit den Zielen und Zwecken
der GasNZV. Dies gilt fur die Standardbedingungen fur Kapazitatsvertrage (siehe foigenden
Abschnitt 4.2.2.}, die insoweit geregelten Ausnahmen (siehe folgenden Abschnitt 4.2.3.), die
zuséatzliche Veroffentlichungs- und informationspflichten (siehe folgenden Abschniit 4.2.4.), die
Vorgaben zur Primarkapazitatsplatitform und zu den Versteigerungsbedingungen (siehe
folgenden Abschnitt 4.2.6)), die ebenfalls insoweit geregelten Ausnahmen {siehe folgenden
Abschnitt 4.2.7.) sowie die Vorgaben zur laufzeitsynchronen Entgeltbildung, die auch an den
Vorgaben der Gasnetzentgeltverordnung (GasNEV) zu messen sind (siehe folgenden
Abschnitt 4.2.8.).

4.2.1. Zentrale Ziele der Festlegung

Die Neugestaitung des Kapazitdtsmanagementsystems verfolgt inshesondere die folgenden
grundlegenden Ziele. Die zentrale Zielvorstellung der Festlegung zum Kapazititsmanagement
ist es, die technisch ungenutzten aber gebuchten Kapazitdten bei einem vertragiichen Engpass
wirtschaftlich nutzbar zu machen und damit auf einen effizienteren Netzzugang hinzuwirken.
Hierdurch soll einer groReren Zahl von Transportkunden der gleichzeitige Netzzugang
ermdglicht werden. Absehbar ungenutzte Kapazititen sollen spétestens kurzfristig (,Day
Ahead’} an den Markt zurlickgegeben werden, so dass sie von anderen Transportkunden
genutzt werden konnen. Wihrend bislang eine Buchung das unbegrenzte Recht umfasste, die
Nutzung der gebuchten Kapazitdt noch zwei Stunden vor dem Transport anzupassen
{,Renominierung”), wird dieses Recht nunmehr moderat eingeschrankt. Die nicht mehr durch
eine Renominierung erreichbaren Anteile der gebuchten Kapazitdt kdnnen anderen
Transportkunden zur Verflgung gestellt werden, die damit Gas zwischen zwei benachbarten
Marktgebieten transportieren und letztlich Gashandelsmarkte miteinander verbinden konnen.
Hierdurch entsteht nicht nur ein besserer Ausgleich zwischen den Interessen der etablierten und
denjenigen neuer Marktteiinehmer. Die Einschrankung des Renominierungsrechts durfte
dariiber hinaus auch eine deutliche Zunahme der Handelsliquiditat bewirken.

Zudem soll der Transaktionsaufwand bei der Kapazitatsbuchung minimiert werden. Wéhrend
bistang bei jeder Buchung genau der einzelne Ausspeise- und Einspeisepunkt angegeben
werden musste, auf den sich die Buchung bezieht, enthilt die Festlegung den Ansatz, dass
dieser physikalische Bezug perspektivisch aufgelfst und ein Ubergang zu ausschlieltlichen
Bundeibuchungen vollzogen werden soll, ohne dass die Anforderungen an einen sicheren
Netzbetrieb beeintrachtigt werden. Eine Buchung soll sich demnach auf den Ubergang des
Gases aus dem einen Markt in einen anderen Markt beziehen.
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SchlieBlich verfolgt die Festlegung das Ziel, die Buchung von Kapazitdten marktgerecht
auszugestalten. Sie regelt daher die zentralen Eckpfeiler der Ausgestaltung der einzurichtenden
Primarkapazitatsplattform sowie des anzuwendenden Auktionsverfahrens. Die Ausgestaltung
eines Versteigerungsverfahrens und die Standardisierung von Kapazitatsprodukten sowie die
Ausformung des Verfahrens zur Ruckgabe von Primarkapazitaten bedeuten gemeinsam mit der
Einschrankung des Renominierungsrechts Uberdies einen weiteren Schritt in Richtung einer
bedarfsgerechten Buchung von Kapazitéten.

4.2.2. Festlegung des Standardkapazititsvertrages (Tenor zu 1.}

Der Tenor zu 1., mit dem die Regelungen der Anlage 1 ,Standardkapazitdtsverirag Gas® (im
Folgenden ,Standardvertrag”) festgelegt werden, erstreckt sich in zuldssiger Weise auf den
Regelungsgegenstand ,Kapazitatsvertrag* im Sinne der GasNZV. Die festgelegten Regelungen
des Standardvertrages richten sich an den verordnungsrechtiichen und gesetzlichen Zwecken
aus.

(1) Die mégliche Regelungsdichte ergibt sich aus § 50 Abs. 7 und Abs. TNr. 1iV.m. § 3 Abs. 3
GasNZV. Hierbei stellt § 50 Abs. 1 Nr. 1 GasNZV klar, dass der Inhait von Vertragen fur den
Netzzugang nach § 3 GasNZV durch Festlegung geregelt werden kann. Zu diesen Vertragen
gehort nach § 3 Abs. 3 S. 1 GasNZY auch der Kapazitétsvertrag. Die in diesem Zusammenhang
méglichen inhaltlichen Vorgaben werden beispiethaft (,insbesondere”) in § 50 Abs. 7 8. 1
GasNZV sowie in § 50 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 12 GasNZV genannt.

Die vertraglichen Materien, die durch die Entscheidung der Beschlusskammer verginheitlicht
werden kénnen, sind lediglich durch den Vertragstypus ,Kapazitatsvertrag” beschrankt. Damit
kénnen grundsatzlich alle Vertragsbestimmungen vorgegeben werden, die im Zusammenhang
mit der Begrindung und Nutzung von Kapazitatsrechten eines Transportkunden an Aus- und
Einspeisepunkten eines Fernleitungsnetzbetreibers stehen (vgl. § 3 Abs. 3 GasNZV).

Diese Grenzen werden von der Festlegung beachtet. §{1) Standardvertrag enthait lediglich
Definitionen, die zur besseren Lesbarkeit des Standardvertrages vorab zusammengefasst
wurden. Hierbei handelt es sich bereits nicht um Regelungen im eigentlichen Sinne sondern nur
um ein Festhalten eines einheitlichen Begriffsverstindnisses. In § [2] Standardvertrag ist
zunéchst die Biindelung von Kapazitdten geregelt; also das Zusammenfassen von miteinander
korrespondierender Aus- und Einspeisekapazitat. § [2] Ziffer 4 enthait die im Rahmen der
Neustrukturierung des Kapazititsmanagements erforderliche Standardisierung  von
Kapazitatsprodukten. Die Voraussetzungen fur die Nutzung der gebuchten Kapazitét werden in
§ [3] Standardvertrag umschrieben. Nachdem das ,Ob* der Kapazitatsriickgabe nunmehr durch
die GasNZV selbst geregeit ist (§ 16 Abs. 1 8. 1 Alt. 2 GasNZV), gestaltet die Regelung in § [4]
Standardvertrag die Modalitdten der Ruckgabe gebuchter Kapazitat aus. Wihrend in § {3]
Standardvertrag die Voraussetzungen fur die Nutzung der gebuchten Kapazitat geregelt werden,
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beschreiben die Regelungen in § [5] Standardvertrag die Nutzung sefbst. Die Bestimmungen zur
Nominierung und Renominierung gebuchter Kapazitdt umschreiben den Rahmen, in welchem
der Transportkunde einen gewinschten Gastransport beim Netzbetreiber anmelden
{Nominierung) und abandern kann (Renominierung). Samtliche dieser Vertragsvorschrifien
beinhaiten daher solche Regelungen, die fir einen Kapazitétsvertrag typisch und erforderiich
sind.

Die Standardisierung im Kapazitidtsvertrag bedeutet allerdings nicht, dass nicht auch andere
Vertrige und auch Leitfdden zur Abwicklung der neuen Vorgaben anzupassen sind. Vielmehr
dirften die neuen Regelungen im Kapazitatsvertrag Auswirkungen auch auf andere Vertrdge
(z.B. den Bilanzkreisvertrag) haben. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die insoweit
notwendigen Anpassungen vonh den betroffenen Vertragspartnern umgesetzt werden, um die
Kaonsistenz der Transportabwicklung sicherzustellen.

(2) Die im Einzelnen von der Beschlusskammer vorgegebenen Bedingungen orientieren sich
auch in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung an Zweck und Grenzen der Erméchtigungsgrundlagen.

Hinsichtlich der Bedingungen des Standardkapazitétsvertrags ergibt sich der Zweck der
Verordnungsermachtigungen aus den §§ 50 Abs. 1 bzw. Abs. 7 GasNZV. Neben der
Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs verweisen diese Vorschriften auf die in § 1 Abs. 1
EnWG genannten Zwecke einer mdglichst sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen,
effizienten und urmweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas.
Nach § 50 Abs. 1 GasNZV sind Entscheidungen zu den Inhalten der Vertrige aufierdem unter
Beachtung der Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs zu treffen.

Die von der Beschlusskammer vorgegebenen Regelungen zum Standardvertrag beruhen auf
folgenden  Grundentscheidungen, die  gleichsam  die  Eckpfeiler des  neuen
Kapazitdtsmanagements bilden. Dies sind:

. der schrittweise Ubergang zu ausschlielichen Biindelbuchungen,
. die Vereinheitlichung von Kapazitdtsprodukten,
) die Stirkung des Primarmarktes durch Ausformung des Rechts zur Riickgabe von

Kapazitaten und
. die Etablierung eines Day Ahead-Kapazitdtsmarktes.

Die weiteren Regelungen im Standardvertrag dienen im Wesentlichen der Konkretisierung
dieser Grundsatze und der Absicherung ihrer praktischen Wirksamkeit, insbesondere durch
Informations- und Transparenzpflichten. Fur die Ubereinstimmung der Festlegung mit Zweck
und Grenzen der Ermachtigungsgrundlagen ist daher entscheidend auf die zuvor skizzierten

Grundiberlegungen zur Neugestaltung des Kapazitdtsmanagements abzustellen.
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(3) Der Ubergang zu ausschlieBlichen Bindelbuchungen tragt dem Erfordernis eines effizienten
Netzzugangs und einer méglichst sicheren, preisgiinstigen und effizienten Ieitungsgebundenen
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas in besonderer Weise Rechnung. Soweit § 1 Abs. 1 EnWG
des Weiteren auf eine moglichst umweltvertréigliche und verbraucherfreundiiche Versorgung
abstellt, ergeben sich aus dem neuen Kapazitdtsmanagement insgesamt keine Verdnderungen
zum bisherigen System. Die gesetzlichen Vorgaben zum effizienten Netrzugang und zur
effizienten Versorgung der Allgemeinheit mit Gas schlieBen die effiziente Nutzung der
Netzinfrastruktur ein. Darlber hinaus dient eine effiziente Nutzung der verhandenen Infrastruktur

auch der preisgiinstigen Versorgung mit Gas und der Versorgungssicherheit nach § 1 Abs. 1
EnWG.

Kapazitdtsbiindelung bedeutet, dass sowohl Ausspeise- als auch Einspeisekapazitaten an
Grenzilbergangspunkten sowie an Marktgebietsgrenzen durch die Netzbetreiber zusammen
angeboten werden, so dass flr die Netznutzer nur noch eine Buchung und eine Nominierung
notwendig ist. Dies ermdéglicht den Transportkunden — auch im Zusammenspiel mit der in § 11
Abs. 2 GasNZV geregelten Zonung — einen deutlich effizienteren Netzzugang als unter dem
bisherigen System. Die BUndelung erméglicht Transportkunden, in einem Schritt aus einem
Markt in den angrenzenden Markt zu kommen, was deren Transaktionsaufwand erheblich
reduziert. Schliellich muss der Transportkunde nur noch in einem Schritt bei einem
Ansprechpartner seine gewinschte Transportkapazitit an den Marktgebietsgrenzen bzw.
Staatsgrenzen buchen und nominieren.

Des Weiteren verspricht sich die Beschlusskammer von der Bindelung eine Belebung des Day
Ahead- und Intraday-Marktes. Da der Transportkunde kinftig innerhalb eines sehr engen
Zeitfensters nicht mehr prifen muss, ob Ausspeise- und Einspeisekapazititen gleichermalen
zur Verflgung stehen, entfallt sein Risiko, nur eine der beiden Kapazitdten zu erhalten, die
notwendig fur den Transport sind. Damit kann er mit einer gebundelten Kapazitét schneller auf
Marktgegebenheiten reagieren. Bei kurzfristigen Kapazitatsprodukten ist dies die einzige
Méglichkeit, effektiven Netzzugang zu erhaiten und innerhalb der zur Verfugung stehenden Zeit
eine tatsachlich nutzbare Kapazitdt zu buchen. Aus diesem Grund gibt es einen kurzfristigen
Kapazitatshandel bisher auch nicht.

Durch die Verlegung des Gashandels an die virtuellen Punkte werden diese mit Liquiditat
unterfittert, da die Anzahl der Handelsmérkte und damit die Zersplitterung des Gasmarktes
deutlich reduziert werden. Dies hat sinen starken wettbewerbsbelebenden Effekt, da ein
Handelspunkt auf diese Weise (ber geblndelte Kapazititen unmittelbar und mittelbar mit den
Markten in Nachbarlandern bzw. benachbarten Marktgebieten verbunden ist. Mittelbar wird die
Kapazitatsbindelung den sog. Flanschhandel begrenzen und zu einer Verlagerung des Handels
auf die zentralen virtuellen Handelspunkte fiihren. Flanschhandel bedeutet, dass der Verkauf
der Gasmengen am Marktgebiets- bzw. Grenzkopplungspunkt stattfindet. Bei groflen
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Importvertragen ist dies heute die Regel. Der zentrale negative Effekt einer solchen separaten
Buchung von Ausspeise- und Einspeisekapazitaten ist die hierdurch bewirkte Marktabschottung.
Ein einfacher und damit effektiver Zutritt auf den Markt ,in einem Schritt" wird so verhindert.
Demgegeniber erleichtert die Blindelung den Marktzutritt und verringert die Transaktionskosten.
Die Beschlusskammer setzt damit konsequent einen Weg zur Starkung der virtuellen
Handelspunkte fort, der in vorangegangen Entscheidungen (vgl. BNetzA, Beschluss vom
18.10.2006, Az. BK7-06-047, ,Zweivertragsmodell”, Beschluss vom 28.05.2008, Az. BK7-08-
002, ,GABI Gas”) und bei der Konsolidierung der Marktgebietsiandschaft beschritten wurde.

fndem die Beschlusskammer einen schrittweisen Ubergang 2zu ausschliefffichen
Bundelprodukten vorgibt, hélt sie auch die Grenzen der Ermachtigungsgrundlage in § 50 Abs. 1
Nr. 4, Abs. 7 i.Vv.m. § 11 GasNZV ein. Entgegen einer in der Konsultation vertretenen
Auffassung (E.ON) steht insbesondere die Regelung in § 8 Abs. 2 8. 2 GasNZV der Einfuhrung
ausschlietlicher Bindelbuchungen nicht entgegen. Diese Vorschrift bestimmt, dass es
Transportkunden zu erméglichen ist, Einspeise- und Ausspeisekapazitdten unabhéngig
voneinander zu buchen. Zunachst verbleibt nach wie vor ein gewisser Anwendungsbereich far
die Regelung in § 8 Abs. 2 S. 2 GasNZV. Denn die Festlegung konzentrient sich auf die
Ferntransportstufe und geht ausschliefflich auf die Kapazitdten an den fir den Marktzugang
zunichst entscheidenden Grenzibergangspunkten sowie Markigebistsgrenzen ein. Andere
Einspeise- und Ausspeisepunkte innerhalb eines einzelnen Markigebietes (z.B. Speicher,
Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern) werden dagegen nicht von der Bindelung betroffen, so
dass far die Regelung des § 8 Abs. 2 8. 2 GasNZV ein Anwendungsbereich verbleibt. Dies gilt
auch fir die Moglichkeit, die (gebiindelte) Einspeisebuchung innerhalb eines Marktgebietes
unabhdéngig von einer Ausspeisebuchung in diesem Marktgebiet vorzunehmen.

Des Weiteren ist die Regelung in § 8 Abs. 2 §. 2 GasNZV im Spannungsverhaltnis zu der
Regelung in § 11 Abs. 1 S. 2 GasNZV zu interpretieren. Wahrend § 8 Abs. 2 GasNZV eine
Einzelbuchung der Einspeise- bzw. Ausspeisekapazitdt zu intendieren scheint, fordert die
Regelung in § 11 GasNZV die Femnleitungsnetzbetreiber auf, in méglichst groRem Umfang
aufeinander abgestimmte Kapazitétsprodukte anzubieten. In der Verordnungsbegrindung hierzu
wird ausdriicklich Klargestellt, dass gerade auch die an beiden Seiten eines Punktes
angebotenen Kapazitatsprodukte maglichst umfassend miteinander kompatibel sein sollen
(Begr. zu GasNZV § 11, BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, $. 67). Dies umschreibt in letzter
Konsequenz nichts anderes als das Angebot eines Biindelproduktes. Die Regelungen in § 8 und
§ 11 GasNZV formulieren daher einen Zielkonflikt, dessen Auflssung durch die
Beschiusskammer im Rahmen der vorliegenden Festlegung erfolgt. Ein funktionierendes
Netzzugangssystem setzt nicht nur eine Vielzahl von einheitlichen Regelungen und Verfahren
voraus. Es muss vielmehr auch lernfahig sein, um zu gewdhrleisten, dass die Vorgaben nicht an
den Bediirfnissen der Praxis vorbei gehen. Die Bindelung von Kapazitéten erleichtert in diesem
Zusammenhang den Netzzugang, indem der Transaktionsaufwand verringert wird. Ein weiterer
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positiver Effekt der Blndelung von Kapazitdten ist die Verlegung des Gashandels an die
virtuellen Handelspunkte. Infolge der Bindelung werden diese mit Liquiditat unterfottert. Dies hat
wiederum zur Folge, dass Handelsgeschafte dort getatigt werden, wo sich alle Marktteilnehmer
beteiligen kénnen, namlich an den zentralen Markt- und Borsenpldizen. Die Vorgabe eines
schrittweisen Ubergangs zu ausschlieBlichen Blndelbuchungen beriicksichtigt diese
gaswirtschaftlichen Effekte und 16st den Zielkonflikt zwischen Einzelbuchung und Buchung einer
geblindelten Kapazitat zugunsten des Biindelproduktes auf. Im Ubrigen ist § 8 Abs. 2 GasNZV
auch dahingehend zu verstehen, dass eine getrennte Buchung von Einspeise- und
Ausspeisekapazitiaten bei unterschiedlichen Punkten ermdglicht werden muss, nicht jedoch,
dass eine getrennte Buchung bei Ausspeise- und Einspeisekapazitdten am gleichen Punkt
gewihrieistet sein muss. Insofern steht auch der Wortlaut des § 8 Abs. 2 GasNZV
Bindelprodukten nicht entgegen.

Das Regelungsbedlrfnis fur die noch in  der Einleitungsverflgung vorgesehene
Zusammenfassung buchbarer Ausspeise- und Einspeisepunkte eines oder mehrerer
Fernleitungsnetzbetreibers (sog. Zonung) in einer Festlegung ist durch das Inkrafttreten der
neuen GasNZV entfallen. Der Verordnungsgeber hat diese in der Einleitungsverfigung unter
B.l.1.a) adressierte Vorgabe in § 11 Abs. 2 GasNZV aufgegriffen und dort geregelt.

{4) Mit der Einflhrung standardisierter Kapazitatsprodukte in § [2] Ziffer 4 Standardvertrag tragt
die Beschlusskammer insbesondere dem Effizienzgedanken Rechnung. Bislang folgen die von
den Fernleitungsnetzbetreibern angebotenen Kapazitdtsprodukte hinsichtlich Beginn und
Laufzeit keiner besonderen Ordnung oder gar Standardisierung. Vielmehr existieren fir jeden
Transportkunden spezielle Lésungen. Das Angebot einer begrenzten Anzahl vereinheitlichter
Kapazititsprodukte aller Fernleitungsnetzbetreiber vereinfacht den Netzzugang und vermeidet
insbesondere eine zeitliche Uberlappung unterjdhriger Produkte. Uberdies bildet die
Standardisierung von Kapazit4tsprodukten die Grundvoraussetzung fir deren Bindelung und
die Durchfiihrung von einheitlichen Versteigerungsverfahren.

Nach § 11 Abs. 1 S. 1 GasNZV haben Fernieitungsnetzbetreiber den Transportkunden
Kapazitatsprodukte auf Jahres-, Monats-, Quartals- und Tagesbasis anzubieten. Die Festlegung
im Standardvertrag greift ebendiese laufzeiten auf und bewegt sich daher innerhallb der
Grenzen der Erméachtigungsgrundiage in §§ 50 Abs. 7 S. 1, Abs. 1 Nr. 4 und § 11 GasNZV.

(5) Das Riickgaberecht von Kapazitatsrechten far Transportkunden soll zur Erhdhung der durch
die Fernleitungsnetzbetreiber angebotenen Primarkapazitidten fuhren und dient daher der
Effizienz des Netzzugangs. Ziel der Riickgabe ist es, die Verflgbarkeit fester Kapazitatsrechte
zu erhdhen, die durch die ausgewiesene technische Kapazitdt und den Umfang der bereits
gebuchten Kapazitdten beschrénkt wird. Die Ausgestaltung des Rilckgaberechts leistet daher
einen wesentlichen Beitrag zur Behebung vertraglicher Engpésse an den Buchungspunkten und

damit zur bestmdglichen Auslastung der vorhandenen Gasversorgungsnetze.
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Wenn Transportkunden absehen kénnen, dass sie ihre Kapazitdten nicht bendtigen, haben sie
neben dem Angebot auf dem Sekunddrmarkt die Mdoglichkeit, sie Gber die
Primarkapazititsplattform an den Netzbetreiber zuriickzugeben, der sie in das sonstige
Kapazitdtsangebot integriert. Der Netzbetreiber kombiniert die zurlickgegebene Kapazitat mit
etwaiger verfiigbarer Primarkapazitdt und weiterer zurlickgegebener Kapazitdt, um
entsprechende Standardprodukie zusammenzusetzen bzw. neu aufteilen zu kénnen. Anders als
bei der Sekunddrvermarktung kommt bei der Rickgabe an den Netzbetreiber kein Vertrag
zwischen dem alten und dem neuen Inhaber von Kapazitéten zustande. Somit bleibt der seine
Kapazitéten zurickgebende Transportkunde dem Markt gegeniiber anonym.

Nach § 16 Abs. 1 8. 1 Alt. 2 GasNZV hat der Transportkunde die Option, dem
Fernieitungsnetzbetreiber nicht benétigte Kapazitat ,zur Verfigung zu stellen®, mithin diese
zurlickzugeben. Nachdem das ,Ob" der Rickgabe in der Verordnung geregelt wurde, befassen
sich die Bestimmungen in § [4] Standardvertrag mit den Modalitdten der Rlckgabe und
neuerlichen Vermarktung und bewegen sich daher im Rahmen der Festlegungshefugnis, § 50
Abs. 7 S.1, Abs. 1 Nr. 1, 11 und § 16 GasNZV. Hierbei ist entsprechend der Fristenregelung die
Rickgabe von Kapazitdten (ber die Buchungsplattform erst zum 01.04.2012 umzusetzen,
wihrend die Ruckgaberegelung selbst gemal §16 Abs. 1 GasNZV durch das in Krafttreten der
Verordnung schon vorher méglich sein muss.

{6) Die Einschrankung des Rechts zur Renominierung verfolgt das Ziel, vorhandene
Fernleitungsnetze effektiver zu nutzen und die Gashandelsmérkte miteinander zu verbinden,

indem zu jeder Zeit ein kurzfristiges Angebot fester Kapazitét (Day Ahead) gewdéhrleistet wird.

Momentan haben die Kapazitatsinhaber die unbeschrankte Moglichkeit, die erste Nominierung
bis zwei Stunden vor dem physischen Transport in beliebiger Héhe abzuéndern. Bisher hat der
Transportkunde grundsétzlich drei Mdglichkeiten, bis zwei Stunden vor dem Transport zu

reagieren: Der Transportkunde kann

. sich an die initiale Nominierung halten,
. die initiale Nominierung bis ggf. auf Null absenken oder
. die initiale Nominierung bis ggf. auf die maximale Kapazitatsbuchung erhthen.

Die derzeitige Praxis der Renominierung hat dazu gefiihrt, dass die Nominierung am Vortag nur
eine grobe Indikation iber die tatsachliche Nutzung der gebuchten Kapazitat gibt (siehe auch
KEMA-Gutachten, S. 53). Dieser Flexibilitét bis kurz vor dem tatséchlichen Gastransport steht
gine erhebliche Planungsunsicherheit auf Seiten des Netzbetreibers gegeniiber, die ihm eine
rechtzeitige Vergabe ungenutzter Kapazitst unméglich macht. Obwohli die Mdglichkeit der
Renominierung der Tatsache Rechnung tragt, dass sich die Gasabnahme (vor allem wegen
inrer Temperaturabhangigkeit) nicht exakt planen |asst, steht sie umgekehrt einer Weitergabe
nicht bendtigter Transportkapazitat auf fester Basis im Wege. Das derzeit uneingeschrénkte
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Renominierungsrecht fir Transportkunden stellt daher ein wesentliches Hindernis fir eine
optimale Ausnhutzung der vorhandenen Transportkapazititen dar. Insbesondere steht die
Flexibilitat der etablierten Netznutzer diametral dem Interesse derjenigen Netznutzer gegeniber,

die neu in den Markt eintreten wollen und sich vertraglichen Kapazititsengpéssen ausgesetzt
sehen.

Es gilt daher, einen angemessenen Ausgleich zwischen der Freigabe ungenutzter Kapazitéten
einerseits und dem Interesse von Transportkunden mit fest gebuchten Transportrechten
andererseits 2u  finden. Das derzeitige Kapazititssystem mit  unbeschrinkten
Renominierungsrechten fur fest gebuchte Kapazitdten bevorzugt einseitig die Inhaber
entsprechender Transportrechte und kann daher dazu fohren, dass gebuchte aber nicht
genuizte Kapazitdten aufgrund der Unsicherheit dber die damit verbundene Nutzung auch nicht
von Dritten genutzt werden kann. Die in § [b] Standardvertrag vorgesehene behutsame
Einschrénkung der Renominierung gewahrleistet, dass immer ein gewisser Kapazitatsanteil in
beiden Flussrichtungen am Tag vor dem Liefertag dem Markt als feste Day Ahead-Kapazitaten

angeboten werden kann, und sie trégt somit auch zu einem effizienteren Netzzugang bei.

Nach § 50 Abs. 7 5. 1, Abs. 1 Nr. 12 GasNZV kann die Beschlusskammer insbesondere
Festlegungen treffen zum Zeitpunkt, bis zu dem eine Nominierung erfolgen muss und zum
Umfang der Maglichkeiten fur nachtrégliche Anderungen der Nominierung (Renominierung). Die
Bestimmungen in § [6] Standardvertrag bewegen sich daher im Rahmen dieser
Erméchtigungsgrundlage.

4.2.3. Ausnahmen fiir Grenzkopplungspunkte und Bestandsvertridge hinsichtlich des
Biindelungsgebots (Tenor zu 2.}

Die Ausnahmeregelung zur Bindelung von Kapazitaten in Ziffer 2. des Tenors verfolgt ebenso
wie die in Bezug genommene Regelung in Ziffer 1. die Sicherstellung eines effizienten und
effektiven Netzzugangs, einer effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Gas sowie der Verwirklichung des EU-Binnenmarkis.

(1) Die Beschlusskammer kann ausléndische Netzbetreiber an Grenzibergangspunkten nicht
verpflichten, die hier festgelegten Regelungen auBerhalh des Geltungsbereichs des
Energiewirtschaftsgesetzes anzuwenden. Dies stellt Ziffer 2. lit. a) S. 1 erster Halbsatz klar.
Gleichwoh! fordert die Regelung auf zwei Weisen die mit der Bundelung verfolgten
energiewirtschaftlichen Ziele. Zum einen bestimmt Ziffer 2 lit. a) 8. 1 zweiter Halbsatz, dass eine
Biindelung von Kapazititen vorgenommen werden muss, wenn der ausléndische Netzbetreiber
dies erméglicht. Zum anderen setzt die Regelung in Ziffer 2. lit. a) S. 2 Anreize zur Umsetzung
einer grenzilberschreitenden Kapazititsbindelung, indem sie Abweichungen von anderen
Regelungen des Standardkapazititsvertrages erlaubt, wenn infandischer und auslandischer

Fernleitungsnetzbetreiber dergestalt zusammenarbeiten, dass sie eine Blndelung von
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grenziiberschreitender Kapazitét erméglichen. Im Einzelfall kénnte es unter Umsténden zu
divergierenden nationalen Vorgaben kommen, die eine vertiefte Zusammenarbeit (iber nationale
Grenzen hinweg verhindern wirden. Die in dieser Festlegung vorgesehene Fiexibilitat
erméglicht dagegen die konkrete Kooperation, sofern das tibergeordnete Ziel der Bindelung von
Kapazitatsprodukten erreicht wird. Damit wird die Verwirklichung des européischen
Binnenmarktes aktiv vorangetrieben {vgl. § 1 Abs. 3 EnWG).

(2) Auch die Regelung in Ziffer 2. lit. b) des Tenors fordert den perspektivischen Ubergang zu
ausschiieRlichen Biundelbuchungen und die damit verfolgten Ziele. Obgleich die Regelung
bestimmt, dass insbesondere Alivertrage von einer Pflicht zur Bindeiung ausgenommen
werden, ermdglicht sie eing Umstellung dieser Vertrdge auf die Kapazitdtsblindelung. Verlangt
ein Transportkunde, der Ausspeise- und damit korrespondierende Einspeisekapazitit hait, die
Umstellung seines Vertrages, sco wird der Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, diesem
Verlangen nachzukommen. Dies gilt nicht, wenn eine Blndelung geméaf Ziffer 2 lit. a} 3. 1 des

Tenors generell nicht angeboten werden muss.

(3) Die Ubergangsregelungen teilen schiieRlich die Rechtsgrundlage der korrespondierenden
Regelung in Ziffer 1. und bewegen sich jeweils im Rahmen von deren Grenzen.

4.2.4. Zusétzliche Informations- und Verdffentlichungspflichten (Tenor zu 3.)

Die Vorgaben in Ziffer 3. des Tenors, mit dem den Fernleitungsnetzbetreibern Veréffentlichungs-
bzw. Mitteilungspflichten auferlegt werden, berlcksichtigen ebenfalls Zweck und Grenzen der
verordnungsrechtlichen Ermachtigungsgrundlage.

(1) Voraussetzung fur die im Ermessen der Beschlusskammer stehende Festlegung von
Verdffentichungspflichten nach § 50 Abs. 5 GasNZV ist, dass die Informationen flir den
Wettbewerb im Gashandel oder bei der Belieferung von Kunden erforderlich sind. Die von den
Fernleitungsnetzbetreibern  kiinftig zu verdffentichenden bzw. der Beschlusskammer
mitzuteilenden Angaben werden jedenfalls fir den Wettbewerb im Gashandel benétigt.

(2) Die Vorgaben zu Ziffer 3. lit. b) und lit. d) dienen der Information der Transportkunden
dariiber, welche Bedingungen ({Biindelung, Zuordnungsaufltage etc.) flr welche Punkte
Anwendung finden. So kénnen sich die Transportkunden vorab ein Bild darliber machen, auf
welcher Grundlage sie ihre Gashandels- und Buchungsakdivitéten organisieren wollen.

(3) Die Mitteilungspflichten an die Beschlusskammer dienen zumindest mittelbar dem
Wettbewerb, weil sie der Beschlusskammer die Uberwachung der praktischen Wirksamkeit der
Festlegung und damit auch die Entscheidung (ber eventueli erforderlich werdende

Weiterentwicklungen ermdglichen.
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425 Anforderungen an die Primdrkapazitatsplattform {Tenor zu 4.)

Mt dem Tenor zu 4. werden die zentralen Anforderungen an die von den
Fernleitungsnetzbetreibern einzurichtende und zu betreibende Primérkapazitatsplattform
geregelt. Die Vorgaben halten sich an Zweck und Grenzen der verordnungsrechtlichen
Bestimmung in § 12 GasNZV.

(1) Hiernach haben die Fernieitungsnetzbetreiber spatestens bis zum 01.08.2011 fur die
Vergabe von Einspeise- und Ausspeisekapazitdten eine gemeinsame Plattform einzurichten und
zu betreiben, {ber die die Kapazititen nach § 13 GasNZV vergeben werden
(Prim#rkapazitdtsplatiform). Nach § 50 Abs. 1 Nr. 8 GasNZV kann die Beschlusskammer
Festlegungen zur Ausgestaiiung dieser Plattform treffen.

(2) Die Regelung in Ziffer 4. lit. a) dient der Ausformung des verordnungsrechtlichen Rahmens,
indem vorgegeben wird, dass es sich bei der ,gemeinsamen Plattform® (§ 12 Abs. 1 GasNZV)
nicht nur um eine bloBe ,Verlinkung” von 12 eigenen Plattformen der jeweiligen
Fernleitungsnetzbetreiber handeln soll, sondern um eine ,selbsténdige* Plattform, auf welcher
Transportkunden Kapazitdtsbuchungen vornehmen konnen. Dieses Verstdndnis steht im
Einklang mit den Regelungen und Zielen des § 12 GasNZV.

Bereits die in der Verordnung enthaltene Differenzierung zwischen einer ,gemeinsamen
Plattform* (§ 12 Abs. 1 GasNZV) und einem ,gemeinsamen Internetauftritt® (§ 12 Abs. 4
GasNZV) deutet darauf hin, dass es sich bei der gemeinsamen Plattform um mehr handeln
muss, als um eine bloRe Verlinkung von 12 eigenen Plattfiormen. Insoweit ist unter dem
,gemeinsamen Internetauftritt® fir die ,Abwicklung des Erwerbs von Primédr- und
Sekundérkapazitaten' gem. § 12 Abs. 4 GasNZV die Ubergeordnete Ebene zu verstehen, unter
der die eigenstandigen beiden Platiformen fir Primarkapazitéten und Sekundarkapazitaten zu
erreichen sind. Die Verordnungsbegrindung spricht in diesem Zusammenhang von dem
gemeinsamen Internetauttritt als einem Online-Portal, in dem ber Links die jeweiligen Angebote
der beiden Vermarktungsplattformen erreichbar sind. Hinzu kommt, dass § 12 Abs. 3
S. 1 GasNZV eine Transparenzanforderung an die Primar- sowie Sekundérkapazitétsplattform
stellt, alle gleichartigen Kapazitdtsangebote und -nachfragen auf diesen Plattformen zu
verdffentlichen. Diese Anforderung ist mit einer bloBen Linksammlung nicht zu erfllien.

Dieses Verstindnis wird auch dem Zweck der Vorschrift gerecht, den Aufwand fur
Transportkunden bei Kapazititsbuchungen méglichst gering zu halten und entspricht dem in der
Verordnungsbegrindung dargelegten Ziel, die Zahl der Anlaufstellen fir eine Kapazitdtsbuchung
zu verringern (BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, S. 68). Uberdies stelit die
Verordnungsbegrindung klar, dass es sich jeweils um eine ,&inheitliche" Plattform handeln
muss (BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, S. 68 f.). SchlieRlich ist in diesem Zusammenhang zu
bedenken, dass §11 Abs. 2 GasNZV die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet,
Einspeisekapazitdten an  unterschiedlichen  Einspeisepunkten  zu Einspeisezonen
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zusammenzufassen und entsprechend bei Ausspeisepunkien zu verfahren. Die hierbei zu
bildenden Zonen kénnen auch fernleitungsnetzbetreiberibergreifend sein. Die Vergabe der

Kapazitdten der Ausspeise- bzw. Einspeisezone ist nur uber eine gemeinsame Plattform zu
realisieren.

Die Zusammenfilhrung des Priméarkapazititshandels auf einer Primarkapazitétsplattform und
einem gemeinsamen Internetauftritt stellt eine erhebliche Vereinfachung fiir den
Transportkunden dar und dient daher in besonderem MaRe der Effektivitat und Effizienz des
Netzzugangs. Um einen Transport durchfilhren zu kénnen, muss der Transportkunde méglichst
einfach Kapazitdten buchen kénnen. Inshesondere fir neue Marktteilnehmer stellt es eine
erhebliche Vereinfachung dar, wenn sie sich kiinftig nicht auf verschiedenen Internetseiten von
Fernleitungsnetzbetreibern am jeweiligen Kapazitatsvergabeprozess beteiligen massen,
sondern sich ihr  Transaktionsaufwand  durch diec  Zusammenflhrung  des
Primdrkapazitdtshandels auf einer Plattform und einem gemeinsamen Internetauftritt erheblich
verringert.

(3) Der Tenor zu Ziffer 4. lit. b} greift die Regelung in § 12 Abs. 4 GasNZV auf und beinhaltet die
Verpflichtung der Betreiber der Primarkapazitatsplattform, eine einfache und
massengeschéftstaugliche Abwicklung des Kapazitdtshandels zu ermdéglichen. Die
massengeschaftstaugliche Ausgestaltung von Verfahrensabldufen férdernt den Zweck, einen
effektiven Netzzugang sicherzustellen und verfolgt hierdurch ebenfalls das Ziel einer moglichst
preisgiinstigen Energieversorgung.

(4) Die in Ziffer 4. lit. ¢) enthaltene Pflicht, alle Transaktionen auf der Plattform angefangen von
den einzelnen Gebotsrunden bis hin zur Kapazitatsvergabe zu dokumentieren, stellt ebenfalls
eine im Rahmen der Festlegungsbefugnis mogliche Ausgestaltung der Plattform dar.
Insbesondere wird hierdurch eine Evaluierung der Versteigerungsverfahren erméglicht. Damit
wird also sichergestellt, dass Ineffizienzen erkannt und behoben werden kdnnen, aber auch,
dass etwaigen Beschwerden auf sicherer Tatsachengrundiage nachgegangen werden kann.
Inshesondere die Méglichkeit der faktenbasierten Evaluierung leistet einen wichtigen Beitrag zur
effektiven Ausgestaltung des Netzzugangs. Schlieflllich gewdhrleisten die
massengeschéftstaugiiche Abwicklung des Kapazitdtshandels und die Dokumentation der
Transaktionen einen méglichst sicheren Netzbetrieb. Denn hierdurch wird eine rasche, effiziente
und nachvoliziehbare Abwickiung der Prozesse ermdglicht. Fehler oder Missbrauchspotenziaie
kdnnen auf diese Weise lokalisiert und abgestellt werden, was den Netzbetrieb sicherer

gestaltet.

4.2.6. Ausgestaltung der Versteigerungsverfahren (Tenor zu .}

Die Festlegungen zur Ausgestaltung der Versteigerungsverfahren bewegen sich innerhalb der
durch § 50 Abs. 2 und § 13 GasNZV vorgegebenen Grenzen.
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(1) Soweit in Ziffer 5. des Tenors konkrete Vorgaben zur Ausgestaltung des
Versteigerungsverfahrens gemacht werden (Ziffer 5. lit. a) aa) bis dd)), bewegen sich diese
innerhaib des der Beschlusskammer durch die Festlegungskompetenz in § 50 Abs. 2 GasNZV
gesetzten Rahmens. Hiernach kann die Regulierungsbehdrde die Ausgestaltung des
Versteigerungsverfahrens nach § 13 fiir Kapazitatsrechte festiegen. Diese Ausgestaltung muss
diskriminierungsfrei sein. Inhaitlich wird der Beschlusskammer die Méglichkeit eréffnet,
sdmtliche Inhaite des Auktionsverfahrens zu gestalten. § 50 Abs. 2 S. 2 GasNZV hebt nur
beispielhaft auf die Art und Weise der Bekanntmachung und die Zeitpunkte der
Versteigerungstermine ab, ist inhaltlich aber nicht eingrenzend cder abschlieRend formuliert
{sinsbesondere®). Die Festlegungen zur Preisbildung, zum Einstieg in ein laufendes
Versteigerungsverfahren, zur Erhdhung der Nachfrage in einem  laufenden
Versteigerungsverfahren und zur Mindestnachfragegrofe siellen thematisch Kernfragen eines
Auktionsdesigns dar und sind daher von der Festlegungsbefugnis umfasst. Sie tragen sémtlich
dazu bei, ein effizientes Versteigerungsverfahren zu etablieren, mittels dessen Kapazititsrechte
diskriminierungsfrei erworben werden kénnen und welches daher einen effizienten Netzzugang
verwirklicht.

(2) Die Festlegung bewegt sich auch insoweit im Rahmen der Erméachtigungsgrundlage, als die
Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet werden, das Verfahren fur Kapazitatsversteigerungen mit
der Beschlusskammer abzustimmen, sich die Beschlusskammer ein Widerspruchsrecht
vorbehdlt und fur das initiale Versteigerungsverfahren das von den Fernleitungsnetzbetreibern
vorgelegte Konzept ,Primarkapazitatsplattform 4.0 grundsatziich akzeptiert (Ziffer 5. lit. a) des
Tenors). Hierzu gilt Folgendes:

Nach § 13 Abs. 1 8. 1 GasNZV haben die Fernleitungsnetzbetreiber feste Kapazitdten Ober die
Primarkapazitatsplatiform in einem transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren zu
versteigern. Der Verordnungsgeber nimmt insoweit zundchst die Fernleitungsnetzbetreiber in die
Pflicht, ein transparentes und diskriminierungsfreies Auktionsverfahren zu entwickeln und zu
implementieren, welches den weiteren Anforderungen in § 13 GasNZV genigen muss. Der
Regulierungsbehérde wird in § 50 Abs. 2 GasNZV die Kompetenz vermitieit, die Ausgestaltung
der Versteigerungsverfahren festzulegen.

Regelungssystematisch kann die Beschlusskammer ihre Ausgestaltungsbefugnis und damit ihre
Festiegungskompetenz innerhalb des insoweit eingeréumten Ermessens auf verschiedene
Weisen vornehmen. Der normgeberische Rahmen reicht hier von der eigenen Konzeption eines
Versteigerungsverfahrens durch die Beschlusskammer bis dahin, diese Aufgabe {zun#chst) in
den Handen der Fernleitungsnetzbetreiber zu belassen. Das in Tenor Ziffer 5. festgelegte
Abstimmungskonzept bewegt sich als eine Form der Regulierung des Verfahrens innerhalb
dieses Rahmens und ist zugleich geeignet, den wechselseitigen Interessen der betroffenen
Markfteilnehmer an einer rechissicheren Ausgestaitung der Versteigerungsverfahren Rechnung
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zu tragen. Hierfir spricht auch die Begrindung zu § 50 GasNZV. Danach kann die
Festlegungskompetenz nicht ausschlieRlich durch Vorgaben inhaltlicher Art wahrgenommen
werden, sondern gleichermaRen eine Regulierung des Verfahrens in Betracht kommen, indem
darauf abgestellt wird, dass

.ein  funktionierendes Netzzugangssystem [...] eine \Vielzahl von einheitlichen
Regefungen und Veriahren'

voraussetzt (BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, S. 108). Eine Strukturierung des Netzzugangs
kann mithin gleichermaRen durch die verbindliche Vorgabe eines Verfahrens durch die
Beschlusskammer erfolgen.

Vorliegend dient dieser Ansatz in besonderem MaRe den Zielen, die der Verordnungsgeber mit
der Uberantwortung einer Festlegungskompetenz an die Beschlusskammer verfolgt. Angesichts
der Vielgestaltigkeit mdgticher — insbesondere kleinerer Anderungen — und des Umstandes,
dass bislang kaum belastbare Erfahrungen bei der Kapazitétsversteigerung vorliegen,
gewidhrleistet die Vorgabe des Abstimmungskonzepts die Lernfihigkeit des Systems und
dessen Flexibilitat. Insofern sind die Anforderungen an einen effizienten und sicheren
Netzbetrieb gewdhrleistet.

Der Rechtssicherheit wird insoweit Rechnung getragen, als die Beschlusskammer ihre
Missbrauchsaufsicht hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des Versteigerungsverfahrens
durch das Abstimmungserfordernis antizipiert. insofern stellt die Abstimmungsiésung ein ,Mehr*
gegeniiber der alleinigen Konzeption der Versteigerungsverfahren durch  die
Fernleitungsnetzbetreiber dar und vermittelt hierdurch die erforderliche Rechtssicherheit fiir alle
Beteiligten.

(3) Zugleich wird durch die Festlegung einer Pflicht zur Evaluierung unter Beteiligung der
tatsachlichen und potentielien Auktionsteiinehmer und der Anordnung einer Berichtspflicht an
die Beschlusskammer (Ziffer 5. lit. b) des Tenors) gewahrleistet, dass nach Durchfuhrung der
ersten  Versteigerungen  Anderungen am  Auktionsdesign in  einem  schlanken
Abstimmungsprozess vorgenommen werden kdnnen. Die Festlegung bietet damit die Grundlage
dafir, dass nach einer regelmaRigen Evaluierung insbesondere solche Anpassungen
vorgenommen werden konnen, die erforderlich werden, um einen zuverldssigen und effizienten
Ablauf des Versteigerungsverfahrens fir alle Beteiligten zu gewéhrleisten. Eine bestimmte Form
fur die Abstimmung wird daher auch nicht vorgegeben.

(4) Die Vorgaben zur Verwendung der Erlése (Ziffer 5. lit. ¢) des Tenors) beriicksichtigen die
Grenzen des § 13 Abs. 4 GasNZV. Die Regelung stellt sicher, dass die Versteigerungserldse
dazu genutzt werden, bei dauerhaften Engpéssen zusatzliche Kapazitaten zu schaffen, die fir
den Gastransport zur Verfiigung gestellt werden konnen. Der effiziente Netzzugang wird
dadurch gefordert, dass die aufgrund eines steigenden Kapazitatspreises erzielten Erlgse im
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Netz verwendet werden um dauerhafte Engpésse zu beseitigen. Im Fall vorlbergehender
Engpédsse obliegt es dem Fernleifungsnetzbetreiber, die Mehreritse fir kapazitdtserhdhende
MaRnahmen zurlickzustellen oder entgeltmindernd in den Netzentgeiten zu berlicksichtigen.

4.2.7. Ausnahmen fiir gebiindelte Grenzkopplungspunkte hinsichtlich der
Primérkapazitatsplattform und der Versteigerungsverfahren (Tenor zu 6.)

Die Ziffer 6. des Tenors legt fest, dass geblndelte Kapazitdten an Grenzkopplungspunkien in
Ausnahme von Ziffer 4. und Ziffer 5. lit. a) des Tenors auf einer anderen Plattform und nach
einem anderen Vergabeverfahren, insbesondere einem anderen Versteigerungsverfahren,
vergeben werden kdnnen.

Diese Ausnahmeregelung in Ziffer 6 des Tenors bewegt sich im Rahmen der Grenzen, die § 50
Abs. 1 Nr. 6 GasNZV erbffnet. Die Vorschrifi vermitteit der Beschiusskammer nicht nur die
Kompetenz, Festlegungen zu den Kapazitétsplattformen zu treffen. Sie bestimmt zugleich, dass
die Beschlusskammer in Abweichung von den durch sie grundsatzlich festgelegten Vorgaben
solche Ausnahmeregelungen treffen darf, die insbesondere dazu geeignet sind, durch eine
Koppelung der Mérkte die Liquiditst des Gasmarktes zu erhdhen. Die Festlegungsbefugnis
ertffnet hierbei ausdricklich auch die Moglichkeit zu regeln, dass Kapazitaten in anderer Weise

{als durch Auktionen) zugewiesen werden konnen.

Gerade Bundelprodukte sind in besonderer Weise geeignet, Méarkte miteinander zu verbinden.
Dies rechtfertigt es, dass grenzlberschreitende Initiativen der Fernleitungsnetzbetreiber
ausnahmsweise auf anderen Plattformen und unter Anwendung anderer Vergabeverfahren
realisiert werden durfen. Insofern verdeutlicht der Tenor der Festlegung zugleich, dass die
Beschlusskammer eindeutig eine Praferenz fur die Anwendung eines (ggf. im Einzelfal
abweichenden) Versteigerungsverfahrens hat.

Auch fur diesen Teil des Tenors ist die Festlegung durch Regulierung des Verfahrens in der
Weise vorgesehen, dass Ausnahmen der Beschiusskammer unverziglich mitzuteilen sind,
wobei die Beschlusskammer der Ausnahme widerspricht, wenn dies zur Verwirklichung eines
effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke erforderlich ist. Der
Regelungsgehalt des Tenors zu Ziffer 6. geht somit dahin, neben ginem
Abstimmungserfordernis festzulegen, dass es Uberhaupt Ausnahmen fir grenziiberschreitende
und damit den Binnenmarkt verwirklichende Projekte geben soll.

42.8. Laufzeitsynchrone Entgeltbildung {Tenor zu 7.}

Die Vorgabe einer laufzeitsynchronen Entgeltbildung wahrt die durch § 30 Abs. 2 Nr. 7,815
Abs. 2 bis 7 GasNEV gesetzten Grenzen. Sie stellt insbesondere eine sachgerechte Ermittiung
der Nelzentgelte sicher und setzt Anreize fur eine effiziente Nutzung der vorhandenen

Kapazitaten in den Fernleitungsnetzen.
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Die derzeit von einigen Fernleitungsnetzbetreibern praktizierte Staffelung der Entgelte mit teils
hohen Aufschligen flr Kapazitdtsprodukte mit unterjdhriger Laufzeit fuhrt dazu, dass
Transportkunden einen wirtschaftiichen Anreiz haben, Kapazitéten mit einer Laufzeit zu buchen,
die sie ggf. nicht bendtigen. Dieses Verhaiten entzieht dem Markt Primarkapazitat und fahrt zu
giner volkswirtschaftlich ineffizienten Kapazititsailokation und ggf. zu Fehlanreizen beim
Netzausbau.

Die Regelung in Ziffer 7. des Tenors zielt darauf, diese Effekte zu vermeiden und einen
effizienten Netzzugang 2zu férdern, indem vorgegeben wird, dass die Entgelte fir
Kapazitatsprodukte mit einer Laufzeit von mehr als einem Tag der Summe der sich rechnerisch
ergeben regulierten Entgelte fur Tageskapazitéten innerhalb dieser Laufzeit entsprechen
mUssen. Die so ermittelten Entgelte bilden die Basisgréfe fur die Aufschlagsauktion nach Ziffer
5. lit. a) aa) S. 1 des Tenors.

4.3. Vereinbarkeit mit sonstigem héherrangigem Recht

Die Festlegung steht auch im Einklang mit dem EnWG (siehe folgenden Abschnitt 4.3.1.) und
den europarechtlichen Vorgaben (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.).

4.3.1. Festlegung ist vereinbar mit dem EnWG

Die von der Beschlusskammer festgelegten Regelungen sind mit héherrangigem nationalem
Recht vereinbar. Sie beachten insbesondere die in §§ 1 Abs. 2, 20 Abs. 1 8. 2, 4 EnWG
formulierten Ziele und Yorgaben.

(1) Die gesetzlichen Vorgaben zum effizienten Netzzugang nach § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG und zur
effizienten Versorgung der Allgemeinheit mit Gas nach § 1 Abs. 1 EnWG schliefen die effiziente
Nutzung der Netzinfrastruktur ein. Darliber hinaus dient eine effiziente Nutzung der
vorhandenen Infrastruktur auch der preisgiinstigen Versorgung mit Gas und der
Versorgungssicherheit nach § 1 Abs. 1 und 2 EnWG. Die Effizienz der Zugangsregeln ist
insbesondere daran zu messen, ob die vorhandenen Gasversorgungsnetze ,optimal®
ausgelastet werden. Hier setzt die vorliegende Festlegung an.

Die Einfuhrung von Versteigerungen und standardisierten Produkten fir die Vergabe von
Primarkapazitidten sowie das Verfahren zur Rickgabe von Primérkapazitaten und die
Einschrankung des Renominierungsrechts bedeuten einen wichtigen Schritt hin zu einer
bedarfsgerechten Buchung von Kapazititen und zielen damit auf eine optimale Ausiastung der
vorhandenen Infrastruktur. Die Ausgestaltung der Modalitaten der Kapazitétsrickgabe und die
Einschrankung des Renominierungsrechts bewirken eine Starkung des
Primarkapazititsmarktes. Kénnen genug Kapazitdten auf dem Primarmarkt zur struldurierten
Beschaffung erworben werden, besteht kein Anreiz zu deren struktureilen ,Hortung”. Die
Beschlusskammer erhofft sich hier den Effekt, dass weniger Kapazitdten in einem Jahresband
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auf Basis der zu erwartenden Spitzenlast gebucht werden. Dies hitte wiederum zur Folge, dass
sich die Buchungen stirker am tatsdchlichen Bedarf orientierten und die wvorhandene
Infrastruktur insoweit effizienter genutzt wirde.

Ein funktionierendes Netzzugangssystem setzt (berdies eine Vielzahl von einheitlichen
Regelungen und Verfahren voraus, die einen massengeschaftstauglichen Netzzugang
ermdglichen. Die Festlegung standardisiert Kapazitatsprodukte und legt damit die Grundiagen
fur deren massengeschiftstaugiiche Versteigerung auf der hierfiir einzurichtenden
Priméarkapazitatsplaitform.

(2) Ziel der Regulierung ist nach § 1 Abs. 2 EnWG auch die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfilschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas. Die Regulierung der
Gasversorgungsnetze soll gerade dazu dienen, den Wettbewerb bei denjenigen Tatigkeiten zu
ermdglichen, die auBerhalb des Netzbereichs stehen. Damit ist der Wettbewerb bei der
Versorgung mit Gas (,Gas-zu-Gas-Wettbewerb“) ein zentrales Anliegen der Regulierung der
Netze. Die Beschlusskammer hat deshalb die Auswirkungen ihrer Entscheidungen auf den Gas-
zu-Gas-Wettbewerb zu berQcksichtigen.

Dabei spielt die Liquiditst der Handelsmarkte eine besondere Rolle. Liquiditét in diesem Sinne
bedeutet hierbei insbesondere die Mbgiichkeit, Produkte jederzeit ohne Einschrankungen
handein zu kénnen. Die Verfugbarkeit von Gas wird in erster Linie Uber Import- und
Férdervertrdge sichergestellt und durch verschiedene kartellrechtliche MaBnahmen
(Einschrankungen hinsichtlich langfristiger Liefervertrége) beeinflusst. Diese Manahmen sind
nicht Gegenstand der Netzregulierung. Dagegen kommt es bei der Méglichkeit, das Produkt
jederzeit ohne Einschrénkungen handeln zu kénnen, maRgeblich auf die Ausgestaltung des
Netzzugangs an. Durch die Ausgestaltung des Netzzugangs kénnen liguide Handelsplatze und
damit ein wirksamer Gas-zu-Gas-Wetltbewerb geférdert werden. Hierbei ist insbesondere auf die
Auswirkungen der Festlegung zur Kapazitédtsbiindelung abzustellen.

Die Zusammenfassung von Ausspeise- und Einspeisekapazitéten an den deutschen Grenzen
sowie an den Marktgebietsgrenzen durch die Netzbetreiber wirkt dem sog. Flanschhandel (d.h.
dem Verkauf der Gasmengen am Marktgebiets- bzw. Grenzkopplungspunkt} und dem hiermit
verbundenen negativen Effekt der durch eine separate Buchung von Ausspeise- und
Einspeisekapazitdten bewirkten Marktabschottung auf der darunter liegenden Transportebene
entgegen. Wahrend der Flanschhandel einen einfachen Zutritt auf den Markt verhindert,
erméglicht die Bundelung den Marktzutritt ,in einem Schritt”. Die verpflichtende Biindelung von
Kapazitdten an den innereuropaischen Grenzen — sofern der ausléndische Netzbetreiber dies
ermoglicht — zielt darauf, samtliche Gasmengen an die virtuellen Handelspunkte der
Mitgliedstaaten zu bringen. Gleiches gilt auch innerhalb Deutschlands auf der Ebene der
Marktgebiete. Die Verlegung des Gashandels an die virtuellen Handelspunkte hat einen starken
wettbewerbsbelebenden Effekt. Dadurch, dass sich an den virtuellen Handelspunkten der
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Gesamtmarkt begegnet, besteht fur aile Marktteiinehmer eine bessere Mdoglichkeit, mit
afternativen Angeboten oder Nachfragern ins Geschaft zu kommen. Als Folge davon werden die
Handelsmarkte mit Liquiditat unterfittert, da die Anzahl der (physischen) Handelsmérkte und
damit die Zersplitterung des Gasmearktes deutlich reduziert werden. Die bestehenden virtuellen
Handelspunkte kénnen auf diese Weise Uber gebindelte Kapazitdten unmittelbar mit den
Mérkten in allen deutschen Nachbarl&ndern verbunden werden.

Im Zentrum der Forderung des Gas-zu-Gas-Wettbewerbs durch die Netzregulierung steht
deshalb, die Fragmentierung des Handels an selektiven Punkien zugunsten liquider zentraler
Handelspldtze abzulsen, indem die hierfir notwendigen Voraussetzungen auf der Ebene des
Gastransports geschaffen werden (vgl. zur Starkung der virtuellen Handelspunkte auch BNetzA,
Beschluss vom 18.10.2008, Az. BK7-06-047, ,Zweiveriragsmodell*, Beschluss vom 28.05.2008,
Az, BK7-08-002, ,GABI Gas").

4.3.2. Festlegung ist vereinhar mit dem Europarecht

Die Entscheidungen zur Ausgestaitung des Standardvertrages einschlieRlich der Festlegungen
zur Priméarkapazitatsplattform und den anzuwendenden Versteigerungsverfahren stehen
schlieBlich auch mit den relevanten europarechtlichen Bestimmungen im Einklang. Dies gilt
sowohl fir die Vorgaben der einschldgigen Binnenmarktrichtlinien (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.2.1.) als auch der EG-Verordnungen (siehe folgenden Abschnitt4.3.2.2.). Die
Festlegung flgt sich darGber hinaus nahtlos in den noch in der Entwicklung befindlichen
europdischen Prozess, insbesondere in die sich bereits konkret abzeichnenden Vorgaben der
laufenden Verfahren zur Harmonisierung des Engpassmanagements sowie zur Harmonisierung
der Kapazitatsallokation ein {siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.3.).

4.32.2.1. Vereinbarkeit mit den einschidgigen Richtlinien

Die Vorgaben der Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2003 Uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 98/30/EG, ABI. EG Nr.L 176/57 vom 15.07.2003 (,GasRL“) sowie deren
Nachfolgeregelung, die Richtlinie 2009/73/EG (,GasRL n.F.“} vom 13.07.2009, ABI. EG Nr. L
211/94 sind eingehalten.

(1) Nach Art. 25 Abs. 1 lit. a), b) und d) GasRL obliegt es den Regulierungsbehdrden, die
Regeln fir das Management und die Zuweisung von Verbindungskapazitdten sowie etwaige
Mechanismen zur Behebung von Kapazititsengpdssen im nationalen Erdgasnetz und die
Veroffentlichung angemessener Informationen Uber die Kapazitdtszuweisung zu Uberwachen.
Nach Art. 25 Abs. 2 lit. a) GasRL diirfen sie ferner einzelne Bedingungen fiir den Zugang zu den
nationalen Netzen festlegen. GemaR Art. 25 Abs. 4 GasRL sind die Regulierungsbehdrden
befugt, falls erforderlich von den Fernleitungsnetzbetreibern zu verlangen, die in den Absatzen
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1, 2 und 3 genannten Bedingungen, einschilieBlich der Tarife und Methoden, zu andern, um
sicherzustellen, dass diese angemessen und nicht diskriminierend angewendet werden. Nach
Erwagungsgrund 1 der GasRL n.F. soll der zu schaffende Erdgasbinnenmarkt den
gr_eanberschreitenden Handel fordern wund auf diese ‘Weise Effizienzgewinne,
wettbewerbsfahige Preise und hodhere Dienstleistungsstandards bewirken und zu mehr
Yersorgungssicherheit und Nachhaltigkeit beitragen.

(2) Hier setzten insbesondere die Regelungen zur Beschrankung des Renominierungsrechts an.
Um dem Ziel eines einheitlichen Erdgasbinnenmarktes in Europa ndher zu kommen, missen die
regionalen und nationalen Markte zun&chst in ausreichendem Mafle transporttechnisch
miteinander verbunden sein. Zudem solien die Transportkapazitaten auch flexibel und effizient
nutzbar sein. Dies setzt voraus, dass den Markiteilnehmern geniigend Transportkapazititen vor
allem auch kurzfristig zur Verfiigung stehen. Dies ermdglicht es u.a., Gaspreisunterschiede
zwischen den Mérkten durch entsprechende Gastransporte auszugleichen. Hierzu muss das
kurzfristige Angebot fester Kapazitédt zumindest fur den Foigetag im |deaifall stets gewéhrleistet
sein. Die Festlegung realisiert dies durch eine behutsame Begrenzung der Flexibilitdten der
Kapazitdtsinhaber, indem das Recht zur unbeschrénkien Abdnderung einer Nominierung
begrenzt und somit sichergestellt wird, dass immer ein gewisser Kapazitdtsanteil als feste Day
Ahead-Kapazitat dem Markt angeboten werden kann.

Die Ausnahmeregelungen fur grenzilberschreitende Bindelprodukte stellen eine Forderung des
europdischen Binnenmarktes dar, da unter Berlcksichtigung unterschiedlicher nationaler
Rahmenbedingungen das grenzlberschreitende Angebot von Kapazitdtsprodukten erst
ermégiicht wird.

4.3.2.2. Vereinbarkeit mit den einschlagigen EG-Verordnungen

Die Festlegung ist ebenfalis vereinbar mit der unmittelbar gettenden Verordnung (EG)
Nr. 1775/2005 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28.09.2005 iber die
Bedingungen fur den Zugang zu Erdgasfernieitungsnetzen, ABI. EG Nr. L 289/1 vom 03.11.2005
(,FernleitungsVO") als auch mit deren Nachfolgeregelung, die Verordnung (EG) Nr. 715/2009
vom 13.07.2009, ABIl. EG Nr. L 211/36 (,FerleitungsVO n.F.*).

(1) Unmittelbar anwendbare Regelungen fir Kapazitatszuweisungsmechanismen und Verfahren
fur das Engpassmanagement, zu Transparenzanforderungen und zur Schaffung eines freien
Handels mit Kapazititsrechten enthalten Art. 5, 6 und 8 FernleitungsVO bzw. deren
Nachfolgeverordnung in Art. 16, 18 und 22 FemnleitungsVO n.F. Die in Art. 5 FernleitungsVQ
{(bzw. An. 16 FernleitungsVO n.F.} formulierten Grundsatze der
Kapazititszuweisungsmechanismen und Verfahren fir das Engpassmanagement zielen auf
eine effiziente und maximale Nutzung der technischen Kapazitdt durch Anwendung nicht

diskriminierender und transparenter Zuweisungsverfahren, die angemessene Okonomische
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Signale setzen, die Netzzugangsregeln beachten und perspektivisch geeignet sind, den
grenziberschreitenden Erdgashandel zu erleichtern. Im Fali vertraglicher Engpasse soll
ungenutzte Kapazitét auf dem Primarmarkt zumindest auf ,Day Ahead“-Basis als
unterbrechbare Kapazitit angeboten werden.

Nach Art. 6 Abs. 1 und 3 (bzw. Art. 18 Abs. 1 und 3) sind die Fernleitungsnetzbetreiber
verpflichtet, ausfihtliche Informationen Gber die von ihnen angebotenen Dienstleistungen und
die einschidgigen Bedingungen sowie solche technische Informationen zu vertffentlichen, die
die Netznutzer fur den tatsédchlichen Netzzugang bendtigen. Insbesondere sind in
nutzerfreundlicher und standardisierter Weise numerische informationen Uber die technischen,
kontrahierten und verfugbaren Kapazitdten zu verdffentlichen. In diesem Zusammenhang
bestimmt Art. 20 FernleitungsVO n.F., dass die Fernieitungsnetzbetreiber alle Informationen, auf
die in Art. 18 Bezug genommen wird, fir die Dauer von funf Jahren aufbewahren und diese der
nationalen Regulierungshehtrde bei Bedarf zur Verfligung stellen mussen.

Vorgaben zum Handel mit Kapazititsrechten finden sich schlieBlich in Art. 8 bzw. 22 der
FernleitungsVO. Insbesondere werden die Fernleitungsnetzbetreiber in diesem Zusammenhang
verpflichtet, auf dem Primarmarkt harmonisierte Transportvertrage und Verfahren zu entwickeln.

(2) Bei all diesen Vorgaben handelt es sich jedoch nur um allgemein gehaltene
Mindestvorgaben, da Art. 12 FernleitungsVO (bzw. 26 FernieitungsVO n.F.} die Rechte der
Mitgliedstaaten unberiihrt lasst, Mafinahmen beizubehaiten oder einzuflhren, die detailliertere
Bestimmungen als die FernleitungsVO und die Leitlinien beinhalten. Um solche detaillierten
MaRnahmen handelt es sich bei der vorliegenden Entscheidung.

4.3.2.3. Leitlinien zum europiischen Engpassmanagement und zur Kapazititsallokation

Die Festlegung berticksichtigt schlieBlich die sich bereits konkret abzeichnenden Vorgaben der
laufenden Verfahren zur européiischen Harmonisierung des Engpassmanagements (Congestion
Management Procedures — ,CMP*} sowie der Kapazitdtsallokation {Capacity Allocation
Mechanisms — ,CAM).

{1) Konkretere Vorgaben zum Engpassmanagement finden sich unter anderem in Kapitel 2 des
Anhangs 1 der FernleitungsVO (,Fernleitungsnetzbetreiber betreffende Grundsatze der
Kapazitatszuweisungsmechanismen und Engpassmanagementverfahren und ihre Anwendung
bei vertraglich bedingten Engpassen.”). Dabei wird die Europagische Kommission ermachtigt, die
darin enthaltenen Leitlinien nach dem in Art. 28 Abs. 2 FernleitungsVO n.F. genannten
Verfahren zu andermn. Die ERGEG (European Regulators Group for Electricity & Gas) wurde von
der Europdischen Kommission aufgeforderi, Empfehlungen zur Verbesserung des
Engpassmanagements zu formulieren. Am 08.09.2010 wurden diese Empfehiungen der ERGEG
verdffentlicht und an die Europadische Kommission Ubermittelt (Ref: E10-GWG-87-04, im
Folgenden ,ERGEG-Entwurf CMP*). Auf Basis dieser Empfehlungen stellte die Européische
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Kommission im Rahmen des 18. Madrid Forums (27. und 28.09.2010) ihren Vorschlag zur
Anderung der Leitlinien zum Engpassmanagement vor. Der Vorschiag soll Anfang 2011
konsultiet werden. Die endglltige Verabschiedung durch Publikation im Amtsblatt nach
Abschluss des Verfahrens wird voraussichtlich bis Ende 2011, Anfang 2012 dauern.

Inhaltlich sieht dieser Vorschlag Regeln zu den Themen Kapazitdtsberechnung,
Kapazitstsmaximierung durch Uberbuchung und Rickkaufmechanismen sowie der Rlckgabe
von bereits gebuchten Kapazitdten vor. Darlber hinaus soll eine Einschrénkung von
Renominierungsrechten und eine Harmonisierung des initialen Nominierungszeitpunktes
eingefithrt werden. Neben den kurzfristigen Engpassmechanismen ist auch ein iangfristiger
Mechanismus vorgesehen, der im Falle von systematischer Nichtinanspruchnahme gebuchter
Kapazitaten angewandt werden soll.

Die Beschlusskammer sieht in den sich entwickelnden konkreten eurapdischen Vorgaben
keinen grundsatzlichen Widerspruch zur Festlegung. Vielmehr zielen beide in die gleiche
Richtung. Zwar ist es derzeit nicht auszuschlieBen, dass einzelne Vorgaben (z.B. zur
Renominierung) im Detail von der Festlegung abweichen werden. Solche Detailabweichungen
kdnnen jedoch durch eine spatere Anpassung der Festlegung beseitigt werden. Vielmehr ist
entscheidend, dass auf europdischer Ebene Einschriankungen bei Renominierungsrechten
diskutiert werden und in bisherigen Entwurfsfassungen auch vorgesehen sind. Es ist deshalb
nicht zu befirchten, dass sich der deutsche Markt in eine andere Richtung entwickeln wird als
die, die derzeit auf europiischer Ebene diskutiert wird. Durch verbindliche Vorgaben fur den
wichtigen deutschen Markt diirite die européische Diskussion vielmehr einen weiteren Impuls
bekommen, so dass die Festlegung auch fir ein weiteres Zusammenwachsen des
Binnenmarkts forderlich ist.

(2) Die auf européischer Ebene diskutierten Regelungen zur Kapazitatsallokation folgen nicht
dem Verfahren zum Engpassmanagement, sondern sollen zunéchst in einem Netzkodex nach
Art. 8 der FernieitungsVQ n.F. festgelegt werden, ehe dieser durch das in Art. 28 Abs. 2 der
FernieitungsVO n.F. genannte Verfahren verrechtlicht werden kann.

Die Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (Agency for the
Cooperation of European Regulators — ,ACER") kann von der Europdischen Kommission
beauftragt werden, Rahmenleitlinien zur Ausgestaltung des Netzkodex zu erarbeiten. Da die
Verordnung zur Grindung von ACER erst ab Marz 2011 Anwendung findet, wurde auf dem 16.
Madrid Forum entschieden, dass ERGEG die Aufgaben der Agentur kommissarisch Gbernimmt.
Die Europagische Kommission beauftragte folglich ERGEG am 22.09.2009 mit der Anfertigung
einer Pilot-Rahmenieitlinie zur Kapagzitatsallokation. Am 10.06.2010 verdffentlichte ERGEG die
Pilot-Rahmenleitlinie und Ubermittelte sie der Europaischen Kommission (Ref. £10-GWG-66-
03). Die Europaische Kommigsion hat nach Art. 6 Abs. 4 FernleitungsVO n.F. ein Prufungsrecht.
Nach abgeschlossener Prifung wurde ERGEG aufgefordert die Rahmenleitlinie zu Gberarbeiten,
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da sie nicht in allen Punkten den Vorstellungen der Kommission entsprach. Die (iberarbeitete
Pilot-Rahmenleitlinie wurde am 07.12.2010 verdffentlicht (Ref: E10-GWG-71-03, im Folgenden
+ERGEG-Entwurf CAM"). Diese sieht u.a. sowchl eine Blindelung als auch eine Zonung von
buchbaren Marktgebiets- und Grenzkopplungspunkten vor. Die B{indelung ist nicht nur auf
verfiighare Kapazitaten (Neuvertrdge) beschrénkt, sondern gilt fiinf Jahre nach Inkrafttreten des
Netzkodex auch fir Kapazititen, die bereits vermarkiet wurden (Altvertrage). DOie
Kapazitdtsvergabe ist standardmaéig Uber Versieigerungen vorgesehen. Des Weiteren werden
standardisierte Kapazitatsprodukte vorgesehen und eine Rickstellung von 10% der verfligbaren
festen Kapazitét fir Laufzeiten unter einem Jahr.

Da es sich bei der Rahmenleitlinie um ein Pilotprojekt handelt, welches von ERGEG entwickelt
wurde, muss diese von ACER nochmals konsultiert und verabschiedet werden. Nach dem
Arbeitsprogramm von ACER ist die finale Version fir Ende Juni 2011 geplant. Nach erneuter
Uberprafung durch die Europédische Kommission und der Erarbeitung des Netzkodex durch den
Verband der Fernleitungsnetzbetreiber auf Gemeinschaftsebene (ENTSO-G), sowie dem sich
anschlieRenden Verfahren nach Art. 28 Abs. 2 FemleitungsVO n.F. ist eine Ver6ffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen Kommission nicht vor 2013 wahrscheinlich.

Die vorliegende Festlegung hat auch diese Entwicklungen auf européischer Ebene im Blick und
figt sich hinsichtlich der verfolgten MaRnahmen (Bundelprodukte, Kapazitdtsversteigerungen)
nahtlos in den bisher absehbaren zukinftigen europdischen Rechtsrahmen ein.

4.4. Festlegung ist erforderlich und geboten

Die Festlegung ist erforderlich und geboten, weil das bisherige Kapazitdtsmanagement mit
erheblichen Problemen verbunden ist und damit ein wesentliches Hindernis fur die
Verbesserung des Wettbewerbs im Markt darstellt. Das Dbisherige System des
Kapazitdtsmanagements filhrt nicht zu einer optimalen Nutzung der vorhandenen Infrastruktur
und vermag insofern Zugangshindernisse fir neue Marktteilnehmer nicht wirkungsvoll zu
beseitigen. Insbesondere besteht an den fiir den Wettbewerb bedeutenden Netzkoppeipunkten
zwischen Marktgebieten und an Staatsgrenzen sowoh! fur den kurz- als auch far den
langerfristigen Kapazitdtsbedarf ein umfassender Optimierungsbedarf. Nach der Einfuhrung des
Zweivertragsmodells, der Festlegung zum Liefantenwechselprozess (,Gell Gas"} und der
Neugestaltung des Bilanzierungsregimes {,GABi Gas") stellt die vorliegende Festlegung zur
Verbesserung des Kapazititsmanagements einen weiteren zentralen Baustein zur
fundamentalen Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen im Gasbereich dar. Zudem trégt die
Festlegung zur Rechtssicherheit sowoh! fur Fernleitungsnetzbetreiber als auch far bestehende

und potentielle Transportkunden bei.

(1) Die bisherigen Rahmenbedingungen fur die Vergabe und Bewirtschaftung von Kapazitaten
stehen in mehreren Bereichen der Entwicklung des Gaswettbewerbs entgegen. Das jahrliche
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Monitoring der Bundesnetzagentur hat ergeben, dass die verfigbaren Kapazititen an naticnalen
Grenzen und an den Markigebietsgrenzen oft langfristig ausgebucht sind (vgl. auch KEMA-
Gutachten, S. 2 f). Die Neize sind aber tats#chlich physikalisch sehr haufig nicht bis zur
Leistungsgrenze ausgelastet. Folge ist, dass der Markteintritt neuer Wettbewerber physikalisch
in vielen Fillen moglich wére, aber organisatorisch nicht abgewickelt werden kann. Die
derzeitigen Regeln zu Allokation und Engpassmanagement gewdhrleisten die Nuizbarkeit
kurzfristig frei werdender Kapazitdten sowie die Verfligbarkeit ansonsten ungenutzter Kapazitét
nicht in ausreichendem Maide.

Die Nutzung der infrastruktur ist fir die etablierten Transportkunden im Rahmen ihrer Buchung
bisher sehr flexibel moglich. Dies bedeutet, dass sie den gewiinschten Gastransport beim
Neizbetreiber zwar anmelden massen {(Nominierung), aber noch sehr kurzfristig vor seiner
tatséchlichen Durchfilhrung in beliebiger Héhe abandern kdnnen (Renominierung). Letztlich hat
der Kapazitdtsinhaber kurzfristigp auch die Mdéglichkeit, dass Netz ungenutzt zu lassen und es
damit anderen Transportkunden vorzuenthaiten. Die langfristigen Entzugsregeln (use-it-or-lose-
it} greifen nicht in ausreichendem Mafie (vgl. hierzu auch KEMA-Gutachten, Seite 41).

Zudem sind Kapazitatsprodukte nicht in ausreichendem Malle aufeinander abgestimmt und
definiert. Vieimehr gibt es fur etablierte Kunden ,maflgeschneiderte” Lésungen. Das Verfahren
der Kapazitdtsallokation nach dem ,Windhundprinzip” {first come first served) gentgt nicht den
Anforderungen an die erforderliche Transparenz und Diskriminierungsfreiheit. SchlieBlich
verhindert das Uberkommene System der Einzelbuchung von Ausspeise- und
Einspeisekapazitat einen freien Zutritt auf den Markt und die hinreichende Verbindung der
Marktgebiete, da es dem Inhaber der Einspeisekapazitdt erméglicht, das Markigebiet zu
kontrollieren und ggf auch abzuschotten. Uberdies bedeuten netzkoppelpunktscharfe nicht
gebiindelte Buchungen und Nominierungen einen nicht unerheblichen Transaktionsaufwand.

(2) Die Neugestaitung des Kapazitdtsmanagementsystems durch die Festlegung ist daher
erforderlich, um die technisch ungenutzten aber gebuchten Kapazitaten wirtschaftlich nutzbar zu
machen und damit einer gréferen Zahl von Transportkunden den gleichzeitigen Netzzugang zu
ermoglichen. Absehbar ungenutzte Kapazititen sollen spatestens kurzfristig (,Day Ahead’} an
den Markt zurlickgegeben werden, so dass sie von anderen Transportkunden genutzt werden
kénnen. Hierzu ist es erforderlich und geboten, das Recht zur Renominierung moderat
einzuschrinken. Die infolge dieser Einschrénkung nicht mehr durch eine Renominierung
erreichbaren Anteile der gebuchten Kapazitat konnen anderen Transportkunden zur Verflgung
gestellt werden, die damit Gas zwischen zwei benachbarten Marktgebieten transportieren und
letztlich Gashandelsmérkte miteinander verbinden kénnen. Hierdurch entsteht nicht nur ein
besserer Ausgleich 2zwischen den Interessen der etablieten und denjenigen neuer
Marktteilnehmer. Die Einschrankung des Renominierungsrechts drfte darliber hinaus auch eine
deutliche Zunahme der Handelsliquiditét bewirken.
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Die Einfihrung von Blndelbuchungen und der perspektivisch ausschlieBliche Ubergang zu
gebiindelten Kapazitaten sind erforderlich, um die negativen Effekte der bislang nur méglichen
separaten Buchung von Ausspeise- und Einspeisekapazitaten abzustellen. Die Bindelung von
Kapazitdten verlegt den Gashandel von dem Flansch an die virtuellen Punkte. Dadurch werden
diese mit Liquiditat unterfittert, da die Anzahl der Handelsmérkte und damit die Zersplitterung
des Gasmarktes deutlich reduziert werden. Dies hat einen starken wettbewerbsbelebenden
Effekt, da ein Handelspunkt auf diese Weise Uber gebindelte Kapazitdten unmittelbar und
mittelbar mit den Markten in Nachbarlandern bzw. benachbarten Marktgebieten verbunden ist.
Zudem ist der Ubergang zu Bundelbuchungen erforderlich und geeignet, den
Transaktionsaufwand bei der Kapazitdtsbuchung zu minimieren.

Nachdem die GasNZV in § 16 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 die Freigabeverpflichtung in Form einer
Kapazitatsriickgabe normiert hat, ist es erforderlich, das Riickgaberecht wie geschehen
auszuformen, damit es wirkungsvoil zur Erhéhung der durch die Fernleitungsnetzbetreiber
angebotenen Primérkapazitaten beitragen kann. Ziel der Rickgabe ist es, die Verfugbarkeit
fester Kapazitatsrechte zu erhthen. Die Ausgestaltung des Riickgaberechts ist daher geboten

um eine bestmogliche Auslastung der vorhandenen Gasversorgungsnetze zu gewahrieisten.

SchlieBlich ist die Festlegung erforderlich, um die Buchung von Kapazitdten markigerecht
auszugestalten. Die neue GasNZV hat hier bereits die entscheidenden Verbesserungen durch
die Veranderungen des Vergabeverfahrens vom LSWindhundprinzip” zum
Versteigerungsverfahren mit sich gebracht. Die Festlegung gestaltet nun die zentralen Eckpfeiler
der einzurichtenden Primarkapazitétsplattform sowie des Auktionsdesigns aus.

(3) Verschiedentlich wurde gefordert, die Neuordnung des Kapazitdtsmanagements erst
vorzunehmen, nachdem die Vorgaben der laufenden Verfahren zur européaischen
Harmonisierung des Engpassmanagements (CMP) sowie der Kapazitatsallokation (CAM)
endgultig feststehen bzw. verrechtlicht wurden (12 FNB, BP, E.ON). Diesem Vorschlag ist die
Beschiusskammer nicht gefolgt. Angesichts des unklaren Zeitfensters bei der Verabschiedung
dieser konkreteren Harmonisierungsvorgaben (siehe oben, Abschnitt 4.3.2.3.) kommt ain
schlichtes Abwarten nicht in Betracht. Indes tragt die Festiegung der geforderten
Harmonisierung jedenfalls insoweit Rechnung, als sie die Entwicklungen auf europaischer
Ebene im Blick hat und sich hinsichtlich der verfolgten MaRBnahmen nahtlos in den bisher
absehbaren zukinftigen europaischen Rechtsrahmen einflgt.

{(4) Im Rahmen ihrer Entscheidungsbefugnisse ist die Beschlusskammer schlieBlich gehalten, zu
priifen, ob der Nutzen der beabsichtigten Festlegung in einem angemessenen Verhéitnis zu den
damit fur die Netzbetreiber und Netznutzer verbundenen Kosten steht (vgl. Begrindung zu § 50
GasNZV, BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, S. 108). Die Beschlusskammer ist bei der
Ausformung der Zugangsregeln gehalten, Ausgestaltungen so vorzunehmen, dass sie fur alle

Beteiligten in einem angemessenen Kosten-Nutzen-Verhaltnis stehen. Dies ist bezuglich aller



36

Vorgaben der Fall. Insbesondere haben sich im Rahmen der Konsultationsrunden keine
substantiellen Hinweise darauf ergeben, dass die Neugestaitung des Kapazitdtsmanagements
Regelungen enthalten kénnte, die im Verhaltnis zu ihrem Nutzen einen unangemessen hohen
Kostenaufwand erzeugen wirden.

Insbesondere hat die Beschlusskammer bei der Frage der Umsetzung einzelner Malnahmen
stets die Erforderlichkeit der Umsetzung im Hinblick auf relevante Kostenaspekte abgewogen.
So wurde beispielsweise davon abgesehen, die Einfilhrung von Wochenprodukten vorzugeben,
weil die Konsultation ergab, dass hierfir im Markt kein Bedurfnis besteht. Wahrend in der
Einleitungsverfigung noch die Vorverlegung des Zeitpunktes fur die initiale Nominierung
vorgesehen war, verzichtet die Beschlusskammer nun darauf (siehe im Detail hierzu unten,
Abschnitt 4.5.1.6.). Im Laufe des Verfahrens ist die Beschlusskammer auf der Grundiage der
Stellungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass sich die wettbewerbsbelebenden Effekte
eines Day Ahead-Kapazititsmarktes bereits durch die isoliete Einschrénkung des
Renominierungsrechts erreichen lassen und es zur Zusammenfihrung der Markte ausreicht,
den Zeitpunkt der initialen Nominierung — der bisherigen Praxis entsprechend - auf 14:00 Uhr
festzulegen.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf die tenorierten Veroffentlichungs- und Mitieilungspflichten.
Hierbei ist die Beschlusskammer zusétzlich zur Abwagung des Kosten-Nutzen-Verhaitnisses
gehalten, auch sicherheitsrelevante Aspekte zu berlicksichtigen {vgl. Begrundung zu § 50
GasNZV, BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, S. 108). Anhaltspunkte dafiir, dass die Festlegung
weiterer Verdffentlichungs- bzw. Mitteilungspflichten unter sicherheitsrelevanten Aspekten
problematisch sind, haben sich nicht ergeben.

4.5. Konkrete Ausgestaltung der Festlegung ist ermessensfehlerfrei

Bei der Enischeidung zur Ausgestaltung der Festlegung hat die Beschlusskammer das ihr
zustehende Auswahlermessen fehlerfrei ausgelibt. Die konkrete Ausgestaltung der in der
Anlage 1 festgelegten Regelungen zum Standardkapazitatsvertrag Gas {siehe folgenden
Abschnitt 4.5.1.) sowie die Ausnahmen fir Grenzkopplungspunkte und Bestandsveririge
hinsichtlich des Blndelungsgebots (siehe folgenden Abschnitt 4.5.2.) und die damit im
Zusammenhang stehenden Mitteilungs- und Veroffentlichungspfiichten (siehe folgenden
Abschnitt 4.5.3.) sind ermessensfehlerfrei. Auch die konkrete Ausgestaltung der Festiegungen
zur  Primarkapazitatsplattform  (siehe  folgenden  Abschnitt 454) und zZum
Versteigerungsverfahren (siehe folgenden Abschnitt 4.5.5.) sowie die entsprechenden
Ausnahmen fur gebuindelte Grenzkopplungspunkte (siehe folgenden Abschnitt 4.5.6.) sind nicht
2u beanstanden. SchlieBlich ist die Festlegung zu laufzeitsynchronen Entgelten (siehe folgenden
Abschnitt 4.5.7.) ermessensfehlerfrei.
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4.5.1. Festlegung zum Standardkapazitéitsvertrag (Tenor zu 1.)

Die Festlegung zum Standardkapazitédtsvertrag beinhaltet vor allem Regelungen zur Bindelung,
Ruckgabe, Nominierung und Renominierung von Kapazitdten (siehe folgende Abschnitte
4.5.1.1. bis 4.5.1.6.). Das von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgelegte Standardangebot vom
30.04.2010 sah weitere Regelungen vor, die von der Beschlusskammer nicht mit festgelegt
wurden (siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.7.).

451.1. Definitionen, § [1] Standardvertirag

In dem folgenden Abschnitt werden die Festlegungen im Standardvertrag zu zentralen
Definitionen dargestellt {siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.1.1.) und begriindet {siehe folgenden
Abschnitt 4.5.1.1.2.).

4.5.1.1.1. Regelungen im Standardvertrag

Im Standardvertrag sind folgende Begriffsbestimmungen aufgenommen worden: ,Day Ahead-
Kapazitat’, ,gebiindelter Buchungspunkt’, ,gebiindelte Kapazitat®, ,gebindelte Nominierung,
.Rest of the Day-Kapazitat" sowie ,Within Day-Kapazitat".

4.5.1.4.2. Griinde

Die Beschlusskammer legt aus Klarstellungsgriinden auch die Definitionen fir wesentliche
Begriffe des Standardvertrages fest. Insbesondere waren die Begriffe zu definieren, die mit den
neu eingeflihrten Blndelprodukten in  Zusammenhang stehen. Zu den von der
Beschlusskammer vorgeschlagenen Definitionen, die lediglich redaktionell von den Vorschlégen
der Fernleitungsnetzbetreiber abweichen, gab es keine Stellungnahmen. Zudem wurden
Begriffsbestimmungen zum Day Ahead-, Rest of the Day- und Within Day-Produkt

aufgenommen.

451.2. Gebiindelte Buchungspunkte und Kapazititen , §[2] Ziffer 1 und 2
Standardvertrag

In den folgenden Abschnitten werden die Festiegungen im Standardvertrag zur Bundelung von
Kapazitaten dargestellt (siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.2.1.) und begrundet (siehe folgenden
Abschnitt 4.5.1.2.2.}.

4.5.1.2.1. Regelungen im Standardvertrag

§ [2] Ziffer 1 des Standardvertrages enthilt die Vorgabe zur Biindelung von buchbaren
Ausspeise- und  Einspeisepunkten. Beide  Seiten  eines Marktgebiets-  bzw.
Grenzkopplungspunktes sollen pro  Flussrichtung zum  gebundelten Buchungspunkt
zusammengefasst werden. Allerdings gibt es flr Grenzkopplungspunkte eine Ausnahme der
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Bundelverpflichtung, soweit und solange ein auslandischer Netzbetreiber eine Bundelung fiir
den jeweiligen Grenzkopplungspunkt nicht ermoéglicht. Weiterhin  ist es  fir
Grenzkopplungspunkte moglich, nach Tenor Ziffer 2. lit. a) S. 2 abweichende Regelungen vom
Standardvertrag zu treffen, sofern diese der Beschlusskammer nach Ziffer 3. lit. a) der
Festlegung mitgeteilt werden und der Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs sowie der
méglichst sicheren, preisgtnstigen, verbraucherfreundlichen und umweltvertréglichen
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas dienen (§ 1 Abs. 1 EnWG).

§ [2] Ziffer 2 stellt klar, dass an einem gebindelten Buchungspunkt die Bindelung von
Ausspeise- und Einspeisekapazitat sowohl fir feste, als auch fir unterbrechbare Kapazitat gilt.
Der Transport Uber einen gebiindelten Buchungspunkt ist durch die Abgabe einer einzelnen
gebindelten Nominierung mdglich. Kapazitdten, die bereits gebucht sind, d.h. Verirage, die bis
einschliefllich zum 31.07.2011 abgeschlossen wurden und werden (Altvertrage), sind von der
Verpflichtung zur Bindelung ausgenommen. Sofern ein  Transportkunde jedoch
korrespondierende Ausspeise- und Einspeisekapazitdtsvertrage, d.h. zumindest zum Teil
Kapazitdten auf beiden Seiten in gleicher Hohe besitzt, kann eine Umstellung der Vertrage
verlangt werden. Verflgbare Kapazitaten diirfen schlieflich nur solange ungebiindelt vermarktet
werden, bis auf der anderen Buchungsseite weitere gebuchte ungebiindelte Kapazitéten durch
Auslaufen von Altvertragen zur Verfilgung stehen, um somit zukiinftig eine Biindelung zu
ermdoglichen.

4.51.2.2. Griinde

Die Regelungen im Standardvertrag zur Zusammenfassung von buchbaren Ausspeise- und
Einspeisepunkten verfolgen zum einen das Ziel, die Liquiditat der virtuellen Handelspunkte zu
erhdhen. Zum anderen sollen die Regelungen zur Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs
die Verringerung des Transaktionsaufwandes und der Kosten fir Transportkunden sicher

stellen.

(1) Durch das Zusammenfassen der bis heute separat buchbaren Seiten des
Netzkopplungspunktes, also der Ausspeisung des ,vorgelagerten” Fernleitungsnetzbetreibers
und Einspeisung des ,nachgelagerten® Fernleitungsnetzbetreibers, wird die Anzahl der
notwendigen Buchungen zum marktgebiets- bzw. grenzilberschreitenden Transport halbiert.
Dies fiihrt wiederum zu einem geringeren Transaktionsaufwand und vermindert gleichzeitig die
Transaktionskosten. Mit dem zuk(nftigen Marktzutritt ,in einem Schritt* wird zudem eine
Marktabschottung an diesem Punkt verhindert, weil eine einseitige Buchung von Ausspeise- und
Einspeisekapazitit ausgeschlossen ist, die in der Vergangenheit dazu gefithrt hat, dass der
Zutritt zum Markigebiet einfach blockiert werden konnte. Der Zusatz, dass die
Zusammenfassung zum gebiindelten Buchungspunkt pro Flussrichtung zu erfolgen hat, ist
notwendig, da weiterhin relevant ist, ob in das betroffene Marktgebiet ein- oder ausgespeist wird
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(vgl. 12 FNB). Der Transport vom Markigebiet A nach B erfordert eine andere geblndelie
Buchung als der gegenlaufige Transport vom Marktgebiet B nach A.

Die Zusammenlegung zu einem einzelnen buchbaren Punkt erhoht zudem die Liquiditit der
virtuellen Handelspunkte, indem der sog. Flanschhandel beendet wird (siehe oben, S. 16) Die
komplette Abschaffung der Einzelbuchung ist entgegen einiger Steliungnahmen (vgl. BDEW,
RWE S&T, E.ON} dringend noiwendig und gerechtfertigt. Zwar reduziert die Verlagerung der
Handelsaktivititen auf den virtuellen Handelspunkt die Maglichkeiten, in bilateralen
Handelsvertragen individuelle Vereinbarungen in Bezug auf den Handels- bzw. Erfullungsort
{,Flansch®) zu treffen, da hierdurch die Basis fir den Flanschhandel entfallt. Allerdings wird
dieser Nachteil durch die oben genannten Vorteile (geringere Transaktionskosten, Vermeidung
der Marktabschottung, hohere Liquiditst an den virtuellen Handelspunkiten) mehr als
ausgeglichen. Eine lediglich ,optionale Bindelung® wiirde dagegen nicht in ausreichendem
MaRe zur gewiinschten Liquiditatssteigerung an den virtuellen Handelspunkten beitragen. Die
genannten Vorteile der ausschlielllichen Bindelung werden in vielen Stellungnahmen
unterstitzt {(u.a. bne, GEODE, MVV, VIK u.a. Statkraft, EEX). Schlieflich ist darauf
hinzuweisen, dass es den Unternehmen selbstverstandlich frei steht, ob und mit wem sie ihr
Gas handeln méchten. Entgegen mancher Befirchtungen bedeutet die Blndelung von
Kapazitatsprodukten keinen Eingriff in die Struktur der Handelsgeschafte. Zutreffend ist aber,
dass kinftig ein Unternehmen seinen Vertragspartner nicht mehr aus dem Marktgebiet
Jernhalten® kann. Insgesamt erhalten sowoh! etablierte wie auch neue Marktteiinehmer durch
die Bindelung einen Zugewinn an Moglichkeiten, weil sie mit dem Zutritt zum Marktgebiet den
Zugang zum virtueilen Handelspunkt und damit zu mehreren potentielien Handelspartnern
erhalten. Die grundsatzliche Verpflichtung zur Bindelung entspricht zudem dem aktuellen Stand
der europaischen Uberlegungen (vgl. Ziffer 2.4.1 ERGEG-Entwurf CAM).

(2) Die Regelung in § [2] Ziffer 2 weicht insofern vom urspringlichen Vorschlag ab, als
Kapazitdten, die bis zum 31.07.2011 kontrahiert wurden, nicht geblndelt werden mussen. Die
Einleitungsverfiigung sah noch vor, dass die Vorgaben zur Bundelung von Kapazitaten
verpflichtend auch in bereits bestehenden Kapazitatsvertrdgen umzusetzen sind. Zur
Vermeidung von Umsetzungsproblemen hat sich die Beschlusskammer indes entschlossen, hier
einen konkreten Umsetzungszeitpunkt vorzugeben, der zugleich geeignet ist, eine
Harmonisierung bei der Vertragsabwicklung herbeizufiibren. Da die Fernleitungsnetzbetreiber
nach § 12 Abs. 1 GasNZV verpflichtet sind, bis zum 01.08.2011 eine gemeinsame Plattform fur
die Vergabe von Kapazititen mit einem Laufzeitbeginn ab dem 01.10.2011 einzurichten, wurde
der 31.07.2011 als Stichtag fur die Bestimmung von solchen Kapazititsvertragen ausgewahlt,
die zwingend der Pflicht zur Kapazitatsbundelung unterliegen. Hierdurch wird gewdhrleistet,
dass samtliche Vertrage, die Gber die Plattform vergeben werden, einheitlichen Regelungen
unterfallen. Zudem wird eine doppeite Umstellung — entweder vor oder nach Umsetzung der
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Plattform - verhindert. Damit werden die vorzunehmenden IT-Umstellungen bei den
Fernleitungsnetzbetreibern auf einen Zeitpunkt konzentriert und damit der Aufwand verringert.

Durch Satz 1 wird klargestelit, dass sowoh! feste als auch unterbrechbare Kapazitit als
gebindeltes Predukt buchbar sein muss. Dies stellt sicher, dass neben den angebotenen frei
zuordenbaren Kapazititen, grundsatziich auch eine Bundelverpflichtung fiir andere denkbare
Kapazitatsprodukte besteht (z.B. bedingt feste frei zuordenbare Kapazitdten oder beschrénkt
zuordenbare Kapazitaten). Der Transport der gebuchten gebundelten Kapazitét wird nach Satz
2 durch die Abgabe einer einzelnen ,gebindelten Nominierung® méglich. Diese Vorgabe ist
erforderlich, da nur durch die Abgabe einer einheitlichen Nominierungserkldrung der Transport
Uber einen gebiindelten Buchungspunkt vereinfacht und eine Verringerung des
Transaktionsaufwands bei den Transportkunden realisiert wird. Sie entspricht den aktuellen
Uberlegungen auf europaischer Ebene (vgl. Ziffer 2.4.1 ERGEG-Entwurf CAM).

Satz 4 verpflichtet die Fernleitungsnetzbetreiber, auch vor dem 01.08.2010 geschlossene
Kapazitatsvertrage auf die Kapazitédtsbiindelung umzustellen, sofern dies vom Transportkunden
gewiinscht wird und dieser zumindest teilweise Ausspeise- und korrespondierende
Einspeisekapazitét hilt. Dieser Ansatz stellt sicher, dass durch die Zusammenfassung die neuve
gebindelte Kapazitat im gleichen Umfang vorhanden ist, wie die ehemals ungebiindelte
Kapazitdt. Zum anderen erhélt der entsprechende Transportkunde ein Wahlrecht, ob er
weiterhin getrennte Ausspeise- und Einspeisekapazitdt halten und separate Nominierungen
abgeben mdchte, oder bereits vor Auslaufen der Altvertrage von den Vorteilen des geblundelten
Produktes profitieren méchte. Dieses Wahlrecht ist angemessen, weil die festgelegte Ausnahme
fur Altvertréige vor allem den Bedenken einiger Transportkunden Rechnung tragt.

Die in Satz 5 enthaltene Harmonisierungsklausel stellt sicher, dass es keine dauerhaften
Einzelbuchungen geben soll. Sofern auf der einen Buchungsseite noch ein Altvertrag hesteht,
darf auf der anderen Buchungsseite die nicht gebiindelte Kapazitat maximal bis zum Ende der
Laufzeit dieses Altvertrages vermarktet werden. Die freiwerdende Kapazitét darf also nur
solange entbiindelt vermarktet werden, bis die korrespondierende Kapazitat, die zur Biindelung

notwendig ist, auf der jeweils anderen Seite des Buchungspunktes frei wird.

Der perspektivische Ubergang zu ausschliefilichen Bindelbuchungen wird somit schrittweise
vollzogen. Erstens wird vorgegeben, dass auf der Plattform vergebene Kapazitaten
grundsétzlich nur noch als Bundelprodukte vergeben werden, (wobei in der Phase bis zur
vollstandigen Umstellung auf Bundelprodukte auch ungeblndelte Kapazitatsprodukte auf der
Plattform angeboten werden missen, § 13 Abs. 1 GasNZV). Zweitens wird fir Bestandsvertrage
die Umstellung auf geblndelte Kapazitét bei Vorliegen der Vorsaussetzungen auf Wunsch des
Transportkunden ermoglicht. Schlieflilich gewdshrleistet die Harmonisierungsklausel, dass bei
Auslaufen von Altvertragen bereits in dem Moment eine Bindelung vorgenommen werden kann,

in dem der erste der korrespendierenden Vertrige ausgelaufen ist. Aus diesem Grund wurde
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von der voilstandigen Anpassung aller Vertrige, wie in der Einleitungsverfugung zunachst
vorgesehen, Abstand genommen. Schliellich beachtet dieser flexible Ansatz auch den
Umstand, dass bisher europdisch einheitliche Regelungen fehlen. Da es bislang weder eine
europaische Verpflichtung zur Buindelung bzw. Anpassung von Altvertragen, noch eine Loésung
des Vergabeproblems bei unterschiedlichen Kapazitdtsinhabern gibt. kénnte es nur in Fallen, in
denen der ausldndische Netzbetreiber die deutschen Regelungen akzeptiert, zu einer
Anpassung bei Buchung an Grenz{ibergangspunkten kommen.

(3) Entgegen fruherer Entwiirfe wurde im finalen Text des Standardvertrages auch auf eine
Regelung zur Zusammenfassung von Einspeisepunkten zu Einspeisezonen und analog von
Ausspeisepunkten zu Ausspeisezonen verzichtet (sog. Zonung). Dies findet seinen Grund darin,
dass die Verpflichtung zur Zonung nunmehr in § 11 Abs. 2 GasNZV geregelt und daher ein
Bedurfnis fir eine Festlegung entfailen ist. Die Beschlusskammer erwartet, dass die
verordnungsrechtliche Vorgabe von den Fernleitungsnetzbetreibern rasch umgesetzt wird und
wird deren Einhaltung im Einzelfall Oberprifen.

4.5.1.3. Zuordnungsauflagen und standardisierte Kapazititsprodukte, § [2] Ziffer 3
und 4 Standardvertrag

Die folgenden Abschnitte erldutern die Festlegungen des Standardvertrages zu
Zuordnungsauflagen und standardisierten Kapazitatsprodukten (siehe folgenden Abschnitt
4.5.1.3.1.) sowie die fur ihre Ausgestaltung maRgeblichen Griinde (siehe folgenden Abschnitt
45.1.3.2).

4.5.1.3.1. Regelungen im Standardvertrag

in § [2] Ziffer 3 Standardvertrag wird den Fernleitungsnetzbetreibern die Moglichkeit erbifnet,
Kapazitaten auch mit Zuordnungsauflagen und Nutzungseinschrénkungen anzubieten. Die
Regelung gilt sowohl fur geblindelte als auch fur nicht geblndelte Kapazitaten.

Die Vorgaben in § [2] Ziffer 4 Standardvertrag befassen sich mit der Einfithrung eines
einheitlichen Starttermins fur jéhrliche Kapazitétsprodukte und der Standardisierung wvon
Quartals und Monatsprodukten, indem vorgegeben wird, dass Quartalsprodukte am 01.01,,
01.04., 01.07. oder 01.10. eines Jahres und Monatsprodukte am 01. eines Monats beginnen.

4.5.1.3.2 Griinde

(1) Die zeitiche Vereinheitlichung von Kapazitdten soll den Netzzugang fur Transportkunden
deutlich erleichtern und die derzeitige Fragmentierung des Kapazitatsmarktes aufgrund zu vieler
unterschiedlicher Produkte verringern. Bislang folgen die von den Fernleitungsnetzbetreibern
angebotenen Kapazitétsprodukte hinsichtiich Beginn und Laufzeit keiner besonderen Ordnung
oder gar Standardisierung. Vielmehr konnten die Netzbetreiber den Beginn und das Ende ihrer
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Kapazititsprodukte im Rahmen des § 4 Abs. 1 GasNZV a.F. frei bestimmen. Dies hat dazu
gefuhrt, dass fir jeden etablierten Transportkunden speziell angefertigte Losungen existieren.

Diese Handhabung mag auf den ersten Blick besonders kundenfreundlich erscheinen.
Tatsachlich verhait es sich jedoch so, dass hierdurch ein funktionierender Kapazitatsmarkt stark
eingeschrankt wird, weil die Produkte der vielen Fernleitungsnetzbetreiber nicht aufeinander
abgestimmt sind. Eine Rilckgabe von Kapazittsrechten und deren neuerliche
Zusammensetzung sind ebenfalls nur dann sinnvoll maglich, wenn diese vorher standardisiert
wurden. Die Regelung soll deshalb die zeitliche Identitdt von Kapazitétsprodukten aller
Fernleitungsnetzbetreiber sicherstellen und hierdurch den Netzzugang vereinfachen. Zugleich
wird eine zeitliche Uberlappung insbesondere unteridhriger Produkte vermieden. Uberdies bildet
die Standardisierung von Kapazitdtsprodukten die Grundvoraussetzung fUr deren Bundelung
und die Durchfuhrung von Versteigerungsverfahren.

(2) Die Festlegung eines einheitlichen Starttermins fur jahrliche Kapazititsprodukte erfolgt in
§ [2] Ziffer 4 S. 1. Diese Regelung bestimmt, dass jahrliche Kapazitétsprodukte entweder immer
am 01.01. oder immer am 01.10 eines Jahres beginnen.

In der Einleitungsverfiigung wurde zunéchst vorgeschlagen, jahsliche Kapazitatsprodukte immer
am 01.01. eines Jahres beginnen zu lassen. Die Uberlegungen gingen zu diesem Zeitpunkt
dahin, dass neben einer den Netzzugang erleichternden Standardisierung auch eine
Harmonisierung mit der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) erméglicht werden sollte. Sofern
es Gasliefervertrage gibt, die fur ein Gaswirtschaftsjahr (zum 01.10.) abgeschlossen werden,
bestiinde bei einem Starttermin am 01.01. die Méglichkeit, die hierfir erforderlichen Kapazitdten
auf Monats- bzw. Quartalsbasis zu kontrahieren,

Die Konsultation hat allerdings kein eindeutiges Bild vermitteln kénnen, auf welches Datum der
einheitliche Starttermin  fur Jahresprodukte festgelegt werden soll. Es gab sowohl
Steflungnahmen, die sich fiir den 01.01. aussprechen (bne, VIK u.a., Statkraft) als auch solche,
die den 01.10. prafericren (RWE S&T, Rheinenergie). Aus regulatorischer Sicht sind die
Argumente, die fiir die jeweiligen Termine sprechen gleichwertig einzustufen, Wahrend fiir den
01.01. die Harmonisierung mit der ARegV spricht, bedeutet der 01.10. einen Gleichlauf mit dem
Gaswirtschaftsjahr. Die Beschlusskammer hat sich daher dazu entschlossen, iediglich das
primére Zie! — ndmilich die Vereinheitiichung — vorzugeben und die Entscheidung fOr einen der
beiden Starttermine den Fernleitungsnetzbetreibern zu tberlassen. Fur die Erreichung der mit
der Standardisierung verfolgten Ziele ist es allein wichtig, dass nur ein einziger Starttermin
oxistiert. Nicht entscheidend ist hingegen., ob dies der 01.01. oder der 01.10. ist. Die
Formulierung in § [2] Ziffer 4 stellt daher sicher, dass sich die Femieitungsnetzbetreiber zwar
zwischen den beiden in Rede stehenden Startterminen entscheiden kdnnen, sich allerdings auf
einen der genannten Termine einigen missen. Es steht ihnen damit frei, den in ihrer
gemeinsamen Stellungnahme am 29.10.2010 bevorzugten 01.10. als Starttermin fir séamtliche
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Jahreskapazitdtsprodukte an den Marktgebietsgrenzen bzw. Grenzibergangspunkten zu
wéhlen,

4.5.1.4. Nutzung gebuchter Kapazitit, § [3] Standardvertrag

In den folgenden Abschnitten werden die Festlegungen im Standardvertrag zu den
Voraussetzungen fur die Nutzung der gebuchten Kapazitét dargestellt (sieche folgenden
Abschnitt 4.5.1.4.1.) und eingehend begrindet (siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.4.2.).

451.4.1. Regelungen im Standardvertrag

Wahrend die Regelungen in § [5] Standardvertrag die Nutzung von gebuchten Kapazitaten
selbst beschreiben, werden in §[3] Standardvertrag die Voraussetzungen for die Nutzung
solcher Kapazitdten geregelt. Die Vorgaben erfassen hierbei sowohl geblindelte als auch hicht
geblndelte Kapazitdtsprodukte. Hierbei betreffen die Regelungen in § [3] Standardvertrag die
Schaffung von Grundvoraussetzungen der Kapazitdtsnutzung, wie etwa den Abschluss von
Bilanzkreisvertragen, die Bestimmung eines Verantwortlichen fir die Abgabe einer einheitlichen
Nominterungserklarung gegenithber dem Fernleitungsnetzbetreiber, das Vorhandensein
technischer Rahmenbedingungen fur die Nutzung der Kapazitat oder die Einbringung von Day
Ahead-Kapazitdt in die Bilanzkreise.

4.5.14.2 Griinde

Grundvoraussetzung fur die Nutzung gebiindelter Kapazitét ist die Einbringung des geblindelten
Buchungspunktes als Ausspeisepunkt in dem abgebenden und als Einspeisepunkt in dem
aufnehmenden Marktgebiet in die jeweils gebildeten Bilanzkreise (vgl. § [3] Ziffer 1
Standardvertrag). Hintergrund ist, dass alle Gastransporte, die durch die Nutzung der
Kapazitaten erfolgen, bilanziert werden missen und damit die Zuordnung aller Ausspeise- und
Einspeisepunkte und der jeweils individuell gebuchten Kapazitdtshohe zu Bilanzkreisen
zwingend erforderlich ist (§ 22 Abs. 1 S. 3 GasNZV).

(1) Die Nutzung von gebiindelter Kapazitdt soll kinftig durch die Abgabe nur einer
Nominierungserklarung méglich sein. Der Transportkunde muss hierfir zundchst denjenigen
Bilanzkreisverantwortlichen bestimmen, der fir die gebiindelte Nominierung verantwortlich ist,
und dies den betroffenen Fernieitungsnetzbetreibern mitteilen (§ [3] Ziffer 2 Standardvertrag).
Die Bestimmung eines zur Nominierung Verpflichteten ist erforderlich, damit es nicht zu

Doppelnominierungen kommt.

Zudem muss im Fall der gebiindelten Nominierung der nominierende Bilanzkreisverantwortliche
von dem anderen Bilanzkreisverantwortlichen, in dessen Bilanzkreis sich die Nominierung

auswirkt, hierzu in Textform gegenitber den jeweifigen Fernleitungsnetzbetreibern einmalig
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erméchtigt worden sein. Dieses Erfordernis ergibt sich aus den wirtschaftlichen und technischen
Auswirkungen der Nominierung.

(2) Bevor gebuchte Kapazitdten genutzt werden kénnen, ist es erforderlich, entsprechende
Bilanzkreisvertrage abzuschlieBen. Bei nicht gebindelier Kapazitst reicht der Abschluss eines
Bilanzkreisvertrages aus. Da gebindelte Kapazititen aber die Zusammenfassung des
Ausspeisepunktes in dem abgebenden und des Einspeisepunktes in dem aufnehmenden
Marktgebiet darstellen, ist hier der vorherige Abschluss zweier Bilanzkreisvertrage erforderlich.
Die weiteren Implementierungspflichten sind nicht Gegenstand des Kapazitatsvertrages,
sondern sind im Bilanzkreisvertrag zu regein.

(3) Voraussetzung fir die Nutzung gebuchter Kapazitat ist des Weiteren, dass die technischen
Rahmenbedingungen zuvor hergestellt wurden. insbesondere sind in diesem Zusammenhang
etwa erforderliche Registrierungen vorzunehmen oder vorab ein Kommunikationstest zwischen
Fernleitungsnetzbetreiber und dem benannten Bilanzkreisverantwortlichen  erfolgreich
durchzuflhren.

{4) Die Einbringung von Day Ahead-Kapazitst in die Bilanzkreise hat unverzlglich, grundséatzlich
bis spatestens 18:00 Uhr des Tages vor dem Liefertag zu erfolgen (§ [3] Ziffer 4
Standardvertrag). Diese Regelung hat hinsichilich des Zeitpunktes fir die Einbringung eine
Anderung gegenlber der Fassung des Standardvertrages in der Uberarbeiteten Fassung vom
15.10.2010 erfahren. Urspringlich war vorgesehen, dass eine Einbringung in die Bilanzkreise
bis 13:00 Uhr erfolgen sollte. Dieser Zeitpunkt musste nach hinten verlegt werden, nachdem der
Zeitpunkt fur die initiale Nominierung nicht mehr auf 10:00 Uhr, sondern auf 14:00 festgelegt
wird. Die Kapazitatsversteigerung fur Day Ahead-Produkte kann daher erst nach 14:00 Uhr
starten, so dass fur die Einbringung in die Bilanzkreise ein entsprechend spéterer Zeitpunkt
vorgesehen werden musste. Es wurde hier 18:00 Uhr als mafgeblicher Zeitpunkt gewahlt, weil
es aus Sicht der Beschlusskammer durchaus denkbar ist, dass auch am Nachmittag noch
Kapazitaten Uber den Primar- und Sekundarmarkt erworben werden kbnnen.

(5) Die Vorgabe in § [3] Ziffer 5 Standardvertrag betrifft die Einbringung eines gebundelten
Buchungspunktes in mehrere Bilanzkreise. Wiinscht der Transportkunde eine Aufteilung der von
ihm an einem gebindelten Buchungspunkt gebuchten gebiundelten Kapazitat auf verschiedene
Bilanzkreise oder Subbilanzkonten, so wird dies Uber Ziffer 5 erméglicht. Diese Maoglichkeit
besteht indes nicht fiir Day Ahead-Kapazitét. Dies findet seinen Grund in dem Umstand, dass es
sich bei der Buchung von Day Ahead-Kapazitat um einen zeitkritischen Prozess handelt, der
(zumindest zum jetzigen Zeitpunkt) keinen Raum fur eine aufwandigere Bilanzkreiszuordnung
|sst. Die Beschlusskammer hat insoweit die Anregungen der Fernleitungsnetzbetreiber
aufgegriffen. Méchte der Transportkunde in solchen Fallen eine Aufteilung auf mehrere
Bilanzkreise erreichen, steht es ihm frei, dies durch Abgabe mehrerer Gebote beim
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Kapazitatserwerb verbunden mit der Angabe von jeweils unterschiedlichen Bilanzkreisen bei der
Kapazitdtsnutzung zu realisieren.

4.5.1.5. Rickgabe von Kapazitat, § [4] Standardvertrag

In den folgenden Abschnitten werden die Festlegungen im Standardvertrag  zur
Kapazitatsrickgabe dargestelit (siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.5.1.) und eingehend begrindet
(siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.5.2.).

4.56.1.5.1. Regelungen im Standardvertrag

§ [4] Ziffer 1 des Standardvertrages greift die Freigabeverpflichtung in § 16 Abs. 1 8. 1 Alt. 2
GasNZV auf und regelt, dass der Transportkunde seine gebuchte feste Kapazitat ganz oder
teilweise, bezogen auf Buchungszeitraum und -hdhe, {ber die gemeinsame Buchungsplattform
jederzeit, spatestens jedoch bis 14:00 Uhr des Tages vor dem Liefertag, an die jeweiligen
Fernleitungsnetzbetreiber zuriickgeben kann. Die Rickgabe ist fur beliebige in der Zukunft
liegende Tage und fir beliebige Anteile der urspriinglich gebuchten Kapazitat moglich (vgi. § [4]
Ziffer 4 Standardvertrag).

§ [4] Ziffer 2 stellt klar, dass geblUndelte feste Kapazitat nur geblndelt zurickgegeben werden
kann. Die konkrete Abwicklung der Kapazititsrickgabe und die Modalititen der Vermarkiung
zurlickgegebener Kapazititsrechte werden in § [4] Ziffer 3 und 5 bis 7 und Ziffer 9 vorgegeben.
In diesem Zusammenhang sind Regelungen zur Bestatigung der Riickgabe, zum Fortbestehen
bzw. zur Befreiung von der Zahlungsverpflichtung und zur zeitlichen Reihenfolge der
Vermarktung bei mehreren Rickgaben durch verschiedene Transportkunden vorgesehen.

§ 4] Ziffer 5 sieht vor, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die zur(ickgegebenen Kapazitaten
swar im Grundsatz nachrangig zu anderer fur den betreffenden Zeitraum verfugbarer
Primarkapazitat, allerdings stets als Primédrkapazitdt und deshalb nach den daftr geltenden
Regelungen vermarkten. Hierbei kénnen sie die zurlickgegebenen Kapazitaten und ggf. noch
verfligbare Primérkapazitat zu Produkten mit langerer Laufzeit kombinieren. Im Fall der
Ruckgabe von Kapazitétsrechten ist jede Primarnutzung oder Sekundérvermarktung der
zurlickgegebenen Kapazitdten durch den Transportkunden ausgeschlossen, es sei denn, die
zuriickgegebene Kapazitat konnte nicht vermarktet werden und wird dem Transportkunden
daher wieder zur Verfagung gestellt (§ [4] Ziffer 8 Standardvertrag).

4.5.1.5.2. Griinde

Der Regelungsgegenstand des Festlegungsverfahrens hat durch das inkrafttreten der neuen
GasNZV Anderungen erfahren. Nach § 16 Abs. 1 GasNzV sind Transportkunden nunmehr bis
zum Nominierungszeitpunkt verpfiichtet, volistandig oder teilweise ungenutzte feste Kapazitaten
unverziglich entweder als Sekundérkapazitaten auf der vorgesehenen
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Sekundarhandelsplattform anzubieten oder dem Fernleitungsnetzbetreiber fir den Zeitraum und
im Umfang der Nichtnutzung zur Verfigung zu stellen. Wenn Transportkunden mithin absehen
kénnen, dass sie ihre Kapazitaten nicht benstigen, haben sie neben dem Angebot auf dem
Sekundarmarkt die Moglichkeit, die Kapazitdt an den Netzbetreiber zuriickzugeben, der sie in
das sonstige Kapazitdtsangebot integriert. Nachdem das ,ob* der Ruckgabe nunmehr in der
Verordnung geregelt ist, befassen sich die Bestimmungen in § {4] Standardvertrag mit den
Modalitdten der Riickgabe und der neuerlichen Vermarktung.

(1) Die Fernieitungsneizbetreiber haben sowohl in dem Erérterungstermin am 13.08.2010 als
auch in ihrer gemeinsamen Stellungnahme betont, die Umsetzung der neuen Vorgaben sei fir
sie mit erheblichen Problemen verbunden, da die Riickgabe von Kapazitéten als Prozess
bistang nicht in den Vertragsmanagementsystemen vorgesehen sei und es daher einer
Anpassung der [T-Systeme bedirfe. Diesen Umsetzungsschwierigkeiten hat  die
Beschlusskammer durch die Einrdumung einer Ubergangsfrist Rechnung getragen. Hierzu gilt
im Einzelnen Folgendes:

Die Pflicht zur Freigabe ungenutzter Kapazitdten erfasst entsprechend  der
verordnungsrechtlichen Vorgaben unmittelbar alle Kapazitatsvertrage - mithin  auch
Bestandsvertrage — und ist ab Inkrafttreten der GasNZV umzusetzen. Die Rickgabe selbst ist
daher von den Fernleitungsnetzbetreibern unabhiéngig von der Festlegung bereiis seit dem
09.09.2010 zu ermoglich, wobei die Art und Weise der Abwicklung in Ermangelung einheitlicher
und massengeschiftstauglicher Vorgaben zunéchst bilateral zwischen Fernleitungsnetzbetreiber
und Kapazitstsinhaber erfolgen kann.

Soweit die Fernieitungsnetzbetreiber auf Umsetzungsschwierigkeiten bei der Anpassung und
Implementierung  von  IT-Systemen  abstellen, werden diese im Rahmen der
Festlegungsentscheidung dergestalt berlicksichtigt, dass die Einfuhrung einheitlicher Verfahren
fur die Rickgabe von Kapazitatsrechten erst zu einem spateren Zeitpunkt verbindlich
vorgegeben wird. Der Tenor zu Ziffer 1 bestimmt, dass die Regelungen zur Rlckgabe von
Kapazitdten gemal § [4] Standardvertrag unbeschadet der Vorgaben der GasNZV erst zum
01.04.2012 umzusetzen sind. Diese Umsetzungsfrist betrifft ausschlieRtich die Modalitdten der
Riickgabe, also etwa die Regelung, dass die Kapazitatsrickgabe iber die gemeinsame

Buchungsplattform abzuwickein ist.

{2) Die Festlegungen zur Kapazitatsriickgabe betreffen ausschlieflich feste Kapazititen. Sie
gelten sowohi fiir gebiindelte als auch fur nicht gebundelte Kapazitéten. Die Kapazitatsrickgabe
kann alle gebuchten festen Kapazitdten umfassen oder nur Teile davon. Die Bestimmungen in
§ [4] Ziffer 1 und 4 Standardvertrag konkretisieren die insoweit gewahlte Formulierung durch den
Bezug auf den Buchungszeitraum und die Buchungshohe. Beliebige Anteile der
Kapazitatsrechte konnen sowohl als Tages-, Monats-, Quartals- oder Jahreskapazititen

zurlickgegeben  werden.  Zur  Sicherstellung des perspekiivischen Ubergangs zu
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ausschlieRlichen Bundelprodukten ist geregelt, dass gebundelte Kapazitit auch nur gebindett

zuruckgegeben werden kann.

Die Regelung in § [4] Ziffer 1 S. 1, dass eine Rickgabe jederzeit, spétestens jedoch bis 14:00
Unr des Tages vor dem Liefertag erfolgen kann, formt die verordnungsrechtliche Vorgabe in
§ 16 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GasNZV aus. Die Verordnung bestimmt, dass eine Ruckgabe ,bis zum
Nominierungszeitpunkt® zu erfolgen hat. Da im Rahmen der Festlegung zum
Kapazitdtsmanagement auch der spéteste Zeitpunkt der initialen Nominierung geregett wird (vgl.
§ 50 Abs. 1 Nr.12 GasNZV), war bereits in den Regelungen zur Ruckgabe von
Kapazititsrechten die maRgebliche Uhrzeit aufzunehmen, obgleich detaillierte Vorgaben zu
Nominierung und Renominierung erst in § [5] Standardvertrag fesigelegt werden.

(3) Die von den Ferleitungsnetzbetreibern einzurichtende Buchungsplattform wird ab
01.04.2012 eine zentrale Rolle bei der Abwickiung der Kapazitdtsrickgabe spielen. Die
Riickgabe selbst, deren Bestatigung und die weitere Vermarktung der Kapazitaten sind ab
diesem Zeitpunkt ausschlieBlich liber die Plattform abzuwickeln. Dies ermdglicht sowohl fir die
Fernfeitungsnetzbetreiber als auch fur die Transportkunden bundesweit einheitliche und
massengeschaftstaugliche Prozesse fur die Ruckgabe der Kapazitat.

(4) Die Vermarktung der zuriickgegebenen Kapazitét erfolgt nach § [4] Ziffer 5 Standardvertrag
als Primarkapazitat und nach den dafir geltenden Regeln. Dies bedeutet insbesondere die
Vergabe Uber die Primérkapazitatsplattform (§ 12 Abs. 1 GasNZV) im Rahmen des dort
anzuwendenden Versteigerungsverfahrens (§ 13 Abs. 1 GasNZV). Die Kiarstellung in § [4] Ziffer
1 S. 2 Standardvertrag, dass nach der Rickgabe — auBer im Fall einer nicht erfolgreichen
Weitervermarktung — die Sekundérvermarktung ausgeschlossen ist, betrifft das in § 16 Abs. 1
GasNZV normierte Alternativverhéltnis von Rickgabe (und der sich hieran anschliefenden
Primdrvermarktung) und Sekundérhandel.

Der Standardverirag sieht des Weiteren vor, dass zuriickgegebene Kapazitat nachrangig zu
anderer fur den betreffenden Zeitraum verfigbarer Primérkapazitat vermarktet wird (§ [4] Ziffer 5
Standardvertrag). Diese Bestimmung berlcksichtigt das berechtigte interesse  der
Fernleitungsnetzbetreiber an der Sicherung ihrer Erlose durch die vorrangige Yermarktung noch
verfUgbarer Kapazitdten und wirkt Hortungsanreizen entgegen. Eine gewisse Einschrankung
erfihrt der Grundsatz nachrangiger Vermarktung allerdings, indem auf den Jbetreffenden
Zeitraum® Bezug genommen wird. Diese Formulierung stelit klar, dass ungeachtet der Rlckgabe
stefs langere Zeitrdume vor kiirzeren zu vergeben sind. Diese Aussage wird auch dadurch noch
einmal unterstrichen, dass zurckgegebene Kapazitat nach den fur die Primarkapazitat gelten
Regelungen zu vermarkten ist. Kann also beispielsweise zuriickgegebene Kapazitit wieder zu
einem Quartalsprodukt zusammengefiigt werden, dann ware dieses Quartalsprodukt zwar
nachrangig zu noch ,origindr" vorhandenen Quartalsprodukten zu vermarkten, aber vorrangig im

Verhaltnis zu noch ,originar* verfagbaren Monats- oder Tagesprodukten.
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(5) Die Bestimmung in § [4] Ziffer 7 setzt Anreize fir Transportkunden zur Riickgabe von
Kapazitaten an den Fernleitungsnetzbetreiber i.8.v. § 50 Abs. 1 Nr. 11 GasNZV. Werden fur
einen Tag Kapazititen von mehreren Transportkunden zurtickgegeben, dann werden diese im
Fall eines Angebotsiiberhangs in der zeitlichen Reihenfolge des Eingangs der Rickgabe bei der
Wiedervermarktung berlcksichtigt. \nsoweit wird ein Anreiz dafir geschaffen, nicht henétigte
Kapazitdten moglichst frih zurtickzugeben, um die Chance einer Vermarktung zu erhéhen und
damit die Befreiung von der Zahlungsverpflichtung zu erreichen.

Die Beschlusskammer hat sich zum einen fUr diese Form des Anreizes entschieden, weil sie in
der frihzeitigen Zurverfigungstellung nicht bendtigter Kapazitat den wesentlichen Vorteil sieht
auch Produkte ldngerer Laufzeit wieder an den Markt zu bringen. Uberdies ist die gewéhite
Variante einfacher abzuwickeln als etwa eine pro rata Vermarktung, die den Vorteil hatte, dass
es zu jedem Zeitpunkt fur den Transportkunden gleichermaBen attraktiv ist, Kapazitaten
zur(ickzugehben.

(6) Die Regelungen zur Zahlungspflicht und zur Befreiung von der Zahlungsverpfiichtung
enthalten zunachst die Klarstellung, dass die bloRe Bestatigung der Rickgabe den
Transportkunden noch nicht von seiner Zahiungspflicht entbindet (§ [4] Ziffer 3 S 2
Standardvertrag). Die Befreiung von der Zahlungspflicht erfolgt dem Grunde nach erst und nur
im Umfang der neuerlichen Vermarktung der zurlickgegebenen Kapazitdten. Die Hohe der
Befreiung ist begrenzt. Sie richtet sich im Grundsatz nach dem erzielten Gesamterlds, erreicht
jedoch maximal das regulierte Entgelt nach § 17 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV. Wurden die
Kapazitaten im Rahmen einer Versteigerung erworben, so bleibt die Zahlungspflicht fur die in
der Auktion begriindeten Aufschlsge auf das regulierte Entgelt unberlhrt.

Diese Regelungen beriicksichtigen zunachst, dass es fir einen Ubergangszeitraum
zuriickgegebene Kapazitaten geben wird, die noch unter dem altem Regime erworben wurden
(first come first served) und solche. die bereits in den zu implementierenden
Versteigerungsverfahren zugeteilt wurden. Des Weiteren wird klargestellt, dass bei der
Riickgabe von Kapazititsrechien keine Gewinne zu erzielen sind. Dies trégt nicht nur dem
Umstand Rechnung, dass die Riickgabe im Zusammenhang mit der Freigabepflicht ungenutzter
Kapazitat zu sehen ist. Dar(iber hinaus steigt durch eine eventuell vorgenommene Kombination
von zuriickgegebener Kapazitdt die neuerliche Vermarktungschance. Uberdies wirde die
Méglichkeit, mit der Kapazitétsruckgabe Gewinne erzielen zu konnen, einen falschen Anreiz zur
Hortung von Kapazititen setzen. Zudem dirfen auf dem Sekundarmarkt die Entgelte far
gehandelte Kapazitdten die ursprilnglich fur die entsprechende Primérkapazitdt an den
Fernleitungsnetzbetreiber zu zahlenden Entgelte nur unwesentlich tberschreiten (§ 12 Abs. 2 S.
4 GasNZV), so dass auch bei einer erfolgreichen Sekundéarverwertung der Kapazitdt nur

unwesentliche Gewinne erzielt werden dirfen.
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4.5.1.6. Nominierung und Renominierung, § [5] Standardvertrag

In den folgenden Abschnitten werden die Festlegungen im Standardverirag zur Nominierung
und Renominierung dargestellt (siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.6.1.) und eingehend begriindet
(siehe folgenden Abschnitt 4.5.1.6.2.).

4.5.1.6.1. Regelungen im Standardvertrag

Wihrend in § [3] Standardvertrag die Voraussetzungen fiir die Nutzung der gebuchten Kapazitat
geregelt werden, beschreiben die Regelungen in § [5] Standardvertrag die Nutzung selbst. Die
Bestimmungen zur Nominierung und Renominierung gebuchter Kapazitét setzten den Rahmen,
in weichem der Transportkunde einen gewiinschten Gastransport beim Netzbetreiber anmeliden
(Nominierung) und abandern kann {Renominierung).

Hierbei erfassen die Formulierungen des Standardvertrages die Abgabe von Nominierungs- und
Renominierungserklarung sowonl fiir gebiindelte als auch fur nicht geblndelte Kapazitat. § [5]
Ziffer 1 greift die Regelung in § [3] Ziffer 2 auf. Der Transportkunde bestimmt einen
Bilanzkreisverantwortlichen, der flr die Abgabe von Nominierungs- und
Renominierungserklérung zustandig ist. Die zentrale und vieldiskutierte Frage, bis zu welchem
Zeitpunkt die Abgabe der initialen Nominierungserklarung zur Nutzung fester Kapazitat
spatestens abgegeben werden muss, wird in § 15) Ziffer 2 geregelt. Dieser gibt vor, dass die
initiale Nominierung bis 14:00 Uhr des Tages vor dem Liefertag erfolgen muss.

§ [5) Ziffer 3 betrifft die Moglichkeit, die Nominierungserklarung nachtragiich abzuandern und
regelt zugleich den Umfang der Einschrankung dieses Renominierungsrechts. Die
Bestimmungen in § [5] Ziffer 3 sind im Zusammenhang mit der in § [5] Ziffer 7 festgelegten
Ausnahme zu lesen. Auf Transportkunden, die weniger als 10% der ausgewiesenen technischen
Jahreskapazitat am Buchungspunkt fest gebucht haben, findet die
Renominierungsbeschrankung keine Anwendung.

In § [5] Ziffer 8 wird festgelegt, wie im Rahmen der Nominierung und Renominierung mit der
Konstellation umzugehen ist, bei der mehrere Transportkunden einen Buchungspunkt in den
gleichen Bilanzkreis einbringen. § [9] Ziffer 9 Standardvertrag regelt die Abgabe der
Nominierungserklarung. Insbesondere wird festgelegt, dass die Nominierung einer gebindelten
Kapazitat durch die Abgabe einer einheitlichen ,gebiindelten” Nominierungserklarung erfolgt. §
(5] Ziffer 10 betrifft die Nominierung von Day Ahead-Kapazitdten und schlieft in diesem

Zusammenhang eine Renominierung aus.

Die Ubrigen Bestimmungen in § [5] Standardvertrag enthalten Vorgaben zu verschiedenen
Abwickiungsfragen, insbesondere zum Umgang mit verspétet abgegebenen Nominierungen und

Renominierungen, die den zuldssigen Umfang tber- bzw. unterschreiten.
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4.5.1.6.2. Griinde

Die zentrale Zielvorstellung der Festlegung ist es, die technisch ungenutzten aber gebuchten
Kapazitaten wirtschaftlich nutzbar zu machen. Hierdurch soll einer gréReren Zahl von
Transportkunden der gleichzeitige Netzzugang ermoglicht werden. Absehbar ungenutzte
Kapazitaten sollen kurzfristig (,Day Ahead") an den Markt zur(ickgegeben werden, so dass sie
von anderen Transportkunden genutzt werden konnen. (m Kern geht es hierbei um ginen
verbesserten Ausgleich der gegenigufigen Interessen etablierter und neuer Marktteilnehmer.

(1) Dieser Ausgleich sollte nach dem urspringlichen Konzept in der Einleitungsverfiigung und
auch der zur Konsultation gestellten Uberarbeiteten Fassung des Standardvertrages noch durch
ein Zusammenwirken von Rencminierungsbeschrinkung und Vorveriegung der initialen
Nominierung auf 10:00 Uhr hergestellt werden. In Auswertung der zahlreichen Stellungnahmen
ist die Beschlusskammer nunmehr zu der Uberzeugung gelangt, dass sich die
wettbewerbsbelebenden Effekte eines Day Ahead-Kapazititsmarktes bereits durch die isolierte
behutsame Einschrinkung des Renominierungsrechts erreichen lassen und es Zzur
Zusammenfiuhrung der Gashandelsmarkte — soweit diese nicht bereits stattgefunden hat —
zunéchst ausreicht, den Zeitpunkt der initialen Nominierung bei dem derzeit prakfizierten
Zeitpunkt (14:00 Uhr) zu belassen (§ [5] Ziffer 2 Standardvertrag).

Die Kapazitatsversteigerung fur Day Ahead-Produkte kann daher zwar erst nach 14:00 Uhr
starten. Da der bérsliche und vor allem der auferborsliche Gashande! in der Regel bis
18:00 Uhr andauert, ist eine Vergabe der Day Ahead-Kapazitdten aus Sicht der
Beschlusskammer immer noch ausreichend, um Handelsgeschéfte und dann auch Transporte

durchfihren zu kénnen,

Ferner war ausschiaggebend fur das Festhalten am bisher praktizierten Zeitpunkt 14.00 Uhr
(vgl. EASEE-gas), dass die Bilanzierungsprozesse auf diesen Zeitpunkt aufbauen. Nach der
Festlegung zum Bilanzkreisvertrag soll die Belieferung von Kunden mit Standardlastprofil
(,SLP*} im Rahmen der Tagesbilanzierung nicht zu Abweichungsrisiken flhren (BNetzA,
Beschluss vom 28.05.2008, Az. BK7-08-002, ,GABI Gas®, S. 28 sowie Anlage 2: § [9] Ziffer 4 lit.
{c) Standardbilanzkreisvertrag Gas). Diesem Grundsatz ist dadurch Rechnung zu tragen, dass
Lieferanten die Informationen zum prognostizierten Verbrauch solcher SLP-Kunden vor Abgabe
ihrer Einspeisenominierung erhalten. In vielen Stellungnahmen wurde deshalb gefordert, der
Zeitpunkt fur die Ubermittlung solcher Daten sai ebenfalls nach vorn zu verlegen, wenn der
Nominierungszeitpunkt auf 10:00 Uhr verlegt werde (bne, EnBW, RWE S8&T, Statkraft).
Hiergegen wurde in vielen Stellungnahmen eingewandt, dies flihre zu einer schlechteren
Prognose und damit zu einem erhdhten Regelenergiebedarf (bdew, EFET, BP, MVV, RWE
Vertrieb). Die Beschlusskammer teilt diese Bedenken deizeit gerade auch vor dem Hintergrund
steigender Regel- und Ausgleichsenergieumlagen in den Marktgebieten und hat sich deshalb fir
eine Beibehaltung des Nominierungszeitpunkies 14:00 Uhr entschieden. Schiiellich wird zwar
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auch auf européischer Ebene tber eine Voiverlegung der Nominierung diskutiert, eine Vorgabe

hierfur fehlt jedoch sogar in den entsprechenden Entwlrfen (vgl. Ziffer 5. ERGEG-Entwurf
CMP).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass dies auch in Zukunft so bleiben muss. Vielmehr wird die
Beschlusskammer die Lage auf dem Day Ahead-Kapazitdtsmarkt beobachten und auch
weiterhin eine Vorverlegung des Nominierungszeitpunktes in Betracht ziehen, soliten hier keine
Fortschritte zu verzeichnen sein. Die Beschlusskammer empfiehlt Ausspeisenetzbetreibern,
Fernleitungsnetzbetreibern und Marktgebietsverantwortlichen, weiterhin an der Verbesserung
der Effizienz des Austauschs von Bilanzierungsdaten zu arbeiten und sich bereits friihzeitig auf
eine eventuelle Vorverlegung vorzubereiten.

Day Ahead-Kapazititen missen nach § (5] Ziffer 10 bis 20:00 Uhr nominiert werden.
Hintergrund dieser spéten Nominierung ist, dass noch ein ausreichendes Zeitfenster fir den
Abschluss von Handelsgeschaften, welche heutzutage schon bis 18:00 Uhr stattfinden, zur
Verfligung stehen muss.

(2) Die in § [5} Ziffer 3 Standardvertrag vorgesehene behutsame Einschrénkung der
Renominierung soll gewahrieisten, dass immer ein gewisser Kapazitatsanteil am Tag vor dem
Liefertag dem Markt als feste Day Ahead-Kapazitét in beiden Transportrichtungen angeboten
werden kann. Entgegen einiger weniger Marktteilnehmer, die einer
Renominierungsbeschrankung generell ablehnend gegenuber stehen (Fluxys), sind die meisten
Marktteilnehmer trotz teilweiser Bedenken hinsichtlich des Eingriffs in bestehende Vertrage
bereit, die geringe Einschrankung der Renominierungsrechte zur Erméglichung kurzfristiger
Kapazitdtsprodukte hinzunehmen bzw. begrien diese sogar ausdriickiich (BDEW, bne,
GEQDE, VIK u.a.)

Eine Beschrankung des Renominierungsrechts erfolgt insoweit unter zwei Gesichtspunkten:

. Renominierungen sollen zunachst unabhéngig von der Hbhe initialer Nominierungen bis
auf 90 % bzw. bis auf 10 % der gebuchten Kapazitat moglich sein (§ [5] Ziffer 3 8. 2
Standardvertrag). Nominiert der Bilanzkreisverantwortliche von 100 gebuchten Einheiten
beispielsweise 55, dann dirfen von der nicht nominierten Menge (also 45 Einheiten)
weitere 35 Einheiten renominiert werden. Benotigt der tatséchlich abzuwickelnde
Transport daher mehr Kapazitaten als erwartet, s0 kann bis auf 80 Einheiten nach oben
renominiert werden. Ist der durchzuflihrende Transport getinger. so kann vermittels der
Renominierung bis auf 10 Einheiten nach unten korrigiert werden. Der
Fernleitungsnetzbetreiber weil daher bereits bei Abgabe der initialen Nominierung und
mithin spatestens um 14:00 Uhr, dass er jeweils 10 Kapazititseinheiten dieses
Bilanzkreisverantwortlichen Day Ahead als feste Kapazitaten in bzw. entgegen der
Transportrichtung  des Bilanzkreisverantwortichen  vermarkten  und  neuen
Markiteilnehmern zur Verfugung stellen kann. Diese Regelung ermdglicht es, dem Markt
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feste Transportkapazitdten auch in der Flussrichtung zur Verfugung zu stellen, in der ein
physischer Transport technisch hicht durchfihrbar ist. Da sicher 10 bzw. 90 Einbeiten
des Bilanzkreisverantwortiichen transportiet werden, konnen diese auch in
Gegenrichtung fest vermarktet werden.

. Bei besonders hohen initialen Nominierungen, also solchen, die 80 % der Buchung des
Transportkunden iibersteigen, wird das Renominierungsrecht auf die Halfte des nicht
nominierten Bereiches begrenzt. Analog wird fiir besonders niedrige initiale
Nominierungen (s 20 % der Buchung des Transportkunden) verfahren, in dem hier die
Hilfte des nominierten Bereichs fir eine Renominierung genutzt werden kann. Nominiert
der benannte Bilanzkreisverantwortliche von 100 gebuchten Einheiten beispielsweise 90,
dann dirfen von den nicht nominierten 10 Einheiten lediglich weitere 5 Einheiten
renominiert werden, Die von der Renominierungsbeschrankung erfassten 5
Kapazitatseinheiten stehen wiederum fir die Day-Ahead-Venmarktung zur Verfigung.

Der Standardvertrag sieht in § [5] Ziffer 7 eine Ausnahme von  der
Renominierungsbeschrankung fir Netznutzer vor, die insgesamt, das heiftt in Summe {ber alle
Kapazitatsbuchungen am betreffenden Buchungspunkt, weniger als 10 % der ausgewiesenen
technischen Jahreskapazitat gebucht haben. Zur Berechnung der 10%-Grenze werden erfolgte
Einzelbuchungen zusammengefasst betrachtet. Dieser Ausnahme Yiegt die Uberlegung
zugrunde, dass kleine Portfolien einen geringeren Portfolioeffekt aufweisen und zugleich in
vielen Fallen Uber geringere Flexibilitatsinstrumente verfugen {vgl. auch bne, GEODE, VIK u.a.}.
Uberdies rechtfertigt der bei Keineren Portfolien zu erzielende Effekt der
Renominierungsbeschrankung auch nicht den fur die Fernleitungsnetzbetreiber zweifelsohne
entstehenden Aufwand (etwa bei der Berechnung). Im Rahmen inrer Entscheidungsbefugnisse
war von der Beschlusskammer auch zu prifen, ob der Nutzen der beabsichtigten Festlegung in
einem angemessenen Verhdltnis zu den damit fur die Netzbetreiber und Neiznutzer
verbundenen Kosten steht (vg!. Begr. zu GasNZV § 50, BR Drs. 312/10 vom 20.05.2010, 8.
108). Daher soll in diesen Fallen keine Begrenzung der Renominierung wirken.

Die grundsétzliche Einschrankung der Renominierung entspricht zudem dem aktuellen Stand
der europdischen Uberlegungen (vgl. Ziffer 5 ERGEG-Entwurf CMP), auch wenn hier
Abweichungen im Detail zu vermuten sind. Da die europgischen Diskussionen bisher Qiber das
Entwurfsstadium nicht hinausgekommen sind, kam eine unmittelbare Ubernahme der
derzeitigen Uberlegungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht in Betracht.

(3) Der Standardverirag implementiert des Weiteren verschiedene Regelungen, die sicherstellen
sollen, dass die Vorgaben zur Einschrankung des Nominierungsrechts nicht umgangen werden.
Insoweit bestimmt § [5] Ziffer 5, dass der Teil einer Renominierung, der die zuldssigen Grenzen
iberschreitet, wie eine Nominierung von unterbrechbarer Kapazitat behandelt wird und zuerst

unterbrochen wird. Es ist also ausgeschlossen, dass den Transportkunden - aus der
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Nichtbeachtung der Renominierungsgrenzen ungerechtfertigte Vorteile erwachsen. § [5] Ziffer
10 Standardvertrag nimmt den gesamten Bereich der Day-Ahead-Kapazitdt per se von der
Mdoaglichkeit zur Renominierung aus. Die Untersagung der Renominierung von Day-Ahead
Kapazitdten soll hierbei verhindern, dass sich der urspriingliche Kapazitatsinhaber Uber einen
Erwerb der Day-Ahead-Kapazitat letztlich Flexibilitaten zuriickkauft, anstatt bedarfsgerecht und
wohliberlegt zu nominieren.

{4) Die Regelungen in § [5] Ziffer 8 berlicksichtigen Fille, in denen mehrere Transportkunden
einen Buchungspunkt in denselben Bilanzkreis einbringen. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben
insbesondere im Rahmen der Anhérung am 13.08.2010 darauf hingewiesen, dass sich in diesen
Konstellationen Abwickiungsfragen bei der Nominierung und Renominierung stellen.
Insbesondere muss es miglich sein, transpertkundenscharfe Reneminierungsbeschrankungen
zu berechnen und zuzuordnen. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass hier eine Ldsung
Uber die Bildung von Sub-Bilanzkonten fur jeden Transportkunden in diesem Bilanzkreis
gefunden werden kann. Die Nominierung erfolgt in diesem Fall auf das jeweilige Sub-
Bilanzkonto. Bei der Berechnung der Grenzen einer zuldssigen Renominierung ist dann eine
Einzelbetrachtung jedes Sub-Bilanzkontos und somit transportkundenscharf méglich. Werden
keine Sub-Bilanzkonten eingerichtet, wird fur die Anwendung der Renominierungsbeschréankung
die Summe der Kapazitdten am Buchungspunkt im Bilanzkreis fir jeden Transporikunden
insgesamt zu Grunde gelegt.

Die Regelungen in § [5] Ziffer 9 runden die verschiedenen Vereinfachungen flr Transportkunden
im Rahmen des neugestalteten Kapazitatsmanagementsystems ab. Wenn die Buchung von
gebindelter Kapazitat dem Transportkunden ermdglichen soll, in einem Schritt aus einem Markt
in den angrenzenden Markt zu kommen, reicht es hierfur nicht aus, dass der Transportkunde die
Maglichkeit hat, ein Bindelprodukt zu erwerben. Vielmehr muss zusatzlich sichergestellt
werden, dass er dieses Produkt auch méglichst unkompliziert nutzen kann. Nur dann wird sein
Transaktionsaufwand deutlich verringert. Dies wird durch die Einfuhrung einer geblindelten
Nominierungserklarung erreicht. im Zusammenwirken von Bindelbuchung und gebindelter
Nominierung wird es dem Transportkunden Klnftig ermoglicht, einen
marktgebietsiberschreitenden Transport mittels ainer Buchung und einer

Nominierungserklérung abzuwickeln.

(5) Die Fernieitungsnetzbetreiber haben in inrer letzten Stellungnahme vom 29.10.2010 geltend
gemacht, dass insbesondere die Ermittiung der Renominierungsbeschriankung bislang nicht in
den Nominierungssystemen etabliert sei und deshalb neu entwickelt und implementiert werden
musse. Dies umfasse zunichst die Einrichtung der dafir notwendigen Nachrichtenprozesse
inklusive der Einfuhrung eines neuen Nominierungsformates und die Ubertragung der im
Rahmen der Renominierungsbeschrankung ermittelten zusatzlichen Kapazitdten an das

jeweilige Kapazitdtsmanagementsystem. Da es sich hierbei um eine der wesentlichen Neuerung
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des Kapazitatsmanagements handelt, ist die dafir notwendige Schnittstelle bisher nicht
vorhanden. Dariiber hinaus miissen sowoh! die Kapazitdtsmanagementsysteme als auch die
Nominierungssysteme so erweitert werden, dass diese Nachrichten ausgetauscht werden
kénnen. Da dieser Datenaustausch in sehr engen Zeitfenstern erfolgen muss (rechtzeitig vor
Beginn der Day Ahead-Auktion), sind die qualitativen Anforderungen an die Systeme und die
Schnittstellen entsprechend hoch. Diesen Umsetzungsschwierigkeiten bei der Anpassung und
Implementierung von IT-Systemen wird im Rahmen der Festlegungsentscheidung dergestalt
Rechnung getragen, dass die Regelungen zur Nominierung und Renominierung geméaR § [5]
Standardvertrag unbeschadet der Vorgaben der Gasnetzzugangsverordnung erst zum
01.04.2012 umzusetzen sind.

4.51.7. Keine Festlegung von nicht mit der Neuordnung des Kapazititsmanagements in
unmitteibarem Zusammenhang stehenden Regelungen

Das von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgelegte Standardangebot vom 30.04.2010 sah eine
Reihe von Regelungen vor, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Neuordnung des
Kapazititsmanagements stehen. Die Beschlusskammer hat sich entschlossen, diese

Regelungen nicht in die vorliegende Festlegung einzubeziehen.

(1) Hauptgrund fir diese Entscheidung ist, dass in diesem Festlegungsverfahren mdoglichst
rasche Grundentscheidungen {ber die Neustrukturierung eines Kapazitatsmanagements
getroffen werden sollen (vgl. auch BNetzA, Beschiuss vom 28.05.2008, Az. BK7-08-002, ,GABI
Gas®, S. 52 ff). Einen Kapazitatsvertrag komplett festzulegen, hatte noch mehr Zeit in Anspruch
genommen, da auch die ,Randbereiche komplex und vielschichtig sind. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass die Verbénde derzeit eine neue Kooperationsvereinbarung erarbeiten, die
in der Anlage einen komplett standardisierten Kapazitatsvertrag enthalten soll (vgl. auch § 3
Abs. 3 GasNZV).

Die Beschlusskammer behdtt sich jedoch vor, andere Fragen des Kapazitatsvertrages zu einem
spateren Zeitpunkt zu standardisieren. Im vorliegenden Verfahren kam es der Beschiusskammer
aber vor allem darauf an, die Grundfragen der Buchung und Nutzung von Kapazitdten zu idsen.

(2) Aus diesen Griinden ist aus der Nichtfestlegung der von den Fernleitungsnetzbetreibern
vorgeschlagenen Regelungen (z.B. zum Vertragsschluss, §4 des Standardangebots der
Fernleitungsnetzbetreiber, oder zu Haftungsfragen, §9 des Standardangebots der
Fernleitungsnetzbetreiber) weder zu schlieBen, dass die betroffenen Materien aus Sicht der
Beschlusskammer keiner gesonderten Regelung bediirften, noch dass gegen die vorliegende
Ausgestaltung dieser Regelungen im Rahmen eines Standardvertrages grundsétzlich materielle
Bedenken der Beschlusskammer bestehen. Vielmehr geht die Beschlusskammer davon aus,
dass die festgelegten Vertragsklauseln (Anlage 1) nicht abschiieend sind. Insoweit kénnen und
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missen die Fernleitungsnetzbetreiber den festgelegten Standardkapazitatsvertrag Gas um

weitere fir die Abwicklung des Netzzugangs erforderliche Vertragsmaterien erganzen.

Zudem waren in diesem Festlegungsverfahren auch nicht die Grundsatze der internen
Bestellung zu regein (so aber ENSO). Im Rahmen des Standardkapazitétsvertrages, der
zwischen Fernleitungsnetzbetreiber und Transportkunde abgeschlossen wird, spielt die
netzbetreiberinterne  Abwicklung des Netzzugangs, d.h. das Verhdltnis zwischen
Fernleitungsnetzbetreiber und Ausspeisenetzbetreiber, keine Rolle. Zudem wurde das Verfahren
nicht auf Regelungen zur internen Bestellung erstreckt. Da der Konzeption und Abwickiung der
internen Bestellung jedoch eine erhebliche Relevanz beim internen Kapazitatsmanagement im
Marktgebiet zukommt, wird sich die Beschlusskammer diesen Fragen — wie auch bisher - in
anderen Zusammenhangen (z.B. Begleitung der Uberarbeitung der Kooperationsvereinbarung)
zuwenden.

(3) Ferner ist davon auszugehen, dass einige Regelungen des Standardkapazitatsvertrages Gas
auch in anderen Vertrigen umgesetzt werden mussen. Dies gilt insbesondere fir die
Regelungen zur Nominierung und Renominierung, die auch im Bilanzkreisvertrag abgebildet
werden miissen. Ungeachtet dessen sind sie im Kapazitatsvertrag zutreffend verortet, da sie
unmittelbar die Nutzung der Kapazitatsrechte betreffen.

4.5.2. Festlegung zu Ausnahmen fiir Grenzkopplungspunkte und Bestandsvertrage
hinsichtlich des Bindelungsgebots (Tenor zu 2.}

Die Ausnahmeregelung zur Bundelung von Kapazitdten in Ziffer 2. des Tenors ist in ihrer
konkreten Ausgestaltung rechtméBig. Insbesondere hat die Beschlusskammer ihr
Auswahlermessen hinsichtlich der von der Blndelungspflicht ausgenommenen Tatbestande
fehlerfrei ausgelbt. Dies gilt sowohl fur die in Ziffer 2 lit. a) geregelte Ausnahme for
Grenzkopplungspunkte als auch fur die in Ziffer 2 lit. b) festgelegte Ausnahmeregelung far
Altverirdge.

(1) Nach Ziffer 2. lit. a) S. 1 Hs. 1 muss eine Blndelung von Kapazitdten gemal [§ 4]
Standardvertrag nicht vorgenommen werden, soweit und solange der auslandische
Netzbetreiber dies fur den jeweiligen Grenzkoppiungspunkt nicht erméglicht. Die Formulierung
entfaltet in zweierlei Hinsicht eine Regelungswirkung in Bezug auf die Pflicht zur Bundelung von
Kapazitéten:

Erstens stellt Ziffer 2. fit. a) S. 1 Hs. 1 klar, dass in diesem Fall die Regelungen des
Standardvertrages zur Kapazitétsblindelung an dem betreffenden Punkt nicht gelten, wobel alle
anderen Vorgaben indes auf die dann nicht geblndelte Kapazitdt durch den
Fernleitungsnetzbetreiber anzuwenden sind. Beispielsweise gelten selbstversténdlich die
Einschrankungen des Renominierungsrechts auch fir nicht geblndelte Kapazitaten. Ziffer 2. |it.
a) hat insoweit vor allem klarstellenden Charakter. Hintergrund der Regelung ist, dass die
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Beschlusskammer auslandische Netzbetreiber an Grenzibergangspunkten nicht verpflichten
kann.

Zweitens werden die von der Festiegung betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, die
Kapazitatsbiindelung dann vorzunehmen, wenn der ausléndische Netzbetreiber dies ermoglicht.
Die Regelung verfoigt daher die konsequente Umsetzung der Pflicht zur Kapazitdtsbiindelung im
Rahmen des rechtlich méglichen auch an den Grenzen der Bundesrepublik Deutschiand.
Insoweit gelten die genannten Erwdgungen fir die Vorgabe von Bundeiprodukten und den
schrittweisen Ubergang zu ausschlieBlichen Bindelbuchungen auch hier entsprechend (siehe
oben, Abschnitt 4.5.1.2.).

(2) Die Regelung in Ziffer 2. lit a) Satz 2 setzt Anreize zur Umsetzung einer
grenziiberschreitenden Kapazitatsbindelung, indem Abweichungen von anderen Regelungen
des Standardkapazititsvertrages erlaubt werden, wenn inlandischer und auslandischer
Fernleitungsnetzbetreiber dergestalt zusammenarbeiten, dass sie eine Bundelung von
grenziiberschreitenden Kapazitatsprodukten erméglichen. Die Beschlusskammer berucksichtigt
hier Konstellationen, in denen divergierende nationale Vorgaben eine vertiefte Zusammenarbeit
tber nationale Grenzen hinweg verhindern wirden. Hier bedarf es flexibler Losungsansatze.
Eine konkrete grenzilberschreitende Kooperation soll dann erméglicht werden, wenn das
Ubergeordnete Ziel der Bundelung von Kapazitatsprodukten erreicht wird. Damit wird die
Verwirklichung des européischen Binnenmarktes aktiv vorangefrieben (vgl. § 1 Abs. 3 EnWG).

Bei der konzeptionellen Ausarbeitung dieser Ausnahmeregelung hat die Beschlusskammer
insbesondere zwei initiativen im Blick. Dies sind die Projekte GATRAC (Gas Transport
Cooperation) und Link4Hubs. GATRAC ist ein Projekt der ONTRAS VNG Gastransport GmbH
und der NET4AGAS s.r.o., welches einen Gastransport zwischen Deutschland und der
Tschechischen Republik in beide Richtungen (ber die Buchung von fester geblndeiter Day
Ahead-Kapazitat erméglicht. in Abweichung von den Regelungen im Standardvertrag (§ [5]) gilt
etwa der Grundsatz ,nominiert wie gebucht”. Link4Hubs ist ein gemeinsames Angebot der drei
Netzbetreiber Gasunie Deutschland Transport Services (Gasunie Deutschland), Deutschland,
Energinet.dk, Danemark, und Gas Transport Services B.V. (GTS), Niederlande, welches
Méglichkeiten fur den grenziiberschreitenden Handel mit Erdgas in Nordwest-Europa erdffnet.
Auch das Link4Hubs-Projekt realisiert die Buchung fester grenziuberschreitender (gebtindelter)
Day Ahead-Kapazitat. Auch hier gilt in Abweichung von den Regelungen im Standardvertrag &
[5]) der Grundsatz ,nominiert wie gebucht’. Die Beschlusskammer bewertet diese Initiativen
positiv und verfolgt mit der Tenorierung den Zweck, diese und dhnliche Projekte zu férdern und

nicht etwa zu blockieren.

(3) Die Regelung in Ziffer 2. lit. b) erster Halbsatz des Tenors bestimmt, dass Altvertrége von der
Pflicht zur Biindelung ausgenommen werden. Kapazitaten, die bis zum 31.07.2011 kontrahiert
wurden und werden, unterliegen nicht dem Blndelungsgebot. Die Einleitungsverfiigung sah
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noch vor, dass die Vorgaben zur BUndelung von Kapazitdten verpflichtend auch in bereits
bestehenden Kapazitatsvertragen umzusetzen sind. Hiergegen wurden in den kritischen
Stellungnahmen sowoh! rechtliche als auch praktische Bedenken geéulert (BDEW, bne, E.ON,
RWE S&T). Diejenigen Marktteilnehmer, die eine sofortige Umstellung auf ausschlieBliche
Biindelbuchungen begriten (MVV, Statkraft), haben sich demgegeniber lediglich darauf
beschrankt, dies zum Ausdruck zu bringen, ohne jedoch konkrete Ldsungsvorschlige fur die
schwierigen Umsetzungsfragen zu unterbreiten. Obgleich die Beschlusskammer nach wie vor
davon ausgeht, dass ihr die GasNZV in rechtlicher Hinsicht eine Festlegungskompetenz
einraumt, auch die Umstellung von Altvertriigen vorzugeben, hat sie hiervon Abstand
genommen. Die Umsetzung der sofortigen Umstellung aller Kapazitatsvertrage hétte nicht nur
zur Folge gehabt, dass samtliche Liefervertrage neu zu verhandeln gewesen waren. Es hatten
dariiber hinaus alle Kapazitdten neu allokiert werden mlssen. Gerade hier stellen sich eine
Reihe von Abwickiungsproblemen, da Ausspeise- und Einspeisekapazitdten derzeit hdufig von
unterschiedlichen Marktteilnehmern gehalten werden.

Die Beschlusskammer hat sich daher fur eine Ldsung entschieden, die gleichermalen dazu
geeignet ist, einen Ubergang zu ausschlieBlichen Bundelbuchungen zu voliziehen, allerdings
Umsetzungsprobleme und den Eingriff in bestehende Vertrége vermeidet. Da die
Fernieitungsnetzbetreiber nach §12 Abs. 1 GasNZV verpflichtet sind, bis zum 01.08.2011 eine
gemeinsame Plattform fir die Vergabe von Kapazitaten einzurichten, wurde der 31.07.2011 als
Stichtag fur die Bestimmung von soichen Kapazitatsvertragen ausgewdhlt, die zwingend der
Pfiicht zur Kapazitatsbindelung unterliegen. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass samtliche
Vertrage, die (iber die Plattform vergeben werden, einheitiichen Regelungen unterfallen. Zudem
wird eine doppelte Umstellung — entweder vor oder nach Umsetzung der Plattform — verhindert.
Damit werden die vorzunehmenden IT-Umstellungen bei den Fernleitungsnetzbetreibern auf
einen Zeitpunkt konzentriert und damit der Aufwand verringert,

(4) Obgleich Altverirage von einer Pflicht zur Blndelung ausgenommen werden, ermdglicht
Ziffer 2. lit. b) Hs. 2 des Tenors eine Umstellung dieser Vertrage auf die Kapazitdtsbindelung.
Verlangt ein Transportkunde, der Ausspeise- und damit korrespondierende Einspeisekapazitat
halt, die Umstellung seines Vertrages, so wird der Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, diesem
Verlangen nachzukommen. Diese Regelung steht selbstverstindlich unter dem Vorbehalt der
Regelung in Ziffer 2 lit. a) S. 1 des Tenors. Ein auslandischer Netzbetreiber kann durch die
Festlegung nicht verpflichtet werden. Wenn mithin eine Bundelung gemaf Ziffer 2 lit. a) S. 1 des
Tenors generell nicht angeboten werden muss, weil ein auslandischer Netzbetreiber diese nicht
erméglicht, kann der Transportkunde eine Umsteliung seines Vertrages auch nicht nach Ziffer 2.

lit. b) Hs. 2 des Tenors erreichen.

Insgesamt hat die Beschlusskammer ihr Auswahlermessen dahingehend ausgeiibt, dass ein
Zusammenspiel der Regelungen einen behutsamen, aber perspektivisch ausschlieBlichen
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Ubergang zur Buchung gebundelter Kapazitaten gewahrleisten soll. Erstens wird vorgegeben,
dass auf der Plattform vergebene Kapazitdten grundsatziich nur noch als Bundelprodukte
vergeben werden. Zweitens wird fur Bestandsvertrége die Umstellung auf geblndelte Kapazitat
bei Vorliegen der Vorsaussetzungen auf Wunsch des Transportkunden erméglicht. Schliefilich
gewahrleistet die Harmonisierungsklausel in § [2] Ziffer 2 S. 5 des Standardverirages, dass bei
Auslaufen von Altvertragen auf der .einen Seite" eines Buchungspunktes eine separate
Buchung dieser Seite nur maximal bis zum Ende der Laufzeit des Altvertrages auf der ,anderen
Seite* maglich ist.

4.5.3. Festlegung zur Erweiterung der Informations- und Veréffentlichungspflichten
{Tenor zu 3.)

Die mit Ziffer 3 des Tenors festgelegien Veréffentiichungspflichten sind in ihrer konkreten
Ausgestaltung ebenfalls ermessensfehlerfrei. Dies ergibt sich vor allem aus grundsétzlichen
Erwéigungen zum Transparenzgebot beim Kapazitdtsmanagement sowie den Begrindungen zu
den im Einzelnen festgelegten Veréffentlichungspflichten.

(1) Die Versffentiichung der in Ziffer 3 des Tenors festgelegten Informationen und die dadurch
geschaffene Transparenz stellen eine zentrale Voraussetzung fir ein funktionierendes
Kapazitatsmanagement dar. Transparenz in der Anwendung aller Verfahren im Zusammenhang
mit dem Kapazititsmanagement zdhit zu den elementaren Voraussetzungen fir einen
diskriminierungsfreien Netzzugang. Entsprechend solten Netzbetreiber dem Markt alle
relevanten Kapazitatsinformationen zur Verfigung stellen, d.h. Gber angebotene Produkte
informieren und die Verfugbarkeit dieser Produkte vertffentlichen. Um ein méglichst hohes Maf
an Transparenz zu erreichen, ist es erforderlich, dass allen Markiteinehmern die zu
verdffentlichenden Informationen zeitnah zur Verfiigung stehen. Die Festlegung ergénzt insoweit
die bereits bestehenden Veréffentlichungspflichten, insbesondere nach Art. 18 Abs. 3 i.V.m.
Ziffer 3.3.1. des Anhangs | der FernleitungsVO n.F. und § 40 GasNZVY.

(2) So mussen die Fernieitungsnetzbetreiber veroffentlichen, fur welche Grenzkopplungspunkte
sie die Ausnahme nach Ziffer 2. lit. a) des Tenors in Anspruch nehmen (Ziffer 3 fit. b) des
Tenors). Hierdurch kdnnen sich Marktteilnehmer frithzeitig darauf einstellen, dass die
grundsatzlich erforderliche Bundelung an den entsprechenden Punkten nicht angeboten wird.

Zudem muss versfientlicht werden, wenn Kapazitétsvertrage mit Zuordnungsauflagen oder
Nutzungseinschrankungen angeboten werden (Ziffer 3 lit. d) des Tenors). Damit wird die bisher
weitgehend  intransparente Verknipfung der Punkte und Verirdge mit solchen
Zusatzbedingungen offentlich, so dass Marktteilnehmer ggaf. ihre Anfragen darauf ausrichten und
auf der Basis des Nichtdiskriminierungsgrundsatzes auch durchsetzen kénnen.
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(3) Die Mitteilungspflichten an die Beschlusskammer sollen vor allem der Uberwachung der
praktischen Wirksamkeit der Festlegung und damit auch die Entscheidung Uber eventuell
erforderlich werdende Weiterentwickiungen erméglichen.

Dies gilt insbesondere fir die Mitteilung, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen
Bindelprodukte angeboten werden. Nur eine Kenntnis dieser Umstande verseizt die
Beschlusskammer in die Lage, einer Ausnahmeregelung an einem Grenziibergangspunkt zu
widersprechen (Ziffer 3. lit. a)) oder etwa einen Uberblick Uber den Entwicklungsstand des
Ubergangs zu ausschlieRlichen Biindelbuchungen an Marktgebietsgrenzen zu erlangen (Ziffer 3.
lit. b) und c)).

Um einer Umgehung der Renominierungseinschrénkung durch strategische Nominierungen
entgegenzuwirken, die sich nicht an dem real erwarteten Bedarf orientieren, werden die
Fernleitungsnetzbetreiber in  Ziffer 3. lit. e) verpflichtet, die Nominierungs- und
Renominierungsdaten zu speichern und der Beschlusskammer auf Nachfrage zu Ubermitteln.
Sollten insoweit Fehlentwickiungen erkennbar werden, wére ggf. nachzusteuern, indem engere
Grenzen des Renominierungsrechts festgesetzt werden. Diese Mitteilungspflicht dient mithin
ebenfalls der Starkung des neuen Kapazitatsmanagementsystems und damit der Absicherung
der wettbewerbsbelebenden Effekte des Day Ahead-Kapazitatshandels. Die zum Teil kritisierte
Lange der Aufbewahrungspflicht von fiinf Jahren (12 FNB) ist aus Sicht der Beschlusskammer
insbesondere deshalb angemessen und praktikabel, weil Art. 20 FernleitungsVO n.F. den
gleichen Zeitraum fur die Aufbewahrung von zu verdffentlichenden Informationen vorsieht.

4.5.4. Festlegung zu Anforderungen an die Priméarkapazitatsplattform (Tenor zu 4.)

Die mit Ziffer4. des Tenors festgelegten konkreten Anforderungen an die
Primérkapazitatsplattform sind ebenfalls rechtmaig. Dies gilt sowohi fur die Verpflichtung zur
Selbstandigkeit der Plattform und Massengeschaftstauglichkeit der Prozesse als auch fur die
Anforderung zur Dokumentation der Transaktionen.

(1) Nach Ziffer 4 lit. a) ist die Plattform als selbsténdige Plattform auszugestaiten, auf der
Transportkunden Kapazitétsbuchungen unmittelbar vornehmen konnen. Die Ausgestaltung einer
eigenstandigen Plattform zur Vermarktung von Kapazitaten ist sowohl im Sinne der gesetzlichen
Vorgaben des § 12 GasNZV als auch mit Blick auf eine effiziente Ausgestaliung der
Kapazitstsvermarktung notwendig. Die Moglichkeit der Nutzung einer einzigen und
selbstandigen Kapazitatsplattform vereinfacht die Kapazitdtsbuchung far Transportkunden,
insbesondere auch fiir neue Marktteilnehmer, so dass mit positiven Wettbewerbsimpulsen zu

rechnen ist.

Die Festlegung stellt Kar, dass eine bloRe Verlinkung unterschiedlicher Platiformen der
einzelnen Femieitungsnetzbetreiber nicht zulassig ist. Eine Platiform, die allein die Links zu den
Fernleitungsnetzbetreibern  vereint, dient nicht der signifikanten  Vereinfachung  der
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Transportabwicklung und damit einem effizienten Netzzugang. Eine solche Linksammiung
kbnnte schon heute jeder Transportkunde ohne gréeren Aufwand selbst anfertigen, allerdings
wére damit das Ziel einer Ubersichtlichen und einheitlichen Angebotsdarstellung von buchbaren
Kapazitdten aller Fernleitungsnetzbetreiber und deren unterschiedlichen Netzentgeiten, sowie
die Reduzierung auf einen einzigen Kundenlogin nicht realisierbar. Auf Dauer wére damit
jedenfalls keine Vereinfachung bei der Kapazitatsbuchung verbunden.

Insbesondere die Vermarkiung gebiindelter Kapazitdten bringt die Notwendigkeit einer
eigensténdigen Plattform mit sich, auf der Transportkunden die Buchung unmittelbar ermdglicht
wird. Ohne eine solche Plattform mussten sich die Netzbetreiber (iber den Ort der Vermarktung
der gebiindelten Kapazitédt einigen. Dies durfte zu Verzogerungen beim Angebot solcher
Kapazitdten fuhren. Eine gemeinsame und damit auch neutrale Plattform vermeidet solche
Schwierigkeiten. Gleiches gilt flir die Bildung von ggf auch netzbetreiberibergreifenden
Einspeise- und Ausspeisezonen nach § 11 Abs. 2 GasNZV.

Schiieflich fahrt eine einzige selbstdndige Plattform zur Konzentration des
Primarkapazitdtshandels. Gerade bei dhnlichen Produkten unterschiediicher Netzbetreiber ist es
fur Transportkunden deutlich einfacher, Vergleiche anzustellen und das fur sie beste Produkt
auszuwdhlen.

(2) Ziffer 4 iit. b) sieht vor, dass alle Prozesse massengeschéftstauglich und in automatisierter
Form durchzufihren sind. Massengeschéftstaugliche und automatisierte Prozesse sind — nicht
nur im Rahmen des Kapazitdtsmanagements — wesentliche Voraussetzungen flr einen
effizienten Netzzugang und dienen somit auch dem Ubergeordneten Ziel einer mdglichst
preisgUnstigen und effizienten Energieversorgung gemaB § 1 Abs. 1 EnWG. Soiche
automatisierten Prozesse gelten bereits fiir den Lieferantenwechsel {BNetzA, Beschluss vom
20.08.2007, Az. BK7-08-067, ,GeLi Gas") als auch fiIr die Bilanzierung {vgl. BNetzA, Beschluss
vom 28.05.2008, Az. BK7-08-002, ,GABI Gas", sowie entsprechende Leitfiden der Verbénde)
und in anderen Bereichen der Gastransportabwicklung, die vor allem durch Leitfaden der
Verbande geregelt werden. Zudem ergibt sich aus § 20 EnWG Abs. 1 S, 4, dass
Netzzugangsregelungen massengeschaftstauglich sein soflen.

Allerdings missen auch die Transportkunden die notwendigen Voraussetzungen fir
massengeschiftstaugliche und automatisierte Prozesse in ihren Unternehmen umsetzen (vgl.
12 FNB). So sind beispielsweise fur die Teilnahme an der Kapazitatsversteigerung
entsprechende |T-Voraussetzungen herzustellen. Soweit hierfir Kosten entstehen, sieht die
Beschlusskammer die Massengeschéftstauglichkeit und Automatisierung gleichwoh! als
notwendig an, um dem {bergeordnetem Ziel der Effizienzsteigerung des
Kapazitdgtsmanagements zu entsprechen. Denn mittel- bis langfristig werden sich sowohl bei den
Fernleitungsnetzbetreibern  als  auch bei den Transportkunden die beabsichtigen
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Effizienzsteigerungen einstellen und damit auch Transaktionskosten reduziert werden kénnen
{so auch GEODE).

(3) GemaR Ziffer 4 lit. ¢) sind die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, alle Transaktionen zu
dokumentieren. Die Verpflichtung zur Dokumentation ist vor allem deshalb erforderlich, um
wahrend der vorwiegend elektronischen Abwicklung  der Versteigerungsverfahren
Diskriminierungsfreiheit zu belegen. Da nicht nur die Ergebnisse der Versteigerungen zu
dokumentieren sind, konnen die Versteigerungsprozesse im Nachhinein volistandig
nachvollzogen werden, sodass etwaigen Beschwerden tber UnregelméBigkeiten substantiiert
nachgegangen werden kann. Die Verpflichtung dient damit dem Schutz sowohl der
Transportkunden als auch der beteiligten Fernleitungsnetzbetreiber.

Eine Dokumentation ist auch im Hinblick auf die nach Ziffer 5 lit. b) erforderliche regelménige
Uberprifung der Versteigerungsverfahren notwendig. Nur hierdurch kann die Evaluation
substantiiert erfolgen. Ferner kénnen die Ergebnisse der Evaluation insbesondere durch die
Beschlusskammer rekonstruiert werden. Lediglich eine soiche Prufung erméglicht es, die unter
Umstinden notwendigen Anpassungen der Versteigerungsbedingungen vorzunehmen.
Aulerdem ist durch die Dokumentation auch eine Verringerung des potentiefien strategischen
Marktmissbrauchs zu erwarten (EFFET, GEODE, VVK, EnBW).

4.5.5. Festlegung zur Ausgestaltung der Versteigerungsverfahren (Tenor zu 5.}

Die in Ziffer 5 des Tenors konkret festgelegten Anforderungen zur Ausgestaltung der
Versteigerungsverfahren sind ermessensfehlerfrei. Dies betrifit die Notwendigkeit einer
Abstimmung des Versteigerungsverfahrens (siehe folgenden Abschnitt 4.55.1), die
Verpflichtung zur Evaluierung der Versteigerungsverfahren (siehe folgenden Abschnitt 4.5.5.2.)
als auch die Hinweise zur Verwendung der Erldse der Versteigerungsverfahren (siehe folgenden
Abschnitt 4.5.5.3.).

455.1. Abstimmung des Versteigerungsverfahrens mit der Beschlusskammer: Das
Konzept ,,Primérkapazititsplattform 4.0 (Stand 25.11.2010)" nach Ziffer 5. lit. a)

Die Festlegung eines Abstimmungsverfahrens mit den Fernleitungsnetzbetreibern tber die
eigentlichen Bedingungen der Versteigerungen ist nicht zu beanstanden (siehe folgenden
Abschnitt 4.5.5.1.1). Das von den Fernleitungsnetzbetreibern  vorgelegte Konzept
Priméarkapazitatsplattform 4.0 (Stand 25.11.2010)%, das die Bedingungen der ersten
Versteigerungen ab dem 01.08.2011 enthalt, ist im GroRen und Ganzen zweckmalig und gilt
damit grundsétzlich als abgestimmt, iediglich einzelne Vorgaben waren zu erganzen und zu
konkretisieren (siehe folgenden Abschnitt 455.12).



62
4.5.5.1.1. Abstimmung der Versteigerungsverfahren mit der Beschlusskammer

Die Beschlusskammer hat sich entschieden, das Versteigerungsverfahren nicht unmittelbar
selbst festzulegen, sondern die konkrete Ausgestaltung unter Beteiligung der potentiellen Bieter
wihrend des Festlegungsverfahrens zunschst den Fernleitungsnetzbetreibern zu Uberlassen.
Es bleibt allerdings erforderlich, dass die konkrete Ausgestaltung mit der Beschlusskammer
abgestimmt wird.

(1) Die Beschlusskammer verzichtet auf eine Detailfestiegung zu den Versteigerungsverfahren,
um zum jetzigen Zeitpunkt eine allzu starre Regelung zu vermeiden. Derzeit liegen keine
aussagekraftigen Erfahrungen mit derartigen Kapazitatsversteigerungen im deutschen Gasmarkt
vor {vgi. KEMA-Gutachten, S. 16 f.). Auch die internationalen Erfahrungen sind nur begrenzt
verwertbar, zumal lediglich fur den britischen Markt tUberhaupt ausreichende Erkenntnisse {iber
Kapazitatsversteigerungen im Gasmarkt vorliegen (KEMA-Gutachten, S. 26 ff.). Ein fur Europa
einheitliches Auktionsdesign soll im Rahmen der im 3. Binnenmarktpaket vorgesehenen
europdischen Netzkodizes erst erarbeitet werden (siehe ERGEG, Revised Pilot Framework
Guideline on Capacity Aliocation Mechanisms v. 07.12.2010, Az. E10-GWG-71-03, S. 9 sowie
Art. 8 EG-Fernleitungsverordung 715/2009).

Zwar sind im Elektrizitatssektor Kapazitatsauktionen weit verbreitet, jedoch werden diese in der
Regel nur im Engpassfall angewendet, da Kapazitatsbuchungen grundsaizlich beim Netzzugang
Strom nicht vorgesehen sind. Aus diesem Grund und weil die Marktentwicklung auf den
Strommarkten mit der auf den Gasmérkten nicht vergleichbar ist, kann auf die Erfahrungen aus
dem Elektrizititssektor nicht unmittelbar zuriickgegriffen werden {(KEMA-Gutachten, 5. 53 f.).

Aus diesen Grunden kann derzeit nicht abschlieBend beurteilt werden, welches der
verschiedenen Auktionsdesigns tatséchlich dauerhaft die Grundlage far
Kapazitdtsversteigerungen nach §12 GasNZV bilden soll. Daher vermeidet es die
Beschlusskammer Vorgaben festzusetzen, die nur mittels eines langwierigen formellen
Verfahrens iberarbeitet werden kénnten. Damit kommt die Beschlusskammer auch dem vielfach
gesuRerten Anliegen der Marktteilnehmer entgegen {vgl. 12 FNB, GEODE, Eni spa, RWE S&T).

(2) Vielmehr ist es erforderlich mit sinem flexiblen Instrument einerseits die Rechtssicherheit zu
gewahrleisten, andererseits aber auf Erfahrungen in den ersten Versteigerungsrunden rasch zu
reagieren. Dies wird dadurch gewihrleistet, dass die Fernleitungsnetzbetreiber  die
Versteigerungsverfahren zwar zundchst selbst gestaiten konnen, diese aber mit der
Beschiusskammer abstimmen missen.

Die Beschlusskammer kann den von den Fernleitungsnetzbetreibern  vorgeschlagenen
Bedingungen insbesondere dann widersprechen, wenn diese der Verwirklichung eines
effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke entgegenstehen. Diese
Einschrankung dient vor allem der Klarstellung, da diesen Vorgaben entgegenstehende
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Versteigerungsbhedingungen ohnehin im Rahmen der allgemeinen Aufsichisrechte der
Beschiusskammer (vgl. §§ 30, 65 EnWG) untersagt werden kénnen.

Fur die erstmals ab dem 01.08.2011 zu versteigernden Kapazitten gilt das umfangreich auch
mit den  Transportkunden  konsultiete  Konzept der  Fernleitungsnetzbetreiber
LPrimérkapazitatsplattform 4.0 (Stand: 25.11.2010)° vorbehaltlich einiger Konkretisierungen
durch die Beschlusskammer als abgestimmt (siche unten, Abschnitt 4.55.1.2.2}). Diese
Abstimmung war bereits im Rahmen des Festlegungsverfahrens erforderlich, um eine rasche
und mit Blick auf § 12 Abs. 1 GasNZV fristgerechte Umsetzung zu erméglichen. Soliten sich
ausgehend von der Evaluierung der Kapazitdtsversteigerungen Anpassungen bestimmter
Auktionsbedingungen als notwendig erweisen, wird dies fur kiinfige Versteigerungen in

Abstimmung mit der Beschlusskammer vorzunehmen sein.

4.5.5.1.2. Konzept , Primédrkapazititsplattform 4.0 (Stand 15.11.2010)“

Das von den Femleitungsnetzbetreibern vorgelegte Konzept ,Primérkapazitétsplatiform 4.0
(Stand 25.11.2010), das die Bedingungen der ersten Versteigerungen ab dem 01.08.2011
enthalt, ist mit den Markibeteiligten umfassend diskutiert worden. Zum einen haben sich die
Fernleitungsbetreiber mit verschiedenen Héandlern auBerhalb des Festlegungsverfahrens
ausgetauscht und insgesamt drei Uberarbeitete Versionen ihres Konzepts vorgelegt. Zum
anderen wurde das Konzept 3.0 {Stand 15.10.2010) neben einem Héndlereckpunktepapier zur
Kapazitatsauktion von der Beschlusskammer zur Konsultation gestellf.

Das im Nachgang zur Konsultation Uberarbeitete Konzept 4.0 (Stand 25.11.2010) ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden (siehe folgenden Abschnitt 4.5.5.1.2.1.). Allerdings war es
erforderlich, dieses Konzept um einige Regelungen zu erweitern und einige Passagen zu
konkretisieren (siehe folgenden Abschnitt 4.5.5.1.2.2.). Die Beschlusskammer erwartet deshalb,
dass die Fernleitungsnetzbetreiber ihr Konzept anhand dieser Erweiterungen und
Konkretisierungen anpassen und aus Grinden der Transparenz gine neue Version (5.0)

ver6ffentlichen.

4.5.5.1.21. Wesentliche Elemente des Versteigerungsverfahrens

In diesem Abschnitt werden zentrale Aspekte des im Kenzept der Fernleitungsnetzbetreiber
geregelten Versteigerungsverfahrens dargestelit und begrindet, warum die Beschiusskammer
zur Uberzeugung gelangt ist, dass mit diesem Auktionsdesign bei den ersten
Kapazitatsversteigerungen am 01.08.2011 begonnen werden kann. Solche wesentlichen
Elemente des Versteigerungsverfahrens betreffen den Versteigerungsverlauf (einstufig vs.
mehrsiufig und simultan vs. sequentiell), die Gebotsfenster und Preisschritte sowie die

eigentliche Produktgestaitung.
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(1) Hinsichtlich des Ablaufs der Kapazititsversteigerung kann zwischen einer einstufigen und
einer mehrstufigen Auktionsform unterschieden werden. Bei einer einstufigen Auktion werden
Gebote bestehend aus einem Auktionspreis und einer Auktionsmenge abgegeben. Aus diesen
Geboten wird eine Nachfragekurve abgeleitet. Der Schnittpunkt von Nachfragekurve einerseits
und der zu bildenden Angebotskurve andererseits bildet den Marktraumungspreis. Bei einer
mehrstufigen Auktion wird bei einem vom Netzbetreiber vorgegebenen Preis die entsprechende
Menge als Gebot abgegeben. Ubersteigt die aggregierte Gebotsmenge die maximale Kapazitét,
wird der vorgegebene Preis erhdht Die Auktionsteilnehmer haben die Moglichkeit, ihre
Nachfragemenge unter Beriicksichtigung des hoheren Preises ggf. zu reduzieren. Der
Auktionsaufpreis wird so lange erhdht, bis die Nachfrage der angebotenen Menge entspricht
bzw. darunter liegt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber hatten zunéchst fir alle Versteigerungen {d.h. unabhéngig vom
Kapazitatsprodukt) ein einstufiges Verfahren vorgeschlagen (Konzept 2.0). Nach Diskussionen
mit Marktteilnehmern sieht das Konzept nunmehr eine Unterscheidung vor. Wéahrend Jahres-,
Quartals- und Monatskapazitdten mehrstufig versteigert werden sollen, gilt far Day Ahead-
Auktionen ein einstufiges Verfahren. Die Beschlusskammer schlieft sich der Ansicht zahlreicher
Marktteilnehmer an, die eine derartige Unterscheidung fur notwendig erachten (siehe EFET,
bne). So wurde u.a. vorgetragen, bei Versteigerungen fir Kapazitdtsprodukte mit einer Laufzeit
uber einen Monat sei ein mehrstufiges Verfahren notwendig, um den Kapazitdtskunden eine
transparente Einschatzung itber Angebot und Nachfrage zu erméglichen (siche RWE S&T). Bei
Day Ahead-Auktionen kénne dagegen eine Abschétzung der Kapazititsengpasssignaie und
somit der Kapazitatspreise aufgrund der bdrslichen Handeispreise einfacher erfolgen. Daher sel
ein einstufiges Verfahren ausreichend.

Die Beschlusskammer folgt diesen Einsch#tzungen und hélt auch aufgrund der mangeinden
Erfahrungen der Markiteiinehmer mit Kapazititsauktionen (und der damit einhergehenden
Unsicherheit (ber die Nachfrage und die Preise) ein mehrstufiges Verfahren bei der Vergabe
von Kapazitatsprodukten langerer Laufzeit fur grundsatzlich sinnvoll. Allerdings ist nicht
ausgeschlossen, dass ausgehend von den Erfahrungen in spateren Versteigerungsrunden die
Abschatzung des Marktwertes der Kapazitdten auch fur kleinere und neue Markiteilnehmer
einfacher wird. Unter diesen Voraussetzungen kannte zu einem spéteren Zeitpunkt auch fur
Jahres-, Quartals- und Monatskapazitdten ein einstufiges Versteigerungsverfahren in Betracht

kommen.

Fir Day Ahead-Auktionen ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein einstufiges Verfahren
vorzugswirdig. Aufgrund der zeitlichen Restriktionen solite hier von einem langeren
Vergabeverfahren abgesehen werden, um die erworbenen Kapazitdten auch effektiv nutzen zu
konnen. Nach langeren Diskussionen hat sich die Beschiusskammer entschlossen, den

Nominierungszeitpunkt nicht zu verandern und auf 14:00 Uhr zu belassen (siehe oben, Abschnitt
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4.5.1.6.). Diese Festlegung hat Auswirkungen auf den Beginn der Versteigerung von Day
Ahead-Kapazitaten. Wenn erst um 14:00 Uhr feststeht, welche Transporte am néchsten Tag
stattfinden werden, koénnen die Fernleitungsnetzbetreiber unter  Berlicksichtigung
eingeschrankter Renominierungsrechte erst nach diesem Zeitpunkt sicher ermitteln, in welcher
Hohe feste Kapazitédten fir den nachsten Tag zusétzlich vermarktet werden kdnnen. Zwar ware
es fur die Fernleitungsnetzbetreiber auch méglich, bereits am Vormittag Annahmen dariiber zu
treffen, in weicher Hthe die Transportkunden um 14:00 Uhr nominieren werden. Diese
Annahmen unterliegen jedoch einer gewissen Prognoseunsicherheit. Es besteht die Gefahr,
dass als Folge dieser Prognoseunsicherheit im Zweifel nicht an jedem Tag Day Ahead-
Kapazitdten zur Verfiigung gestellt werden bzw. unter Umsténden ein wesentlich niedrigeres
Mengenagehot eingestellt wird. Die Verknappung des Angebots an Day Ahead-Kapazitaten
wurde einerseits zu einer Verzerrung der Preisaufschldge fuhren. Andererseits wirde ein nur
vorilbergehendes und vereinzeltes Angebot von Day Ahead-Kapazitaten auch zur Folge haben,
dass sich mittel- bis langfristiy kein Markt fir solche Produkte entwickeln kann, weil
Transportkunden nicht davon ausgehen konnen, dass ihre Nachfrage — mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit und ggf. mit entsprechenden Preisaufschligen - befriedigt wird.
Insbesondere in Situationen, in denen die Nachfrage nach Day Ahead-Kapazitaten aufgrund von
Gaspreisunterschieden auf den unterschiedlichen Handelsplatzen besonders hoch ist, wirde die
Nichtbefriedigung der kurzfristigen Kapazitdtsnachfrage zu volkswirtschaftlich ineffizienten
Ergebnissen fuhren: Kurzfristig wirde kein Abbau von Preisdifferenzen zwischen den
unterschiedlichen Handelsplatzen stattfinden. Mittel- bis langfristig bestiinde sogar die Gefahr,
dass Transportkunden eine Anpassung ihrer Strategie vornehmen, so dass sich ein tragfahiger
kurzfristiger Gashandel zwischen verschiedenen Handelsplatzen nur schwerlich entwickeln
kénnte. Auf Grund der Tatsache, dass an allen Tagen in beide Flussrichtungen gesichert auf
fester Basis Day Ahead-Kapazitaten angeboten werden, geht die Beschlusskammer zudem
davon aus, dass sich das Buchungsverhaiten der Transportkunden mittelfristig n&her an deren
strukturellen Bedarf orientiert und engpassverursachende langfristige Jahresbandbuchungen

zuruckgehen werden.

Die Beschiusskammer halt deshalb zur Zeit einen Beginn der Day Ahead-Auktionen nach 14:00
Uhr fur zweckmaRig, damit sichergestellt ist, dass an jedem Tag tats#chlich auch Day Ahead-
Kapazitaten zur Verfigung stehen. Da der bérsliche und vor allem der auBerbbrsliche
Gashandel in der Regel bis 18:00 Uhr abgeschlossen ist, durfte geniigend Zeit zur Verfigung
stehen, um fur kurzfristige Geschéfte sowohl Kapazitdten zu ersteigern als auch relevante
Gasmengen zu kontrahieren. Zukiinftig mag es allerdings erstrebenswert sein, die Day Ahead-
Auktionen am Vormittag des Tages stattfinden zu lassen, um den bisher kaum stattfindenden
kurzfristigen Gashande! weiter zu intensivieren. Auch in diesem Fall misste aber sichergestellt

sein, dass tatsachlich an jedem Tag Day Ahead-Kapazitaten angeboten werden.
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(2) Alle Kapazitétsprodukte mit gleicher Laufzeit werden simuiltan versteigert. Auf diese Weise
wird vermieden, dass das Bietetverhalten in einer Versteigerung das Ergebnis einer weiteren
Versteigerung beeinflusst. MaRnahmen zur Verringerung des potentiellen strategischen
Bieterverhaltens sind insbesondere bei konkurrierenden Kapazitatsprodukten notwendig. Damit
werden auch die Angebote der Fernleitungsnetizbetreiber gleich behandelt, da deren
Kapazitaten mit gleicher Laufzeit simultan versteigert werden.

(3) Bei den Jahres-, Quartals- und Monatskapazitéten sind maximal drei Gebotsfenster pro Tag
mit einem zeitichen Abstand von 3 Stunden und einer Auswertungszeit der
Versteigerungsergebnisse von 30 Minuten vorgesehen. Bezuglich der Ausgesialtung der
Preisschritte als Aufschlag auf das regulierte Entgelt findet eine Unterscheidung zwischen
groBen Preisschritten einerseits (10, 2,5 und 1 Cent je kWwhth) und kleinen Preisschritten
andererseits (0,5 und 0,2 Cent je kWhh) stait. GroBe Preisschritte werden solange gewahlt bis
die in der jeweiligen Versteigerung aggregierte Nachfragemenge kleiner als die zu versteigende
Kapazitat ist. Zum langsamen und genaueren Herantasten an den Marktraumungspreis gibt es
sinen Ruckschritt zum letzten aufgerufenen Preisschritt. Alle bei diesem Preisschritt beteiligten
Bieter haben erneut die Maglichkeit an den nun maximal vier Folgeauktionen mit kleinen
Preisschriften teilzunehmen.

Bei der Ausgestaltung der Gebotsfenster findet eine Abwagung zwischen einer maglichst
schnellen Abwicklung der Kapazitatsversteigerungen und der Magiichkeit der Auswertung der
Versteigerungsergebnisse  sowie  der Vorbereitung auf die neue Bieterrunde for
Auktionsteilnehmer  statt. Die  Fernleitungsnetzbetreiber  tragen  vor, dass der
Marktraumungspreis nur dann zugig erreicht wird, wenn in einem mehrstufigen Verfahren
mehrere Gebotstunden pro Tag stattfinden (so auch BDEW, ERAG). Dem schlieB3t sich die
Beschiusskammer an. Mit drei Versteigerungsrunden pro Tag durften die Auktionsteilnehmer
nicht Uberfordert sain. Der zeitliche Abstand zwischen den Gebotsrunden von immerhin drei
Stunden sollte selbst bei simultanen Auktionen aller Netzkopplungspunkte ausreichend sein, um
Ergebnisse auszuwerten und sich auf die nachste Runde einzustellen. Nur eine Gebotsrunde
pro Tag hatte den entscheidenden Nachteil, dass die Versteigerungen einen zu langen Zeitraum
in Anspruch nehmen. Anhand der ersten Erfahrungen bei Kapazitdtsauktionen ab dem
01.08.2011 ist es durchaus denkbar, dass sich die Anzan! der Gebotsrunden zuklnftig

verandert.

Auch fur die Wahl der Preisschritte ist das Argument der zeitlichen Ausdehnung der
Versteigerung relevant. Moglichst groBe Preisschritte kénnen zu einem schnellen Ende der
Versteigerung fuhren. Allerdings erhdhen solche groRen Preisschritte die Gefahr des Auftretens
gines sogenannten ,Undersells”, bei dem die aggregierte Nachfragemenge geringer als die
angebotene Kapazitat ist. Damit wirde ein Teil der angebotenen Kapazitat nicht vermarktet
werden. Kleinere Preisschritte vermeiden diese volkswirtschaftlichen Ineffizienzen, nehmen aber
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einen langeren Zeitraum in Anspruch. Die Beschlusskammer ist Uberzeugt, dass die in dem
Konzept 4.0 vorgesehene Kombination aus grofen und kleinen Preisschritten die drei
genannten Ziele — schnelles Erreichen des Marktraumungspreises, ausreichend CGelegenheit zur
Vorbereitung auf die ndchste Versteigerungsrunde sowie Gewihrleistung eines maglichst
geringen ,Undersell* — sachgerecht miteinander in Einklang bringt. Jedenfalls sprechen aus
Sicht der Beschlusskammer zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine gewichtigen Argumente
dagegen, mit einem solchen Verfahren die ersten Kapazitdtsversteigerungen zu beginnen.

(4) im Rahmen der Kapazitatsversieigerungen werden folgende Kapazitétsprodukte vermarktet:
Tages-, Monats-, Quartals- und Jahresprodukte.

Die Auswahl der vier Kapazitatsprodukte unterschieden nach den jeweiligen Vertragslaufzeiten
entspricht sowohl den Vorgaben des § 11 Abs. 1 GasNZV als auch den Vorstellungen der
Marktteilnehmer (sieche u.a. MVV, EFET). Kontroverse Ansichten liegen bei den
Marktteilnehmern lediglich hinsichtlich des Laufzeitbeginns der Jahresprodukte vor. Die
Fernleitungsnetzbetreiber sehen in ihrem Konzept den 01.10. als ginheitlichen Starttermin vor.
wahrend einige andere Marktteilnehmer sowohl den 01.01. als auch den 01.10. als Beginn fur
die Jahresprodukte befurworten, schlagen andere sogar drei Startzeitpunkte — 01.01., 01.04.
sowie 01.10. — vor (siehe MVV}. Demgegeniiber werden als Argumente gegen unterschiedliche
Laufzeiten bei Jahresprodukten die Zersplitterung der Liquiditat und ein Auseinanderfallen von
Bindelkapazititen angebracht (siehe EFET).

Die Beschlusskammer teilt diese Argumente und hat deshalb im Standardvertrag festgelegt,
dass Jahresprodukte stets nur zu einem Starttermin — entweder 01.01 oder 01.10. — versteigert
werden konnen (siehe § [2] Ziffer 4 Standardvertrag). Sie hat sich jedoch entschlossen, eine
eigene Festlegung zum konkreten Beginn von Jahresprodukten innerhalb des genannten
Rahmens nicht zu treffen (siehe oben, Abschnitt 4.5.1.2.1.) Allerdings ist es sinnvoll, dass sich
die Fernleitungsnetzbetreiber auf einen einheitlichen Starizeitpunkt bei Jahresprodukten einigen,
weil so Bindelprodukte erst ermdglicht werden. Die Beschlusskammer sieht deshalb derzeit
keinen Grund, dem im Konzept der Fernleitungsnetzbetreiber vorgesehenen Starttermin fur

Jahresprodukte 01.10. zu widersprechen.

(5) Zudem sind fur die folgenden swei Jahre nur Quartalsprodukte, aber keine Jahresprodukte
vorgesehen. Diese als Variante A pezeichnete Produktauswahl (Rest-of-two-Years in Quartalen)
hat sich in der Konsultation gegeniiber der Variante B (Jahresauktionen fir Y+1 und Y+2 und
nur Quarter ahead) durchgesetzt (u.a. DONG, Rheinenergie). Aus Sicht der Beschlusskammer
spricht fir die Variante A, dass es Transportkunden ermdéglicht wird, schon frihzeitig und
strukturiert ein oder mehrere Quartalsprodukte innerhalb der nachsten zwei Gaswirtschaftsjahre
7zu buchen. Allerdings besteht die Gefahr, dass ein einzelnes Quartal flr eine
zusammenhangende Jahresbuchung ungeplant teurer oder gar nicht ersteigert werden kann.
Fur Variante B spricht, dass — unter der Voraussetzung das nach der Jahreskapazitatsauktion
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noch freie Kapazitdten vorhanden sind — gesichert kurzfristig mit einigen Wochen Vorlauf dem
Markt zu jedem Quartal Kapazitdten angeboten werden. Dies kénnte eine noch kurzfristigere
und strukturiertere Buchung der Transportkunden bewirken und somit positiv auf mogliche
Kapazitatsengpdsse wirken. Da sich kein Markiteilnehmer im Konsultationsverfahren fur
Variante B ausgesprochen hat, spricht aus Sicht der Beschlusskammer nichts gegen die
Umsetzung der Variante A; allerdings kénnte die Variante B eine mdégliche Weiterentwicklung
des zum 01.08.2011 startenden Versteigerungsverfahrens sein. Insofern sollite dies bei der
Ausgestaltung der IT-Voraussetzungen beriicksichtigt werden.

Schlieftlich ist auf folgendes hinzuweisen: Derzeit ist eine Versteigerung von vorab definierten
Blockprodukten (z.B. zwei folgende Jahresprodukie) nicht vorgesehen. Dies ist zum jetzigen
Zeitpunkt auch nicht zu beanstanden. Solche Blockprodukie weisen flr Handler gewisse Vorteile
im Hinblick auf die Planungssicherheit auf. Allerdings sieht die Beschlusskammer, dass bei der
zusatzlichen Einfilhrung wvon Blockversteigerungen in  einer so frilhen Phase der
Kapazitatsversteigerung hohe Transaktionskosten auftreten. Ferner konnte aus Sicht der
Beschlusskammer die zlgige Umsetzung der Versteigerungsverfahren gefahrdet werden.
AuBerdem haben sich nur wenige Marktteilnehmer fiir die sofortige und zwingende Einfuhrung
von Blockprodukten eingesetzt. Ungeachtet dessen sieht die Beschlusskammer in
Blockprodukien eine mogliche Weiterentwicklung der zum 01.08.2011 geltenden
Versteigerungsverfahren, sodass dies bei der Ausgestaltung der [T-Voraussetzungen
ber(cksichtigt werden sollte.

(6) Die Regelung zur Beschrankung der Mengenangebote der Bieter, nach der die maximal
verflgbare Kapazitdt die Summe der Gebote sines einzelnen Bieters begrenzt, erscheint
aufgrund mdglicher strategischer Blockaden eines einzelnen Bieters sachgerecht. Ein Bieter
konnte ohne diese Einschrénkung mit einem Mengenangebot, das die zu vergebende Kapazitat
Uberschreitet, risikolos so hohe Preisstufen erzwingen, die dazu fithren, dass alle anderen Bieter
aus der Auktion aussteigen. Bei der dann folgenden Preisstufe kénnte dieser Bieter sein eigenes
Angebot auf Null reduzieren. Damit kame es zu keiner Kapazitatszuteilung.

(7) Die Festlegung ist so ausgestaltet, dass spatere Weiterentwicklungen von Versteigerungen,
zB. durch die gemeinsame Vergabe von Day Ahead-Kapazititen und entsprechenden
Gasmengen, mdglich sind. Bei dieser gemeinsamen Vergabe werden die Day Ahead-
Kapazitaten vorrangig fur die Erflllung der Ergebnisse einer marktgebietsiiberschreitenden
Gasauktion genutzt.

4.5.5.4.2.2. Anpassungen des Versteigerungsverfahrens

Die Beschiusskammer hdlt alierdings bereits aufgrund des derzeitigen Kenntnis- und
Verfahrenstandes einige Anpassungen an dem im Konzept der Fernleitungsnetzbetreiber

geregelten Versteigerungsverfahren fiir erforderlich. Diese Anpassungen, die im Einzelnen
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Klarsteliungen, Konkretisierungen und auch echte Anderungen beinhalten, betreffen gemai
Ziffer 5 lit. a) aa) bis dd} des Tenocrs den Auktionsaufschlag, die Verdnderung von Bieter und
Gebot im laufenden Verfahren, die rechtzeitige Information {iber Kapazitatshdhe sowie den
Zeitraum der Eingabe des Erstgebots.

(1) Bei den Kapazitatsversteigerungen fir Jahres-, Quartals- und Monatskapazitédten handelt es
sich grundsatzlich um Aufpreisauktionen auf das nach § 17 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV
festgelegte regulierte Entgeit fur die zu versteigernde Kapazitat (Ziffer 5 lit. a) aa) des Tenors).

Der Kapazitétspreis setzt sich bei einer Versteigerung deshalb grundsétzlich aus dem
regulierten Entgelt nach § 17 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV einerseits sowie dem bei der
Versteigerung erzielten Auktionsaufschlag andererseits zusammen. Dies ist in dem Konzept der
Fernieitungsnetzbetreiber bereits angelegt, bedarf jedoch der ausdrlicklichen Klarstellung vor
allem deshalb, weil das reguliete Entgelt nach § 17 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV
Schwankungen durch Anpassung der Erldsobergrenze jeweils zum 01.01. eines Jahres
unterliegt (vgl. § 4 Abs. 4 und 5 ARegV, § 17 Abs. 3 ARegV). Eine davon abweichende
unterjihrige Anpassung der regulierten Entgelie, beispielsweise zum Zeitpunkt der Einfohrung
des Versteigerungsverfahrens, ist nicht zuldssig. Den j&hrlichen Anpassungen zum 01.01.
unterfiegen deshalb auch die Entgelte fiir Kapazitaten, die ab dem 01.08.2011 zu versteigern
sind. Dies gilt insbesondere fur Jahreskapazitaten, deren Laufzeiten weiter in der Zukunit liegen.
Die Regelung zielt darauf ab, vor dem Hintergrund nur schwer prognostizierbarer
Versteigerungserlése weiterhin eine angemessene Erldssifuation des Netzbetreibers zu
gewshrleisten und Schwankungen der Entgelte zu vermeiden. Liegen beim Mindestpreis keine
Engpasse vor, d.h. die aggregierte Kapazitatsnachfrage befindet sich unterhalb der
angebotenen Kapazitdismenge bzw. entspricht dieser genau, so erfolgt die Vergabe der
Kapazitat zum regulierten Entgelt ohne jegiichen Auktionsaufschiag. Ubertrifft die aggregierte
Kapazitdtsnachfrage das Kapazitdtsangebot, so wird ein Aufschlag auf das regulierte Entgelt
sowie eine Anpassung der Nachfragemenge bis zum Erreichen des Marktgleichgewichts, d.h.
bis zum Erreichen den Marktriumungspreises, vorgenommen. Der Kapazitdtsgesamtpreis setzt
sich somit aus dem jeweils zum 01.01. eines Jahres festgelegten regulierten Entgelt nach § 17
Abs. 1 ARegV und §§13 ff. GasNEV sowie dem bei der Auktion als Auktionsaufschlag erzielten
Preis zusammen. Der Gesamtpreis, den der Erwerber zu zahlen hat, kann daher iber die
Laufzeit der ersteigerten Kapazitét variieren. Damit partizipiert der Erwerber an Absenkungen
des Entgelts nach § 17 ARegV und §§ 13 GasNEV, ist ggf. aber auch verpflichtet, hiernach
zulassige Erhéhungen mitzutragen.

Abweichend hiervon bildet bei der Versteigerung von Day Ahead-Kapazitaten der Auktionspreis
den Gesamtpreis der Day Ahead-Kapazitaten. Folglich kann bei Day Ahead-Kapazitten der
Gesamtpreis auch unterhalb des Entgeltes nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§13 ff. GasNEV
liegen. Solche kurzfristigen Kapazitaten kénnen durch die Fernleitungsnetzbetreiber vor allem



70 .

durch die Einschrankung der Renominierungsrechte bei bereits gebuchten Kapazitdten
ausgewiesen und vermarktet werden. In dem Fall der erfolgreichen Vermarktung kommt es zu
einer Zweitvergiitung der gleichen Kapazitaf, da der urspriingliche Kapazitdtsinhaber bei der
Einschrankung des Renominierungsrechte nicht von seiner Zahlungsverpflichtung hefreit ist und
der Inhaber der Day Ahead-Kapazitét den Versteigerungserlds entrichten muss. Eine
angemessene Erléssituation ist bei der Vermarktung der Day Ahead-Kapazitdten deshalb
bereits durch die Erstvermarktung und durch die Vorgaben in § 4 Ziffer 6 Standardvertrag
gewahrleistet. Der Verzicht auf einen Mindestpreis bei Day Ahead-Versteigerungen ist auch
deshalb sinnvoll, weil nur so selbst geringe Preisunterschiede zwischen den Markten auch
tatsachlich ausgenutzt werden und damit eine effiziente Kopplung der Méarkte hergestellt wird
(vgl. bne, GEODE, MVV). Zudem wird bei Day Ahead-Auktionen auf einen Mindestpreis

verzichtet, um zusatzliche Anreize zur kurzfristigen Vermarktung von Kapazitéaten zu setzen.

(2) Kein Bieter kann in ein laufendes Versteigerungsverfahren einsteigen, wenn er kein
Erstgebot abgegeben hat. Die Erhdhung der Nachfrage ist im laufenden
Versteigerungsverfahren ebenfalls nicht mdglich (Ziffer 5 lit. a) bb) des Tenors). Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass diese Grundsatze bereits im Konzept 4.0 der
Fernieitungsnetzbetreiber angelegt sind, allerdings halt sie aufgrund ihrer Bedeutung fir ein
diskriminierungsfreies Versteigerungsverfahren eine ausdrlickliche Regelung fur erforderlich.

Die Beschlusskammer ist der Ansicht, dass MaRnahmen zur Minimierung der Gefahr einer
strategischen  Einflussnahme  insbesondere dominanter  Marktakteure  auf  die
Versteigerungsergebnisse getroffen werden m{issen. So sind vor allem strategische
Uberbuchungen mit dem Ziel der Steigerung des Auktionsaufschlages zu vermeiden. Die
Vorgabe, dass eine Erhdhung der Nachfrage bei einer Erhdhung des Auktionsaufschlages nicht
méglich ist, stellt sicher, dass keine steigende Nachfragekurve gebildet wird (s0g. positive
Preiselastizitst). Eine positive Preiselastizitat der Nachfrage ist Skonomisch mit dem so
genannten Mitlaufer-Effekt zu erklaren, d.h. die eigene Nachfrage nach einem Gut nimmt zu,
weil andere Wirtschaftsakteure auch dieses Gut nachfragen. Bei Kapazitdten ist ein derartiger
Effekt mit dem Ziel der Marktabschottung durchaus moglich. Zudem gibt es weitere negative
Auswirkungen.  Neben  Verzdgerungen beim Versteigerungsverfahren,  weil  der
Marktraumungspreis erst deutlich spater erreicht wird, werden ggf. falsche Kapazitdtsengpésse
signalisiert. Aufgrund solcher Unsicherheiten konnten als kurzfristige Folge neue
Marktteilnehmer davon abgehalten werden, an Kapazitatsaukiionen teilzunehmen. Mittel- bis
tangfristig besteht sogar die Gefahr von volkswirtschaftlich ineffizienten Fehlinvestitionen, wenn
dauerhaft falsche Engpasssignale zu einem ineffizienten Netzausbau fuhren wirden.

(3) Die Bekanntgabe der Hoéhe angebotener Kapazitaten hat rechtzeitig vor dem Beginn der
Versteigerung zu erfolgen. Versteigerungen von Jahreskapazitdten und Quartalskapazitaten

sind nicht gleichzeitig durchzufithren (Ziffer 5 it. a) cc) des Tenors).
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Das Konzept der Fernleitungsnetzbetreiber sieht vor, dass die Starttermine fir die
Versteigerungen rechtzeitig bekannt gegeben werden (vgl. hierzu auch § 40 Abs. 1 Ziffer 2
GasNZV). Aus Sicht der Beschlusskammer sollte der Auktionskalender bis spatestens Ende Mai
fur alle Auktionstermine des folgenden Gaswirtschaftsjahres auf der Primarkapazitatsplattform
versffentlicht sein, sofern die Prim#rkapazititsplattform bis dahin umgesetzt ist. Auch ist
vorgesehen, dass mindestens eine Woche vor Beginn einer Auktion die Hbhe der zu
versteigernden Kapazitdten verdffentlicht wird. Solche Infermationen sind fur Bieter wichtig,
damit sie auf dieser Grundlage ihre Strategie fiy das Versteigerungsverfahren erarbeiten
kénnen. Folglich missen die Informationen auch rechizeitig vor dem Beginn der Versteigerung
bekannt gegeben werden. Die Beschlusskammer verzichtet auf eine konkrete Festlegung des
Zeitpunktes der Bekanntgabe, well diese in Abhangigkeit von der konkreten Produkigestaltung
stehen dirfte und gerade in Bezug auf soiche Fristen eine flexible Gestaltung erforderlich ist.
Die konkrete Ausgestaltung obliegt deshailb zunéchst den Fernleitungsnetzbetreibern, wobei zu
beachten ist, dass die Hshe der verfugbaren Day Ahead-Kapazitaten naturgemaR erst kurzfristig
bestimmt werden kann, weohingegen die Hohe der Jahreskapazitaten bereits langfristig bekannt
ist und bei solchen langfristigen Kapazitdten auch eine besondere Interesse der
Transportkunden an einer moglichst frihen Verdffentlichung anzuerkennen ist. Flr solche
langfristigen Kapazitaten durften zwei Wochen Vorankindigungsfrist fir die ersten
Versteigerungstermine als ausreichend angesehen werden. Die Verpflichtung zur rechtzeitigen
Verdffentlichung der Hohe der zu versteigernden Kapazitaten gilt selbstverstandlich unabhangig
von sonstigen Veroffentlichungspfiichten zu Kapazitaten {vgl. Art. 18 Ziffer 1 und Art. 23 Ziffer 1
lit. ¢) i.V.m. Ziffer 3.3.1. Anhang | FernleitungsVO n.F.).

Im Rahmen der Konsultation wurde von einigen Transportkunden kritisiert, dass die
Versteigerungen von Jahres- und Quartaiskapazitdten auf den gieichen Zeitpunkt fallen {bne,
EFET, RWE $&T). Die Beschlusskammer schliefit sich dieser Kritik an, weil so zum gleichen
Zeitpunit far samtliche Buchungspunkte (mehr als 70) bis 2zu 21 Auktionen {acht
Quartalsauktionen ,Rest of two Years" und 13 Jahresauktionen Y+3 bis Y+15) stattfinden
wlrden. Die Vielzahl der gleichzeitigen Versteigerungen erfordert — selbst wenn ein
Unternehmen nicht an allen Versteigerungen teilnehmen méchte — personelle Ressourcen, die
nicht bei allen Unternehmen vorhanden sein durften. Um dem entgegen zu wirken, ist bei der
Ausgestaitung des Auktionskalenders sicherzustellen, dass die Startzeitpunkte der
Versteigerung von Jahres- und Quartalskapazitdten nicht auf den gleichen Zeitpunkt

zusammenfallen.

(4) Bieter kdnnen ihr Erstgebot mindestens einen Werktag vor dem Schliefien des ersten
Gebotsfensters einstellen. Dies gilt nicht fir die Vergabe von Day Ahead-Kapazitéten (Ziffer 5
lit. a) dd) des Tenors).
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Im Konzept 4.0 der Fernleitungsnetzbetreiber ist vorgesehen, dass das erste Gebotsfenster am
Versteigerungstag von 08:00 Uhr bis 10:30 Uhr gedfinet ist. Diese Frist von 2.5 h fir die erste
und alles entscheidende Gebotseingabe erscheint der Beschlusskammer als zu kurz. Dies gilt
vor allem dann, wenn am gleichen Tag Versteigerungen fiir mehrere Punkte und mehrere Jahre
stattfinden. Hier kann es aufgrund der engen Frist zu Fehlern allein schon bei der manuellen
Eingabe und deren Prifung im Rahmen eines Vier-Augen-Prinzips kommen.

Gerade bei den ersten Versteigerungen ist zudem damit zu rechnen, dass Bieter mit dem
elektronischen System nicht vertraut sind. Folglich ist hier eine deutliche Verlangerung der
bisher vorgesehenen Fristen angemessen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die
Umsetzung massengeschaftstauglicher und automatisierter Prozesse {(vgl. Tenor Ziffer 4 lit. b))
dazu fuhrt, dass nach einer gewissen Eingewdhnungsphase der Versteigerungsteilnehmer das
Einstellen der Gebote mit einem geringen Zeitaufwand verbunden ist. Um allerdings maglichst
vielen potentiellen Auktionsteilnehmern den Zugang zu Kapazitédtsversteigerungen zu
erleichtern, ist deshalb ausreichend Zeit fir das Einstellen der ersten Versteigerungsgebote
vorzusehen. Eine Ausnahme hiervon bildet naturgeméR die Versteigerung von Day Ahead-
Kapazitaten.

Zur Sicherstellung einheitlicher und festlegungsiibergreifender Prozessabwicklung und
Marktkommunikation sind Werktage im Sinne dieser Festlegung alle Tage, die kein Sonnabend,
Sonntag oder gesetzliche Feiertage sind; wenn in einem Bundesland ein Tag als Feiertag
ausgewiesen wird, gilt dieser Tag bundesweit als Feiertag. Der 24.12. und der 31.12. gelten als
Feiertage. Diese Definition ist bereits aufgrund verschiedener Festlegungen der Bundesagentur
etabliert (siche BNetzA, Beschluss vom 20.08.2007, Az. BK7-06-067, .Geli Gas"“, BNetzA,
Beschluss vom 09.09.2010, Az. BK7-09-001, ,WiM").

4.5.5.2. Evaluierung des Versteigerungsverfahrens nach Ziffer 5. lit. b)

GemaR Ziffer 5. it b) werden Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet,  das
Versteigerungsverfahren  unter Beteiligung  der  tatsachlichen  und potentiellen
Versteigerungsteilnehmer regelméBig zu evaluieren und der Beschlusskammer mindestens ein
Mal jahrlich spatestens zum 01.05. Uber die Ergebnisse zu berichten.

Eine regelmaRige Evaluierung ist notwendig, da bisher nur wenige Erfahrungen mit
Kapazititsversteigerungen auf dem Gasmarkt vorliegen. Die Evaluierung soll die Grundlage far
gine ggf erforderliche Anpassung der Versteigerungsverfahren sein. Auch zahlreiche
Marktteilnehmer erachten eine Evaluierung der Versteigerungsverfahren fur erforderlich {siehe
bne, EFET, EnBW). Im Gegensatz zu dem Vorschlag einer Evaluierung der Marktergebnisse
einen Monat nach dem Ende der Versteigerung fur das jeweilige Produkt (siehe RWE S&T) sieht
die Beschlusskammer grundsétzlich eine jahriiche Evaluierung fur alle Produkte als ausreichend
an. Auf Grund der Erfahrungen inshesondere bei den ersten Jahreskapazitatsauktionen sind
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auch frihzeitigere Anpassungen des Auktionsdesigns denkbar, da die néchsten
Jahreskapazitdtsauktionen erst im darauf folgenden Kalenderjahr stattfinden werden. Weitere
haufigere Evaluierungen sowie eventuell eine darauf beruhende haufige Anpassung des
Auktionsdesigns wirde die Planungssicherheit fur die Marktteilnehmer allerdings negativ
beeintrachtigen. Dies schiieft freilich nicht aus, dass Anderungen auch kurzfristig erfolgen
konnen, sollte hierfur eine Notwendigkeit bestehen. Zudem ist davon auszugehen, dass bei
regelmiRig haufigeren Evaluierungen die Transaktionskosten des Kapazitatsmanagements
sowohl fur Fernleitungsnetzbetreiber als auch fur Transportkunden zunehmen, da die
Beschlusskammer davon ausgeht, dass die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Evaluierung die
konkreten Erfahrungen und Bedurfnisse der Transportkunden beriicksichtigen.

4.5.5.3. Verwendung der Erldse aus dem Versteigerungsverfahren nach Ziffer 5. lit. c)

Nach Ziffer Ziffer 5. lit. ¢) des Tenors sind die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, Erlése aus
den Versteigerungen, soweit sie das Entgelt nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV
Uibersteigen (sog. ,Mehrerldse”) unter bestimmten Bedingungen zu verwenden. Beim Vorliegen
dauerhafter Engpasse sind Mehrerlose unverziglich fur MaBRnahmen zur Beseitigung dieser
Engpasse einzusetzen oder fur solche MalRnahmen zurickzustellen. Beim Vorliegen
vorubergehender Engpésse sind Mehrerldse fiar MaBnahmen zur Kapazitatserhfhung
zurlickzustellen oder entgeltmindernd in den Netzenigelten zu herlicksichtigen.

(1) Die Fernleitungsnetzbetreiber sind nicht berechtigt, Erlése aus der Versteigerung von
Primarkapazitaten oder Day Ahead-Kapazitéten gewinnerhdhend zu vereinnahmen. Diese
Vorgabe ergibt sich bereits unmittelbar aus § 13 Abs. 4 GasNZV bzw. § 5 Abs. 1 ARegV und ist

hier der Klarstellung wegen aufgenommen worden.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Auktionserldse nur bei Vorliegen dauerhafter oder
voriibergehender Engpésse die regulierten Entgelte nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff.
GasNEV ibersteigen. Liegt weder ein dauerhafter noch ein vorlibergehender Engpass vor, so
kénnen lediglich in Einzelféllen Mehrerldse generiert werden, so z.B. bei Day Ahead-Auktionen.
In diesen Fallen sind die Mehrerlése zwangslaufig Bestandteil der erzielbaren Erlose im Sinne
des § 5 Abs. 1 ARegV. Etwaige Erlése aus der Versteigerung von Kapazitaten wirken somit,
soweit sie das Entgelt nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV Ubersteigen, in der Folge
netzkostenmindernd.

(2) Liegt ein dauerhafter Engpass im Sinne des § 13 Abs. 4 S. 1 GasNZV vor, hat der
Fernleitungsnetzbetreiber die Anschaffungs- und Herstellungskosten der zur Beseitigung des
dauerhaften Engpasses erforderlichen Investitionen um die Versteigerungserlése zu vermindern,
soweit sie das Entgelt nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV Ubersteigen. Ist der
Fernleitungsnetzbetreiber nicht in der Lage, die zur Beseitigung des dauerhaften Engpasses
erforderliche Investitionen unverzuglich zu tétigen, so hat der Fernleitungsnetzbstreiber eine
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Ruckstellung fur Zwecke der Engpassbeseitigung in entsprechender Hshe zu bilden. In diesem
Falle ist der erzielbare Erls im Sinne des § 5 Abs. 1 ARegV um den zuriickgestellten Betrag zu
vermindern. Der zuriickgestellte Betrag ist nach MaRgabe des § 5 Abs. 2 ARegV aufzuzinsen.
Nimmt der Fernleitungsnetzbetreiber sodann die Beseitigung des dauerhaften Engpasses vor,
sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten der zur Beseitigung des dauerhaften Engpasses
dienenden Investitionen um den bis dahin zuriickgestellten aufgezinsten Betrag zu vermindern:
die gebildete Riickstellung ist entsprechend zu reduzieren.

{3) Liegt ein voribergehender Engpass im Sinne des § 13 Abs. 4 S. 2 GasNZzZV vor, so ist der
Fernieitungsnetzbetreiber grundsétziich nicht verpflichtet eine Ruckstellung zu bilden. Die
Versteigerungserlése sind in diesem Falle Bestandteil der erzielbaren Erldse im Sinne des §5
Abs. 1 ARegV. Der Fernieitungsnetzbetreiber kann aber gemall § 13 Abs. 4 S. 2 GasNZV aus
den Versteigerungserlosen, soweit sie das Entgelt nach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff.
GasNEV Ubersteigen, eine Rlckstellung fur Zwecke der Kapazitdtserhdhung in entsprechender
Hohe bilden. In diesem Falle ist der erzielbare Erlés im Sinne des § 5 Abs. 1 ARegV um den
zurlickgestellten Betrag zu vermindern. Der zurlickgestellte Betrag ist nach MaRgabe des § 5
Abs. 2 ARegV aufzuzinsen. Nimmt der Fernleitungsnetzbetreiber sodann die der
Kapazitétserhéhung  dienenden  Investitionen vor, sind die Anschaffungs- und
Herstellungskosten um den bis dahin zurlickgestellten aufgezinsten Betrag zu vermindern; die
gebildete Rickstellung ist entsprechend zu reduzieren.

{4) Lést der Fernleitungsnetzbetreiber eine zum Zwecke der Engpassbeseitigung gebildete
Ruckstellung auf, ohne Investitionen zur Beseitigung eines dauerhaften Engpasses zu tatigen,
so ist der Aufldsungsbetrag zwangsldufiy Bestandteil der erzielbaren Erlsse im Sinne des
§ 5 Abs. 1 ARegV im Kalenderjahr der Riickstellungsaufissung. Dies gilt auch for
Aufldsungsbetrage, soweit sie die Anschaffungs- und Herstellungskosten der zum Zwecke der
Engpassbeseitigung getétigten Investitionen Gbersteigen. Die bis zum 31.12. des letzten Jahres
einer Regulierungsperiode gebildeten aufgezinsten Riickstellungen sind spatestens im
vorletzten Jahr der folgenden Regulierungsperiode aufzuldsen und flieRen damit grundsatzlich in
die Ermittlung des Saldos des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 S. 1 ARegV ein.

{5) Die Informationen zu den Versteigerungserlésen sind im Internet zu veréffentlichen (§ 40
Abs. 1 Ziffer 6 GasNZV). Dies gilt auch flr deren Verwendung nach § 13 Abs. 4 GasNZV.
Zusatzlich sind die erzielten Versteigerungseridse und ihre Verwendung vom
Fernleitungsnetzbetreiber zu dokumentieren. Aus der Dokumentation muss erkennbar werden,
in welchem Umfang die Eridse das Entgelt hach § 17 Abs. 1 ARegV und §§ 13 ff. GasNEV
Obersteigen. Der Fernleitungsnetzbetreiber hat das Vorliegen eines voriibergehenden bzw.
dauerhaften Engpasses darzulegen und in geeigneter Form nachzuweisen. Die Dokumentation
ist mit der Dateniibermittlung fur das Regulierungskonto vorzulegen.
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4.5.6. Festlegung zu Ausnabmen fiir gebiindelte Grenzkopplungspunkte hinsichtlich
der Primdrkapazitiitsplattform und der Versteigerungsverfahren (Tenor zu 6.)

Die Ausnahmeregelung in Tenor Ziffer 6. legt fest, dass geblndelte Kapazititen an
Grenzkopplungspunkten in Ausnahme von Ziffer 4. und Ziffer 5. |it. a) des Tenors auf einer
anderen Plattform und nach einem anderen Vergabeverfahren, insbesondere einem anderen

Versteigerungsverfahren, vergeben werden kénnen. Sie ist in ihrer konkreten Ausgestaltung
ermessensfehlerfrei.

(1) Nach § 50 Abs. 1 Nr. 8 GasNZV kann die Beschlusskammer nicht nur Festlegungen zu den
Kapazitétsplattformen selbst treffen. Vielmehr kann sie im Rahmen des ihr eingeréumten
Ermessens Abweichungen von den durch sie grundsétzlich festgelegten Vorgaben zulassen, die
insbesondere dazu geeignet sind, durch eine Koppelung der Markte die Liquiditét des
Gasmarktes zu erhdhen. Die Festlegungsbefugnis erdfinet hierbei ausdricklich auch die
Moglichkeit zu regeln, dass Kapazitdten in anderer Weise zugewiesen werden kénnen. Die
Beschlusskammer hat ihr Auswahlermessen fehlerfrei ausgeiibt, indem sie eine entsprechende
Ausnahmeregelung flr gebiuindelte und grenziberschreitende Kapazitdten vorsieht. Gerade
Bundelprodukte sind in besonderer Weise geeignet, Markte miteinander zu verbinden. Dies
rechifertigt es, dass grenziberschreitende Initiativen der Fernleitungsnetzbetreiber
ausnahmsweise auf anderen Plattformen und unter Anwendung anderer Vergabeverfahren,
insbesondere anderer Versteigerungsverfahren, realisiert werden dirfen. Insofern verdeutlicht
der Tenor der Festlegung zugleich, dass die Beschlusskammer eindeutig eine Praferenz fur die
Anwendung eines (ggf. im Einzelfall von der vorliegenden Feslegung abweichenden)
Versteigerungsverfahrens hat.

(2) Die Ausnahme in Ziffer 6. des Tenors ist eine konsequente Fortfihrung der bereits in Ziffer 2.
lit. @) vorgesehenen Ausnahme fiir grenziberschreitende Projekte. Insoweit gelten die dortigen
Ausfahrungen hier entsprechend (siche oben, Abschnitt 4.5.2.). Die Regelungen sollen die
Maglichkeit einer grenziberschreitenden Kapazitédtsbindelung und Kapazitatsallokation
befdrdern, ohne dass ggf. kollidierende nationale Vorgaben eine vertiefte Zusammenarbeit (ber
nationale  Grenzen hinweg behindern. So  kénnte die  Verpflichtung, soiche
grenzldberschreitenden Kapazitatsprodukte auf der naticnalen deutschen
Primarkapazitatsplattform anbieten zu mussen, dazu fithren, dass ausléandische Netzbetreiber
einer Bundelung nicht zustimmen, da diese méglicherweise ihrerseits einer dhnlichen nationalen

Verpflichtung unterliegen.

Bei der konzeptionellen Ausarbeitung dieser Ausnahmeregelung hat die Beschlusskammer die
bisher bestehenden grenziberschreitenden Projekte GATRAC und Link4Hubs im Blick gehabt.
Diese Projekte werden von der Beschiusskammer ausdricklich begrifit und sollen in ihrer
Konzeption — vorbehaltlich der entsprechenden Abstimmungserfordernisse - wvon der

vorliegenden Festlegung nicht beeintrachtigt werden.



76

{3) Auch fur diesen Teil des Tenors hat die Beschiusskammer das ihr eingerdumte Ermessen
rechtsfehlerfrei durch Festlegung einer Regulierung des Verfahrens ausgeiibt. Marktteilnehmer,
die die Ausnahmeregelung in Anspruch nehmen wollen, missen dies der Beschlusskammer
unverzglich mitteilen. Die Beschlusskammer kann der Ausnahme widersprechen, wenn dies
zur Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten
Zwecke erforderlich ist. Der Regelungsgehalt des Tenors zu Ziffer 6. geht somit dahin. neben
einem  Abstimmungserforderis festzulegen, dass es {berhaupt Ausnahmen fir
grenzitberschreitende und damit den Binnenmarkt verwirklichende Projekte geben soll. Da die
konkrete Ausgestaltung bereits bestehender und noch geplanter Initiativen eine gewisse
Vielgestaltigkeit aufweisen kann, ist die Festlegung eine Abstimmungsverfahren gegeniiber
einer konkreten Aufzéhlung abschlieRender Voraussetzungen fur die Ausnahme vorzugswrdig.

4.5.7. Festlegung zu laufzeitsynchronen Entgeltbildung {Tenor zu 7.)

Die Festlegung regelt schlieBlich, dass die Entgelte fir Kapazititsprodukte mit einer Laufzeit von
mehr als einem Tag der Summe der sich rechnerisch ergebenden Entgelte nach § 17 Abs. 1
ARegV und §§ 13 ff. GasNEV flir Tageskapazititen innerhalb dieser Laufzeit ergeben missen.

Die derzeitige Entgeltpraxis der Fernleitungsnetzbetreiber mit teils hohen Aufschligen fur
kurzfristige Kapazitdtsprodukte fiihrt dazu, dass Transportkunden einen wirtschaftlichen Anreiz
haben, Kapazitdten mit einer l&ngeren als der tatsachlich bendétigten Laufzeit zu buchen. Zudem
ergibt sich aus einem erhShten Preis fir Kapazititen mit kurzen Laufzeiten, dass
Transportkunden immer Kapazitdten fir die erwartete Spitzenlast buchen missen, weil das
Hinzubuchen einer Zusatzkapazitdt mit einer kurzen Laufzeit unverhaknismaRig teuer wére.
Beide Effekte fuhren dazu, dass Transportkunden einen Anreiz haben, Kapazitaten sowohl der
Hohe als auch der Laufzeit nach zu buchen, die sie tatséchlich gar nicht benétigen. Ein solches
betriebswirtschaftlich nachvollziehbares Verhalten entzieht dem Markt Primérkapazitit, ohne
dass der Primdrinhaber die Absicht hat, die Kapazitdt auch zu nutzen. Es flhrt zu einer
volkswirtschaftlich ineffizienten Kapazitatsallokation und ggf. zu Fehlanrgizen beim Netzausbau.

Die Regelung in Ziffer 7. des Tenors zielt darauf ab, diese negativen Effekte zu beseitigen.

Das nach der Vorgabe in Ziffer 7. ermittelte Entgelt bildet grundséatzlich die BasisgréRRe fur die
Aufschlagsauktion nach Ziffer 5. lit. a) aa) S. 1 des Tenors. Dies gilt jedoch nicht fur Bay Ahead-
Kapazitaisprodukte, bei denen nur der bei der Versteigerung erzielte Preis den Gesamtpreis
bildet (siehe oben, Abschnitt 4.5.5.1.2.2.).

4.6. Widerrufsvorbehalt (Tenor Ziffer 8.)

Die Beschiusskammer behait sich gemal § 36 Abs. 2 Ziffer 3 VWVIG den Widerruf dieser
Festlegungsentscheidung vor. Dieser Vorbehalt soll insbesondere sicherstellen, dass neue

Erkenntnisse berlicksichtigt werden konnen, soweit dies erforderlich ist. Nur so kann die
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Entwicklungsoffenheit aufgrund eines derzeit nicht konkret absehbaren Anpassungsbedarfs
gewahrleistet werden. Hiervon wird das berechtigte Bedurinis der Unternehmen nach
Planungssicherheit nicht beeintrichtigt, da solche Erwagungen in einem etwaigen
Anderungsverfahren unter Beachtung der VerhaltnisméRigkeit zu beriicksichtigen sind.

5. Kosten (Tenor zu 9.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Rechtsmittelbeiehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf {(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betrsgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden, Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkiérung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab#nderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Chris Mégelin Dr. Stephanie Ruddies
Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin



Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Az.: BK7-10-001 24.02.2011

Festlegung in Sachen Kapazititsregelungen und Auktionsverfahren im Gassektor

hier:

Anlage 1: Standardkapazititsvertrag Gas

§1)

Definitionen

Fir diesen Vertrag gelten die nachfolgenden Definitionen. Begriffe, die in der Einzahl verwendet

werden, umfassen auch die Mehrzahl.

Day Ahead-Kapazitat: Kapazitdt, die am Tag vor dem Lieferiag als Tageskapazitat
gebucht werden kann.

Geblndeite Kapazitat: Ausspeise- und damit korrespondierende Einspeisekapazitét, die
von einem Transportkunden zusammengefasst gebucht werden kann.

Gebiindelte Nominierung: Einheitliche Neminierungserklarung fir einen gebindelten
Buchungspunkt.

Gebindelter Buchungspunkt: Zusammenfassung eines buchbaren Ausspeisepunkies
und eines buchbaren Einspeisepunktes zwischen zwei inldndischen oder einem
inlandischen und einem auslidndischen Marktgsbiet, an denen Transportkunden
gebindeite Kapazitat buchen kénnen.

Rest of the Day-Kapazitat: Kapazitat, die am Liefertag fur den Rest des Liefertages
gebucht werden kann.

Within Day-Kapazitit: Kapazitat, die am Liefertag fur Teile des Liefertages gebucht

werden kann,
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Anlage 1: Standardkapazitétsvertrag Gas

§12) Geblndelte Buchungspunkte, Kapazititsprodukte

1.

Die  Marktgebietskopplungspunkte  und  Grenzkopplungspunkte, an  denen
Fernleitungsnetze miteinander verbunden sind, werden pro Flussrichtung zum
gebindelten Buchungspunkt zusammengefasst. FUr Grenzkopplungspunkte gelten ggf.
Ausnahmen gemal Ziffer 2 und Ziffer 3 der Festlegung BK7-10-001.

An gebiindelten Buchungspunkten bucht der Transportkunde gebiindelte Kapazitat auf
fester oder unterbrachbarer Basis. Die Buchung erméglicht es ihm, mit einer gebundelten
Nominierung den Transport Gber einen gebindelten Buchungspunkt abzuwickeln. Diese
Regelung gilt fur neu abgeschlossene Vertrdge. Altvertrage (Vertrdge, die bis zum
31.07.2011 einschliefllich abgeschlossen wurden) bleiben unangetastet, es sei denn der
Transportkunde, der Ausspeise- und damit korrespondierende
Einspeisekapazitatsvertrage halt, verlangt eine Umstellung seiner Vertrdge. Sofern auf
der einen Buchungsseite noch ein Altvertrag besteht, darf auf der anderen
Buchungsseite die nicht gebiindelte Kapazitdt maximal bis zum Ende der Lauizeit dieses
Altvertrages vermarktet werden.

An geblndelten oder  ungebindelten Buchungspunkten kénnen die
Fernleitungsnetzbetreiber gebiindelte oder ungebundelte Kapazitdt auch mit
Zuordnungsauflagen und Nutzungseinschrénkungen anbieten.

Jéhrliche Kapazitatsprodukte beginnen entweder immer am 01.01. oder immer am 01.10.
eines Jahres. Quartaisprodukte beginnen am 01.01., 01.04., 01.07. oder 01.10. eines
Jahres. Monatsprodukte beginnen am 01. eines Monats.

§ [3] Voraussetzung fiir die Nutzung der gebuchten Kapazitat

1.

Voraussetzung fir die Nutzung der geblindelten Kapazitdt ist die Einbringung des
gebindelten Buchungspunktes als Ausspeisepunkt in dem abgebenden und als
Einspeisepunkt in dem aufnehmenden Marktgebiet in die jeweils gebiideten Bilanzkreise.

Der Transportkunde bestimmt einen Bilanzkreisverantwortlichen, der fur die geblndelte
Nominierung an einem geblindelten Buchungspunkt verantwortlich ist, und teilt dies den

Fermnleitungsnetzbetreibern mit.

Voraussetzung fUr die Nutzung der Kapazitdt ist der vorherige Abschluss eines
Bilanzkreisvertrages bzw. bei gebundelten Kapazitdten der vorherige Abschluss von
Bilanzkreisvertrigen und die vorherige Schaffung der technischen Voraussetzungen

{insb. der Kommunikationstest) zur Nutzung der Kapazitaten.
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Der Transportkunde hat den gebiindelten oder ungebindelten Buchungspunkt, an dem
er geblndelte oder ungebindelte Day Ahead-Kapazitat erworben hat, unverziglich, bis
spéatestens 18:00 Uhr des Tages vor dem Liefertag, in die Bilanzkreise einzubringen. Zu
diesem Zweck teilt er den Fernleitungsnetzbetreibern im Rahmen der Day Ahead-
Buchung die Bilanzkreisnummern mit. Die Einbringung innerhalb der vorgegebenen Frist
sefzt ebenfalls einen vorab erfolgreich durchgefithrien Kommunikationstest zwischen
Fernleitungsnetzbetreiber und benannten Bilanzkreisverantwortlichen gemdft den
Netzzugangsbedingungen der Fernieitungsnetzbetreiber sowie die einmalige Vorlage der
Bestatigung gemaR § [5] Ziffer 2 voraus.

Der geblndelte Buchungspunkt kann in mehrere Bilanzkreise eingebracht werden.
Winscht der Transportkunde eine Aufteilung der von ihm an diesem Punkt gebuchten
gebindelten Kapazitdt auf verschiedene Bilanzkreise/Subbilanzkonten, teilt er den
jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibern diese Aufteilung pro gebiindelten Buchungspunkt
mit. Die Ziffern 2 bis 3 gelten entsprechend. Ziffer 5 Satz 1 und 2 gilt nicht fiir geblndelte
Day Ahead-Kapazitat.

Die Nutzung der gebuchten Kapazitdt hat unter Beachtung etwaiger Zuordnungsauflagen
und Nutzungsbeschrankungen zu erfolgen.

Die Moglichkeit der Einbringung von angebotenen Rest of the Day- oder Within Day-
Kapazitdten wird sichergestellt.

§ [4] Riickgabe von Kapazitat

1.

Der Transportkunde kann seine gebuchte feste Kapazitat ganz oder teilweise, bezogen
auf Buchungszeitraum und -hthe, Uber die gemeinsame Buchungsplattform jederzeit,
spitestens jedoch bis 14:00 Uhr des Tages vor dem Liefertag, an die jeweiligen
Fernleitungsnetzbetreiber zurlickgeben. Jede Primarnutzung oder Sekundarvermarktung
der zuriickgegebenen Kapazitdten durch den Transportkunden ist danach vorbehaltlich

Ziffer 8 ausgeschlossen.
Geblindelte feste Kapazitat kann nur gebiindelt zuriickgegeben werden.

Die Bestatigung der Rickgabe der Kapazitat erfolgt Uber die gemeinsame
Buchungsplattform mit einem Zeitstempel an den Transportkunden. Diese Bestétigung

entbindet den Transportkunden nicht von seiner Zahlungsverpflichtung.

Die Rickgabe ist fiir beliebige in der Zukunft liegende Tage und fir beliebige Anteile der

urspriinglich gebuchten Kapazitat moglich.
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5. Die Fernleitungsnetzbetreiber vermarkten die zuriickgegebenen Kapazititen als
Primdrkapazitdt nach den dafir geltenden Regelungen. Sie kénnen die
zuriickgegebenen Kapazitdten und ggf. noch verfugbare Primérkapazitat zu Produkten
mit langerer Laufzeit kombinieren. Zuriickgegebene Kapazitdt wird nachrangig zu

anderer fUr den betreffenden Zeitraum verfigbarer Primarkapazitit vermarktet.

6. Vermarktet der Fernleitungsnetzbetreiber die zurlickgegebene Kapazitdt ganz oder
teilweise, wird der Transportkunde insoweit von seiner Zahlungsverpflichtung befreit. Die
Héhe der Befreiung richtet sich nach dem erzielien Erlds, maximal jedoch nach dem
regulierten Netzentgelt fur den Zeitraum der Primdrvermarktung und der Héhe der
wiedervermarkteten Kapazitdt. Wurden die Kapazitdten vom zuriickgebenden
Transportkunden in einer Auktion erwecrben, bleibt die Zahlungspflicht fur die in der

Auktion begriindeten Aufschidge auf das regulierte Entgelt unberhrt.

7. Werden fir einen Tag Kapazitaten von mehreren Transportkunden zurlickgegeben, dann
werden diese im Falle eines Angebotsiberhangs in der zeitlichen Reihenfolge des
Eingangs der Rickgabe (Zeitstempel) bei der Wiedervermarktung durch den

Fernieitungsnetzbetreiber berlicksichtigt.

8. Zuriickgegebene Kapazitdt, die nicht wieder vermarkiet werden konnte, wird dem
Transportkunden taglich fir den nachsten Tag nach Abschiuss der Day Ahead-
Vermarktung, allerdings bis spétestens 20:00 Uhr, zur Nutzung in dem Bilanzkreis, in den
sie vor der Rilckgabe eingebracht war, wieder zur Verflgung gestelit.

9. Der Fernieitungsnetzbetreiber erteiit dem Transportkunden eine Gutschrift fir das Entgelt
gemaR Ziffer 6. Die Gutschrift erfolgt monatlich und wird ggf. mit noch ausstehenden

Transportentgelten verrechnet.

§ [5] Nominierung und Renominierung

1. Fur die Nominierung und Renominierung ist derjenige Bilanzkreisverantwortliche
verantwortlich, der hierfir vom Transportkunden benannt wurde.

2. Der Bilanzkreisverantwortliche nominiert die zu transportierenden Gasmengen im
Rahmen der Nutzung fester Kapazitét an einem Buchungspunkt bis 14:00 Uhr des Tages
vor dem Liefertag. Diese initiale Nominierung wird beriicksichtigt, wenn sie bis 14:00 Uhr
beim Fernleitungsnetzbetreiber eingegangen ist. Anderenfalls gilt Null als nominierter
Wert, es sei denn die Vertragspartner haben etwas Abweichendes vereinbart. Im Fall der
gebindelten Nominierung muss der nominierende Bilanzkreisverantwortliche von dem

anderen Bilanzkreisverantwortlichen, in dessen Bilanzkreis sich die Nominietung
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auswirkt, hierzu in Texiform gegeniber den jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibern
einmalig ermé&chtigt worden sein.

3. Der nominierende Bilanzkreisverantwortliche kann seine initiale Nominierung mit
mindestens zweistiindiger Vorlaufzeit zur vollen Stunde durch eine Renominierung
ersetzen. Eine Renominierung ist zuldssig, wenn diese nicht 90% der vom
Transportkunden insgesamt am Buchungspunkt gebuchten Kapazitét Gberschreitet und
nicht 10% der gebuchten Kapazitdt unterschreitet. Bei initialen Nominierungen von
mindestens 80% der gebuchten Kapazitdt wird die Halfte des nicht nominierten
Bereiches fir die Renominierung nach oben zugelassen. Bei initialen Nominierungen von
hochstens 20% der gebuchten Kapazitit wird die Héifte des nominierten Bereiches fur
die Renominierung nach unten zugelassen. Die zuldssige Renominierung wird
kaufmannisch auf ganze Kilowattstunden pro Stunde gerundet.

4, Die Nominierungen werden zuerst den festen und dann den unterbrechbaren
Kapazitatsprodukten zugeordnet.

5. Uberschreitet eine Renominierung von fester Kapazitét den nach Ziffer 3 zuléssigen
Bereich, wird diese maximal in Summe der gebuchten Kapazitéten angenommen. Der
den zuldssigen Bereich iberschreitende Teil der Renominierung wird wie eine

Nominierung von unterbrechbarer Kapazitit behandelt und zuerst unterbrochen.

8. Unterschreitet eine Renominierung von fester Kapazitdt den nach Ziffer 3 zulassigen
Bereich, wird diese angenommen. Falls eine Unterbrechung in Gegenstromrichtung
notwendig wirde, wird die Renominierung auf den minimal  zuléssigen
Renominierungswert angehoben.

7. Auf den Transportkunden, der weniger als 10% der ausgewiesenen technischen
Jahreskapazitat am Buchungspunkt  fest gebucht hat, findet die

Renominierungsbeschrankung keine Anwendung.

8. Bringen mehrere Transportkunden einen Buchungspunkt in den gleichen Bilanzkreis ein,
dann kann durch den zustandigen Bilanzkreisverantwortlichen fir jeden Transportkunden
in diesem Bilanzkreis jeweils ein Sub-Bilanzkonto eingerichtet werden. Die Nominierung
von Gasmengen erfolgt  in diesem Fall  durch den zusténdigen
Bilanzkreisverantwortlichen filr jeweils einen Transportkunden auf das enisprechende
Sub-Bilanzkonto. In diesem Fall gelten die Grenzen der Renominierung nach Ziffer 3 und
7 fur die Summe der in Sub-Bilanzkonten eingebrachten Kapazitdten des
Transportkunden am jeweiligen Buchungspunkt. Sofern keine Sub-Bilanzkonten gebildet
werden, wird fur die Anwendung der Renominierungsbeschrinkung die Summe der

Kapazitdten am Buchungspunkt in einem Bilanzkreis zu Grunde gelegt.
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10.

Die Nominierung muss fir jede Flussrichtung einzeln abgegeben werden. Die
Nominierung von gebindelter Kapazitdt erfolgt durch Abgabe einer gebilndelten
Nominierung.

Day Ahead-Kapazitaten werden bis 20:00 Uhr nominiert, Eine Renominierung von Day
Ahead-Kapazitdten ist ausgeschlossen. Bei der Bestimmung des zulassigen
Renominierungsbereiches gemaR Ziffer 3 werden keine Day Ahead-Kapazititen
bericksichtigt.

[Weitere allgemeine Regelungen]
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Festlegung in Sachen Kapazititsregelungen und Auktionsverfahren im Gassektor

hier: Anlage 2: Konzept der Fernleitungsnetzbetreiber LPrimirkapazitdtsplattform 4.0
(Stand 25.11.2010)

Die nachfolgenden Fernleitungsnetzbetreiber haben der Beschlusskammer ein Konzept zur
Ausgestaltung einer Primarkapazitétsplattform sowie der Versteigerungsbedingungen mit Stand
25.11.2010 {,Konzept Primarkapazitatsplattform 4.0) vorgelegt:

. bayernets GmbH,
. Dong Energy Pipelines GmbH,
. Eni Gas Transport Deutschland S.p.A.,

. Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG,

. EWE NETZ GmbH,

. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH,
. GRTgaz Deutschland GmbH,

. GVS Netz GmbH,

- ONTRAS - VNG Gastransport GmbH,

) Open Grid Europe GmbH,
. Statoil Deutschland Transport GmbH,
. Thyssengas GmbH und

. WINGAS TRANSPORT GmbH & Co. KG.

Dieses Konzept wird als Anlage 2 zum Beschluss vom 24.02.2011 genommen.
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Konzept Primarkapazitatsplattform 4.0
Stand 25.11.2010

bayernets GmbH

Dong Energy Pipelines GmbH

Eni Gas Transport Deutschiand S.p.A.
Erdgas Miinster Transport GmbH & Co. KG
EWE NETZ GmbH

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
GRTgaz Deutschiand GmbH

GVS Netz GmbH

ONTRAS - VNG Gastransport GmbH

QOpen Grid Europe GmbH

Stateil Deutschland Transport GmbH
Thyssengas GmbH

WINGAS TRANSPORT GmbH & Co. KG

25.11.2010 Seite 1



Anlage 2: Konzept "Primarkapazitatsplatiform 4.0"

p
Inhaltsverzeichnis
INNEARSVEIZEICANIS ... e e vreeree s s et s ae s s ren e s s e aa s ae e s mrnenes 2
T EINIEHUNG ..ot e bbb e e e en e an e 3
2. Ausgestaltung der gemeinsamen Kapazitatsplattform ... 4
3. Wichtige Rahmenbedingungen der gemeinsamen Kapazitatsplattform.............ccccooeeenenee, 5
4. Anforderungen an einen auktionsbasierten Vergabemechanismus .........c..ooocv i, 7
5. Produktgestaltung und AUKHONSPIOZESS .......oiiveviriie et s 9
5.1. Grundsétze der Produktgestallung...........ccoooirn e e 9
5.2. Gestaltung der Standardprodukte filr AuktionSprozesse.......ccviveivivreivimrerce e, 10
5.3. Gestaltung des Auktionskalenders ... 11
5.4. Gestaltung des AUKHONSPIOZeSS ..o e 13
SR O DR U 1Y )1 OB OEPOOOPOPOR RO PRPORRROTOOt 13
5.4.2. Ausgestaltung der Gebotsfenster..........covvviiiinr e, 14
5.4.3. Ausgestaltung der Preisschritte.........evv e 16
5.4.4. Abfolge der Gebotsfenster ..........ccoco i 17
5.4.5. Ausgestaltung der Gebotsfenster im Falle eines Undersells nach einem grolten
o LT Ta o 1 | TPV O P PSP RPP 19
5.4.6. Ausgestaltung von Day-Ahead-Auklionen............cci s 22
5.5. Umwandlung von unterbrechbaren Kapazitaten...........ccooivvrncecniinn e 24
6. Vergabe von nicht auktionspflichtigen Primarkapa-zitaten..............cocooinici 25
7. Stand der PlattformentwiCKIUNg ... e e 26
.

25.11.2010 Seite 2



Anlage 2: Konzept "Priméarkapazitatspiattform 4.0"

1. Einleitung

Nach der Novelle der Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV) sind die deutschen Fernlei-
tungsnetzbetreiber gemal § 12 Abs. 1 verpfiichtet, filr die Vergabe von Ein- und Ausspeise-
kapazitaten zum 01.08.2011 eine gemeinsame Plattform zur Vergabe von Primarkapazitéten
einzurichten und zu betreiben. An Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkten mussen zu-
dem feste Primarkapazitaten {iber diese Plattform versteigert werden.

Die neue GasNZV legt in diesem Zusammenhang Rahmenbedingungen fir die Gestaltung
und Laufzeit von Kapazitatsprodukten sowie fir deren Vergabe im Rahmen eines Auktions-
oder Buchungsverfahrens fest. In ihrer Einleitungsverfiigung zum Festiegungsverfahren zum
Kapazitdtsmanagement beschreibt die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur zudem
yerschiedene Anforderungen und Umsetzungsvarianten fur die Auktionierung von Primarka-
pazitaten.

Als Reaktion auf die Novelle der GasNZV haben sich die deutschen Fernleitungsnetzbetrei-
ber in einer Arbeitsgruppe zusammengeschlossen, um die Grundlagen fur die geforderte
Primarkapazititsplattform zu schaffen. Diese Arbeitsgruppe arbeitet bereits an der techni-
schen und prozessualen Umsetzung der Primérkapazitétspiattform. Im Folgenden werden
nun wichtige konzeptionelle Inhalte zu den Themenkomplexen Produktgestaltung, Auktions-
prozess und zur Ausgestaltung der Primérkapazititsplattform dargestellt.

'
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2. Ausgestaltung der gemeinsamen Kapazitatsplattform

Die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber haben es sich zum Ziel gesetzt, den Marktteilneh-
mern zum 01.08.2011 eine gemeinsame, voliwertige Plattform zur Vergabe von Primérkapa-
zititen gemalk GasNZV zur Verfligung zu stellen. Die Vermarktung von allen Primé&rkapazita-
ten an Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkten (GUPs und MUPs) in Auktionsverfahren
soll zukdnftig zentral fur alle Netzbetreiber {iber diese Platiform erfolgen. Fir Transporikun-
den entfallen damit an MUPs und GUPs zukiinftig die dezentralen Buchungen bei den Fern-
leitungsnetzbetreibern. Der Ferleitungsnetzbetreiber bleibt dabei auch zukinftig der Ver-
tragspartner der Transportkunden. Die Vergabe von nicht auktionspflichtigen Primérkapazita-
ten (u.a. unterbrechbare Kapazitaten an GUP und MUP, Ein- und Ausspeisekapazitéten zu
Letztverbrauchern und Speichem, ...) wird grundsatzlich tber die Plattform abgewickelt.

25.11.2010 Seile 4
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3. Wichtige Rahmenbedingungen der gemeinsamen Ka-

pazitatsplattform

In diesem Kapitel soll auf folgende Aspekte der Ausgestaltung der Plattform eingegangen
werden:

o  Wie wird die Anonymitat auf der Plattform sichergestellt?
* Wie ist der Betrieb der Plattform geplant?
s In welcher Art erfoigt die technische Umsetzung der Plattform?

Um die Anonymitat des Handelsvorgangs, der abgeschlossen ist, wenn der Auktionsprozess
mit Zuteilung der Kapazitdten erfolgt ist, gegeniber Dritten zu gewahrleisten, sieht das Kon-
zept Folgendes vor:

Die Plattform halt die einzelnen Gebote der Transportkunden solange anonym, bis das Auk-
tionsverfahren abgeschlossen ist. Allein die Summe der Gebote der Vorrunde wird zu Beginn
gines neuen Gebotsfensters bekannt gegeben. Die Einsichthahme in den laufenden Aukti-
onsprozess, z.B. das Anzeigen von Anbietern, Mengen und Preisen, ist auch fur die Fernlei-
tungsnetzbetreiber nicht méglich. Die Bieter bleiben Oberdies untereinander dauerhaft ano-
nym. Damit ist gewéahrleistet, dass lediglich der jeweilige Bieter die Kenntnis hat, an welcher
Auktion er selbst teilnimmt. Allerdings ist bei jeder Auktion im Vorhinein ersichtlich, mit wel-
chem Netzbetreiber nach einem erfolgreichen Zuschlag ein Vertrag zustande kommen wir-
de.

Erst die erfolgreichen Gebote, der entsprechende Marktrdumungspreis sowie die erfolgrei-
chen Bieter werden dem Fernieitungsnetzbetreiber, mit dem insoweit ein wirksamer Kapazi-
tatsvertrag zustande kommen soll, mitgeteilt. Zudem erhalt der Fernleitungsneizbetreiber die
nicht erfoigreichen Gebote, da diese unter Umstanden eine Verweigerung des Netzzugangs
im Sinne des § 20 Abs. 2 Energiewirtschaftsgesetz darstellen kénnen, die der BNetzA unver-
ztiglich mitzuteilen waren. Darliber hinaus sind diese Informationen auch Gber nicht erfoigrei-
che Gebote notwendig, damit die Fernleitungsnetzbetreiber diese u.a. auch in der nach § 17
GasNZV vorgeschriebene jahrliche Ermittlung des langfristigen Kapazitdtsbedarfs berlick-
sichtigen kénnen.

Der Plattformbetreiber wird den technischen Betrieb nach einer auf einem Lastenheft basie-
renden Ausschreibung durch einen unabhangigen Dienstleister sicherstellen. Der Dienstleis-
ter ist verantwortlich firr die Erstellung des Pflichtenheftes, die Implementierung und den
technischen Betrieb der Plattform.

25.11.2010 Seite 5
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Die technische Umsetzung der Plattform erfolgt in siner dedizierten Systemarchitektur, be-
stehend u.a. aus Application Server, Webservice Cluster und Kommunikationsplattform. Die
funktionalen Anforderungen, die aus den Prozessen resultieren (z.B.. Transportkunden-
Userregistrierung, Auktionierung von  Primérkapazitdten und Buchung von nichi-
auktionspflichtigen Kapazitaten) werden auf der Plattform realisiert. Es handeit sich also nicht
um eine reine Verlinkung der Buchungsplattiorm der Fernleitungsnetzbetreiber, sondern um
die Abwicklung von gemeinsamer Applikationslogik auf der gemeinsamen Plattform. Dazu ist
gine hohe Integration zwischen den Backend-Systemen der Fernieitungsnetzbetreiber und
der Plattform vorgesehen.

Die Daten- und Zugriffssicherheit des Handelsvorgangs auf der Plattform wird durch mehrere
Malnahmen gewahrleistet.

So haben nur benannte und berechtigte Teilnehmer Zugang zu Geschaftsvorgangen auf der
Plattform. Dieses wird durch einen eindeutigen Prozess zur Kundenregistrierung erreicht,
den Transportkunden durchlaufen milssen, bevor sie an Auktionen teilnehmen oder Buchlin-
gen durchfiihren kénnen. Die Registrierung erfolgt fur die Plattform und fur jeden Fernlei-
tungsnetzbetreiber separat, aber durch einen koordinierten Vorgang Gber die Plattform (nur
ein Klick* des Transportkunden fir die Registrierungen erforderlich}.

Sicherheitsanforderungen (Logging, Monitoring und Audits) regeln den Zugriff auf die Platt-
form, den Zugriff auf die Backend-Systeme der Fernleitungsnetzbetreiber sowie die Doku-
mentation dieser Zugriffe. Der Zugang registrierter User erfolgt tber Login (Benutzername +
Passwort) und eine zusatziiche Authentifizierungsmethode. Der Zugriff auf Funktionen und
Bereiche erfolgt rolienbasiert, d.h. jeder Nutzer kann nur diejenigen Informationen aufrufen,
die fur ihn bzw. seine Rolle relevant sind. Die Kommunikation zwischen Plattform und den
Systemen der Fernleitungsnetzbetreiber erfolgt immer Ober einen gesicherten und verschlis-
selten Kanal. Das gilt auch fir die Kommunikation von informationen zwischen den Trans-
portkunden und der Plattform, die einen Login erfordert. Ein sog. Logging stellt sicher, dass
alle Aktionen der Plattform revisionssicher vom Plattformbetreiber dokumentiert werden.
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4. Anforderungen an einen auktionsbasierten Vergabe-

mechanismus

Die GasNZV legt in §11 fest, dass als Kapazitdtsprodukte mindestens Jahres-, Monats-,
Quartals- und Tagesprodukte anzubieten sind. Besonderer Fokus liegt dabei auf den derzeit
ca. 150 Grenz- und Markigebietsiibergangspunkten, an denen fiir alle Produkte mit festen
Kapazitatsrechten ein Auktionsverfahren angewendet werden muss. Eine wichtige Pramisse
bei der Konzeption der Plattform ist daher die Schaffung von einfachen, transparenten und
fir alle Teilnehmer verstandlichen Prozessen und Produkten, die es zudem ermdglichen,
rechtzeitig zum 01.08.2011 eine funktionsfahige Plattform fertig zu stellen. Die Vermarktung
der Primérkapazitaten muss fir Transportkunden und Fernleitungsnetzbetreiber effizient und
transparent durchflhrbar sein.

Die Ausgestaltung des Auktionsmechanismus soll den Anforderungen an einen effizienten
Netzzugang genligen. Die gesetzlichen Grundlagen lassen verschiedene Auktionsmecha-
nismen zu. Um fristgerecht eine funktionstiichtige Plattform fertigstellen zu kdnnen, ist es
daher uneriasslich, die Anforderungen an den Auktionsmechanismus frihzeitig auszugestal-
ten. Nur so kann mit den erforderlichen Umsetzungsarbeiten begonnen werden, ohne dass
zu einem spateren Zeitpunkt Anderungen erforderlich werden, die bereits erbrachte, kosten-
intensive Leistungen hinféllig werden lassen. Zudem ist der Zeitplan schon jetzt sehr knapp
bemessen und umfangreiche personelle Ressourcen sind mit der Planung der Primarkapazi-
tatsplattfiorm gebunden, so dass nachtréagliche Anderungen des vereinbarten Auktionsme-
chanismus die rechtzeitige Fertigstellung der Plattform geféhrden.

Die Anforderungen der Transparenz und der Diskriminierungsfreiheit der GasNZV an die
Primarkapazititsplattform hinsichtlich des Auktionsverfahrens werden im Folgenden naher
prazisiert:

0 Alle parallelen Auktionen eines Kapazitatsproduktes sollen gleichzeitig zu einem vor-
her bekannten Zeitpunkt beginnen. Dadurch wird das Bieterverhalten in einer Auktion
das Ergebnis einer anderen Auktion méglichst wenig beeinflussen. Ferner sind man-
che Produkte, beispielsweise konkurrierende Kapazitaten, zwingend in parallelen bzw.
synchronen Auktionen zu vergeben.

o Auch wenn das genaue zeitliche Ende einer Auktion nicht im Vorhinein feststeht, muss
das Auktionsverfahren gewdhrleisten, dass die Gebotsschritte eine zlgige Konver-
genz zum marktraumenden Preis erzielen.

o) Da Transportkunden an vielen parallelen Auktionen teilnehmen konnen sollen, darf
kein Anreiz bestehen ,in letzter Sekunde’ ein Gebot abzugeben, so dass auch Trans-
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P
portkunden mit einer geringen Personalausstattung an allen gewlinschten Auktionen
gleichzeitig und mit gleichen Erfolgschancen teilnehmen kénnen.
o Transportkunden sollen bewusst entscheiden kénnen, ob sie zu einem bestimmten
Preis eine Kapazitit erwerben wollen oder aus dem Auktionsprozess aussteigen.
o Alie Auktionen sollen nach dem identischen Verfahren ablaufen, um eine kosteneffizi-

ente Implementierung seitens der Plattform und Netzbetreiber einerseits und seitens
der Nutzer andererseits zu gewahrleisten.

o} Der markirdumende Preis soll sich aufgrund méglichst weniger Vorgaben des Aukti-
onsverfahrens ausschiieBlich aus den Geboten der Auktionsteilnehmer ergeben und
damit die potentielle Knappheit des Kapazitatsprodukies widerspiegeln.

o Die Anonymitédt der Auktionsteilnehmer untereinander muss stéandig und gegeniiber
dem Netzbetreiber bis zum Ende der Auktion gewahrt sein. Es sollen keine Rick-
schlisse durch das Beobachten der Anpassung der Gebote anderer Teilnehmer auf
deren Identitat méglich sein. AuBerdem sollen die Fernieitungsnetzbetreiber informati-
onen iber einzelne Gebote erst hach Ende der Auktion erhalten, um potentielle Dis-
kriminierung in jedem Fall zu verhindern.

o Die Kosten einer zukinftigen Anpassung der Auktionssysteme an Vorgaben durch
europaische Regulierungsvorschriften solien moglichst gering gehalten werden, indem
das vorgeschlagene Verfahren die derzeitig dort diskutierten Eckpunkte einhalt.
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o

5. Produktgestaitung und Auktionsprozess

5.1. Grundsatze der Produktgestaltung

im Folgenden werden die Konzepte zur Ausgestaltung der Standardkapazitatsprodukie und
des Auktionsprozesses beschrieben. Die hier vorgesteliten Konzepte beschranken sich zu-
nachst auf die Vergabe von festen, frei zuordenbaren Kapazitdten (FZK). Die Auktionspro-
zesse fir weitere Kapazititsarten (bedingt feste, frei zuordenbare Kapazitdten (bFZK) und
feste, beschrankt zuordenbare Kapazitaten (BZK)) bauen auf diesen Prinzipien auf.

§14 Abs. 1 der neuen GasNZV schreibt vor, dass an den Punkten, deren Kapazitéten in Auk-
tionen vergeben werden, 20% beziehungsweise 35% der technisch verfligbaren Kapazitat
(TVK) nur fir maximal zwei beziehungsweise vier Jahre im Voraus vergeben werden kbnnen.
Abbildung 1 zeigt diesen Zusammenhang. Mit Y wird hierbei das laufende Jahr definiert.

- Weitere 20 % werdenfir 2 Jahre im
YVoraus vermarktet

- Die Auktionerung erfolgt 2usatzlichzu
pisher nicht vermarkteten Kapazitaten.

= 15% der TVK werden fr 4 Jahre im
Voraus vermarktet.

- Die Aukiionierung erfoigt zusatzlichzu = —w — = = —

bisher nichi vermarkteten Kapazitaten

- Y+ wird erstmalig zu 65%
yermarktet.
- von allen weiteren Jahren wird nd
die noch nicht vermarkiete
Restkapazitat auktioniert

Jahr

0 Vermarktungszeiipunkt

Abblldung 1: Reservierung von technisch verfligharer Kapagzitit fiir kurzfristigere Vermarktungen

§11 Abs. 1 der neuen GasNZV legt fest, dass als Kapazititsprodukte mindestens Tages-,
Monats-, Quartals- und Jahresprodukte anzubieten sind. Bei diesen Kapazitatsprodukten
handelt es sich um Kapazitatsrechte mit einer Vertragslaufzeit von einem Tag, einem Monat,
einem Quartal bzw. einem Jahr. Nach den bisher von Marktteilnehmern u.a. im Rahmen des
Festlegungsverfahrens geéduBerten Meinungen scheint die Nachfrage nach Produkien mit
anderen Zeitraumen (z.B. Wochenprodukte) derzeit am Markt nicht zu bestehen. Die Fernlei-
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tungsnetzbetreiber werden daher zunéchst das Angebot auf diese 4 Produkte beschrénken.
Jahresprodukte beginnen jeweils zum Gaswirtschaftsjahr am 1.10..

Um einfache und transparente Auktionen zu gewahrleisten, soll sichergestellt werden, dass
verfligbare Kapazitaten an einem Punkt zu einem Yermarktungszeitpunkt nur in einem Pro-
dukt und einer Auktion vermarktet werden. Dies bedeutet beispielsweise, dass die komplette
verfligbare und vermarktbare Kapazitat fur das Jahr 2016 (65% Regel) bei einer Auktion im
Jahr 2011 nur als ein Jahresprodukt versteigert wird. Zu diesem Vermarktungszeitpunkt sol-
len keine weiteren Produkte fur dieses Jahr angeboten werden. Verbleibende Restkapazita-
ten oder neu hinzugekommene, vermarktbare Kapazitdten werden erst zu einem spateren
Vermarktungszeitpunkt (z.B. 2012) erneut angeboten. Eine Vorstrukturierung und gleichzeiti-
ge Vermarktung von Jahres-, Quartals-, Monatsprodukten fir das Jahr 2016 halten die Fern-
leitungsnetzbetreiber fir nicht zieffiihrend. Die Fernleitungsnetzbetreiber missten hierzu die
verfigbare Kapazitat zunachst nach einer willkirlich zu treffenden Quotierung verstrukturie-
ren. Je nach angewandter Quotierung kann es hierbel zu einer unerwiinschten Diskriminie-
rung von Marktteilnehmern kommen.

5.2. Gestaltung der Standardprodukte fiir Auktionsprozesse

Oben genanntes Beispiel verdeutlicht, dass eine Abstimmung zwischen den Fernleitungs-
netzbetreibern iiber die angebotenen Produkte notwendig ist. Daher haben sich die Fernlei-
tungsnetzbetreiber unter Berlicksichtigung der nahezu einheitlichen Forderungen der Trans-
portkunden auf folgende Produktstrukturierung verstandigt:

» Jahresauktionen fiir die Folgejahre Y+3 bis Y+15: nur Jahresprodukte
» Jahresauktionen fiir die Folgejahre Y+1 und Y+2: nur Quartaisprodukte
= Laufendes JahrY:
» Verbleibende Quartale des laufenden und des nachsten Jahres (siehe Abbil-
dung 2}
» Month ahead
= Day ahead
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TVK |
100% |

80%
65%

taufendeos Jaht Y+i

g 7u vermarkiendes Quartalsproduki - frele Restkapazitdten oben
[ 1 Nicht mehrzu vermarktendes Quartalsprodukt
’ Vemmarkiungszeitpunkt
Abbildung 2: Rollierende Vermarktung der Quartalskapazititen fiir das laufende und das kommendo

Jahr.

5.3. Gestaltung des Auktionskalenders

Als mdglichen Auktionskalender fur die Durchflhrung der Varianien zur Produktstrukturie-
rung etablieren die Fernleitungsnetzbetreiber feste Wochentage fur den Beginn der Auktio-
nen. Folgende Grafik zeigt den entsprechend konzipierten Auktionskalender:
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Vermarkiung dernachsten
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Abbildung 3: Auktionskalender

Die genauen Starttermine werden immer frilhzeitig auf der Plattform bekannt gegeben und
kénnen jederzeit eingesehen werden.

Jahreskapazitéten:
Y+3 bis Y+15: Start der Auktion am 1. Dienstag in M-2 (7 Wochen vor dem 01.10.)

Quartalskapazitaten:
Q+1 bis Q+8: Start der Auktion am 1. Dienstag in M-2 (7 Wochen vor 01 10
Q+2 bis Q+8: Start der Auktion am 1. Dienstag in M-2 (7 Wochen vor Quartal 01.01.)
Q+3 bis Q+8: Start der Auktion am 1. Dienstag in M-2 {7 Wochen vor Quartal 01.04.)
Q+4 bis Q+8: Start der Auktion am 1. Dienstag in M-2 (7 Wochen vor Quartal 01.07.)

Monatskapazitaten
M: Start der Auktion am 2. Dienstag in M-1 (2 Wochen vor dem Monatsersten)

Tageskapazitéten
D: Start der Auktion an D-1 um 12 Uhr
Der Startzeitpunkt fiir Tageskapazitéten wurde so gewdhlt, dass dabei im Falle von
Renominierungsbeschrankungen und einer initialen Nominierung um 10 Uhr die ggf.
daraus resultierenden zusatzlich vermarktbaren Day-Ahead-Kapazitaten berucksichtigt
werden kannen und zugleich eine Nominierung dieser Kapazitaten rechtzeitig um 14
Uhr erfoigen kann. Die Lénge der Tagesauktion betragt 1 Stunde.
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5.4. Gestaltung des Auktionsprozess

5.4.1. Uberblick

In ihrer zweiten Stellungnahme vom 19.5.2010 zum Festlegungsverfahren der Bundesnetza-
gentur zum Kapazitdismanagement haben sich die Fernleitungsnetzbetreiber fir ein einstufi-
ges Auktionsverfahren ausgesprochen. Dies war insbesondere der Auffassung geschuldet,
dass nur so die massengeschaftstaugliche, vollautormnatische und in einem endlichen Zeit-
fenster endende Abwicklung einer grofen Anzahl von zu erwartenden, gleichzeitigen Auktio-
nen erfolgen kann.

Zwischenzeitlich haben allerdings viele Transportkunden deutliche Kritik an dem einstufigen
Verfahren gedufert und ein mehrstufiges Verfahren gefordert. Gegen das von den Fernlei-
tungsnetzbetreibern vorgeschlagene Verfahren wurde insbesondere angefilhrt, es sei nicht
ausreichend transparent und das Ergebnis der Auktion sei gerade zu Beginn des neuen
Vergabeverfahrens fir keinen der Beteiligten ausreichend vorhersehbar. Durch die parallele
Varsteigerung von Kapazitdten an aus Sicht eines Transportkunden ggf. austauschbaren
Punkten und aufgrund des unvorhersehbaren Ausgangs missten sie zudem an mehreren
Auktionen teilnehmen, wodurch die Gefahr bestiinde, am Ende zu viel Kapazitét ersteigert zu
haben. Fir das mehrstufige Verfahren spreche zudem, dass jeder Auktionsteilnehmer bei
jedem Preisschritt neu und autonom entscheiden kdnne, ob er mitgehen, seine Gebotsmen-
ge verringern oder ganz aussteigen moéchte. Im Ergebnis habe er es damit zu jeder Zeit
selbst in der Hand, ob er Kapazitét erhélt oder nicht. Bei einstufigen Veriahren kdnne er da-
gegen nicht entsprechend reagieren, da sich der Marktraumungspreis nicht sukzessive und
transparent, sondern erst am Ende des Auktionsfensters durch die Auswertung der nicht of-
fentlichen Gebote bildet.

Nach sorgfaltiger Abwégung auch des zusatzlichen Aufwandes und der Auswirkungen auf
das bereits laufende Umsetzungsverfahren schlagen die Fernleitungsnetzbetreiber nun ein
mehrstufiges Versteigerungsverfahren flir Kapazitatsprodukte mit einer Laufzeit langer als
einem Tag vor, welches folgenden Prinzipien folgt:

- Ausgehend vom regulierten Entgelt werden Preise in aufsteigender Folge in jeweils zeit-
lich begrenzten Gebotsfenstern so lange aufgerufen, bis die Summe der Mengengebote
kleiner oder gleich der angebotenen Kapazitdtsmenge ist. Der Preis wird also von der
Platiform vorgegeben, die Transportkunden geben lediglich die Menge an, die sie zum
aufgerufenen Preis buchen wollen.

. Der aufgerufene Preis steigt in vorher festgelegten Schritten an.

- Mit ,groBen Preisschritten” wird eine zldige Konvergenz zum marktraumenden Preis er-
reicht und ein Preiskorridor ermittelt, innerhalb dessen der marktrdumende Preis liegt.

. Mit anschlieenden kleinen Preisschritten® wird der marktrdumende Preis innerhalb des
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—

zuvor festgestellten Preiskorridors ermittelt.

Begriindung:

Ausgestalfung des Auktionsverfahrens:

Das hier zur Konsuftation gestelite Auktionsverfahren findet den marktréumenden Freis
durch mehrere PreiserhGhungen um grofie Preisschritte, ggf. einem einzigen Riickschritt und
einer begrenzten Anzahl weiterer PreiserhGhungen um kleine Preisschritte. Dieses Modell
erscheint den Fernleitungsnetzbetreibern im Gegensatz zu einem denkbaren alternativen
Verfahren, bei dem der markirdumende Preis mittels mehrfachem Ab- und Ansteigen des
Auktionspreises ermitteit wird, als wesentlich einfacher, gradiiniger und transparenter.

Wahi der Anwendung von ,groRen"” sowie  kieinen" Preisschritten:

Wiéhrend durchgangig (d.h. vom ersten Gebotsfenster an} kleine Schritte zwar sicherstellen,
dass der marktraumende Preis nicht verfehlt wird, kann ein solches Vorgehen sehr viele
Schritte erfordern. In Gespréchen mit Transportkunden wurde fir einzelne Punkte ein Preis-
aufschiag von 100 Cent/(kWh/h) oder gar mehr auf das regulierte Entgelt als nicht unrealis-
tisch eingestuft. Bei Schritten von 2.B. durchgéngig 2 Cent wiirden sich so 50 (1) notwendige
Gebotsschritte ergeben, was insbesondere dann nicht praktikabel erscheint, wenn fUr jedes
Gebotsfenster ein Zeitraum von mehreren Stunden zur Verfilgung stehen soll. Durch das
oben skizzierte Modell wird systematisch das gleiche Ergebnis in deutlich weniger Schritten
erreicht. Einen konkreten Vorschiag fir die Ausgestaltung der Preisschritte finden Sie unten
unter 5.4.3.

Denkbar wére auch, die Hohe der Preisschritte variabel und in Abhéngigkeit des Nachfrage-
Gberschusses innerhalb des vorangegangenen Gebotsfensters zu gestalten. Es besteht al-
ferdings kein zwingender Zusammenhang zwischen der Héhe der Ubernachfrage und dem
Nachfragertickgang bei einer PreiserhGhung bzw. der Zahiungsbereitschaft der Transport-
kunden. Auch bei einem kleinen Preisinkrement kbnnte die gesamie Ubernachfrage abge-
baut werden. Umgekehrt kann die Zahiungsbereitschaft auch bei einer kleinen Ubemachfra-
ge sehr hoch sein. {Iberdies wiren die Preisschritte nicht vorhersehbar. Ein solches Modell
wird aus diesen Griinden nicht weiter verfolgt.

5.4.2. Ausgestaltung der Gebotsfenster

Die folgenden Abschnitte beziehen sich auf das Vorgehen in Jahres-, Quartals- und Mo-
natsauktionen. Das Vorgehen in Day-Ahead-Auktionen wird in Abschnitt 5.4.6 beschrieben,
da es sich hierbei abweichend zu den anderen Kapazitdtsprodukten um ein einstufiges Ver-
fahren handelt. An dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass an GUPs ggf. Abwei-
chungen von dem dargestellten Standardprozess in Abstimmung mit dem angrenzenden
Netzbetreiber erforderlich sein werden.
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Fir die Abgabe von Geboten stehen fest vorgegebene, zeitlich begrenzte Gebotsfenster zur
Verflgung. Ein Gebotsfenster definiert sich durch einen Anfangs-, einen Endzeitpunkt und
ginen aufgerufenen Preis.

Innerhalb eines jeden Gebotsfensters kdnnen die Transportkunden Mengengebote in Vielfa-
chen von KWh/h abgeben. Mengengebote geben an, wie viel Kapazitét ein Transportkunde
zu dem jeweils aufgerufenen Preis buchen mdéchte. Die Mindestgréle eines Gebots betragt 1
kKWh/h und entspricht damit der kleinsten zu nominierenden Einheit. Transportkunden sind
berechtigt, mehrere Gebote pro aufgerufenen Preis abzugeben. Die MaximalgriiRe der
Summe der Gebote eines Transportkunden ist allerdings auf die verfiigbare Kapazitat der
Auktion begrenzt. Hat ein Bieter ein Gebot abgegeben, erhilt er eine E-Mail mit der Gebots-
bestatigung.

Mindestens eine Woche vor Beginn einer Auktion wird die Hohe der zu vermarkienden Ka-
pazitat (angebotene Kapazitat) auf der Plattform bekannt gegeben. Um an Auktionen teilzu-
nehmen, ist eine Gebotsabgabe bereits im ersten Gebotsfenster obligatorisch. Eine Teilnah-
me an einer bereits laufenden Auktion ist zu einem spéateren Zeitpunkt nicht mdglich.

Es wird maximal drei Gebotsfenster pro Tag geben:

08.00 — 10.30 Unhr 1. Gebotsfenster am Werktag (WT)

11.00 Uhr Gebotsauswertung, Veréffentlichung und ggf. Preiserhéhung

11.00 — 13.30 Uhr 2. Gebotsfenster am WT

14.00 Uhr Gebotsauswertung, Vertffentlichung und ggf. Preiserhdhung

14.00 - 16.30 Unr 3. Gebotsfenster am WT

17.00 Uhr Gebotsauswertung, Vertffentlichung und ggf. Preiserhdhung
Fortsetzung am nachsten WT um 8.00 Uhr

Begrindung:

Begrenzung der Maximalgrofie der Summe der Gebote eines Transportkunden:

Diese Beschrénkung ist erforderiich, um ein missbréuchliches, strategisches Blockieren der
Kapazitatsvergabe durch einen einzeinen Bieter zu verhindern: Ein Bieter kénnte mit einem
Mengengebot, das die zu vergebende Kapazitat (iberschreitet, risikolos so hohe Preissiufen
erzwingen, dass alle anderen Bieter aussteigen. Bei der nédchsten Preisstufe kénnte er dann
sein Gebot auf Null reduzieren.

Bekanntgabe der angebotenen Kapazitét eine Woche vor Auktionsbeginn:
Die expiizite Bekanntgabe eine Woche vor Auktionsbeginn dient zum einen dazu, die jeweili-
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gen Kapazititen der Fernieitungsnetzbetreiber zu fixieren, d.h. dass ab diesem Zeitpunkt die
zu vermarktende Menge feststeht und bis zum Ende der Auktion nicht mehr reduziert werden
darf. Zum anderen wird dadurch den Transportkunden ausreichend Zeit zur Vorbereitung auf
Grunidiage dieser fixierten Basis eingerdumt. Allerdings sollte diese Fixierung nicht frither als
eine Woche vor Auktionsbeginn stattfinden, denn dadurch wiirden ab diesem Zeitpunkt min-
destens die Reservierung von Kapazitdten nach § 38 GasNZV sowie die Verlagerung auf
und damit Buchungen von nicht zu verauktionierenden Punkiten blockiert. Selbstverstandlich
kénnen sich die Transportkunden auch bereits vorher auf den jeweiligen Seiten der Ferniei-
tungsnetzbelreiber (iber deren Kapazitéten informieren.

Unméglichkeit der spéteren Teilnahme an bereifs laufenden Auklionen:

Diese Regelung ist erforderiich um sicherzustelien, dass die Summe aller Gebote bei Preis-
erhhungen geringer oder gleich hoch der Summe der Gebote in der niedrigeren Preisstufe
ist. Nur so kann das Auktionsverfahren garantieren, dass ein eindeutiger Marktraumungs-
preis in einem transparenten und fir alle Bieter klaren Verfahren erzielt wird.

Zeitplan der Gebotsfenster:

Damit die Bieter nach jedem Gebotsfenster die Mdglichkeit haben, die Situation zu bewerten
und ggf. ihre Strategie und Kapazitdtsmenge auf Grundlage einer fundierten Basis anzupas-
sen, soll es zunédchst drei Gebotsfenster pro Tag geben. So wird auch gewéhrleistet, dass es
keinen Anreiz gibt, Gebote ,in letzter Sekunde” abzugeben. Weniger als drei Gebolsfenster
pro Tag soliten jedoch nicht stattfinden, um die Auktion in einer iberschaubaren Anzahl von
Tagen zum Ende bringen zu kbnnen.

5.4.3. Ausgestaltung der Preisschritte

Fur jedes Auktionsprodukt (Monat, Quartal, Jahr) werden 2 feste Preisschritte definiert:
- GroRe Preisschritte betragen bei Auktionen fiir Jahres-, Quartals- bzw. Monats-Produkte
10, 2,5 bzw. 1 Cent je KWh/h.

. Kleine Preisschritte betragen bei Auktionen fur Jahres-, Quartals- bzw. Monats-Predukte
2, 0,5 und 0,2 Cent je KWh/h.

Die Preisschritte geben Aufschlage auf das regulierte Entgelt an.

Die genaue Hohe des Entgeltaufschlags (Spanne der groken und kleinen Preisschritte} ist
anpassbar, jedoch fiir alle Fernleitungsnetzbetreiber gleich.

Begriindung:
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Héhe der Preisschritte:

Die Festlegung der Preisschritte soll rechizeifig vor der ersten Auktion nach einer Abstim-
mung mit den Markiparteien und der BNetzA erfolgen. Die zur Konsultation stehenden Ho-
hen der Preisschritte steflen hierfir eine Ausgangsbasis dar. Ebenfalls soll eine regelméflige
Priifung und ggf. eine Anpassung der Preisschritte erfolgen, v.a. wenn dies aufgrund von
Erfahrungen mit Auktionsergebnissen (Héhe des Undersells, Anzahl der Stufen, Zeitfenster
elc.) erforderlich ist. Die Preisschritte fiir die unterjéhrigen Kapazitatsprodukte wurden von
denen der Jahresprodukte abgeleitet (z.B. fir Quartale ein Viertel der Jahrespreisschritte).
Der Faktor finf zwischen kleinem und groBem Preisschritt stelft sicher, dass einerseits der
Preiskorridor relativ schnell ermittelt werden kann und andererseits anschiieRend nach dem
Riickschritt nur noch wenige weitere, némlich maximal vier, Preisschritte erforderiich sind.

54.4. Abfolge der Gebotsfenster

Das erste Gebotsfenster startet mit dem regulierten Entgelt (Pg, siehe Abbildung 4).

Prels 4 Vermarkthare Kapazitat
VK

Variante a)
Abb. 5

——
\..l Variante b)

L

1. Gabots- I Abh. &
fanster

Regullertes |
EntgeltP,

Menge

Abbildung 4: Gebotsabgahe von G1 bis G6 zum regulierten Entgelt im erstes Gebotsfenster des mehr-
stufigen Auktionsverfahrens

Ist die Summe der Kapazitatsmenge der abgegebenen Gebote dabei bereits kleiner oder
gleich der vermarktbaren Kapazitat, ist die Auktion beendet und alle Gebote kdnnen in voller
Hoéhe zum regulierten Entgetlt zugeteilt werden.

Anderenfalls folgen weitere Gebotsfenster mit grofien Preisschritten (die konkrete Vorge-
hensweise wird in Form von Beispielsfallen illustriert), bis entweder

a) die Summe der Kapazitatsmenge der abgegebenen Gebote gleich der vermarktba-
ren Kapazitat ist — in diesem Fall ist die Auktion beendet — (bei Pz, siehe Abbildung
Sk
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Aufschiag P, =
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1. Gebats-
fenster

Menge

- Im Vergleich zu Abbildung 4
reduziert G4 im 3.
Gebotsfenster seine gebotene
Menge

- G5und G6 geben im 3.
Gebotsfensterkein Gebetab

-» Nachifrage = vermarktbare
Kapazitat

- Auktionsende zum
Marktrdumungsgpreis Pz

Abbildung 5: Beendigung der Auktion im dritten Gebotsfenster zum Marktriumungspreis P;

oder

b)  die Summe der Gebote kleiner ist als die vermarktbare Kapazitat (sog. ,Undersell”

bei P, siche Abbildung 6).

Undersell

VK
Aufschlag l
P, o

- Is. Gebots-
fenster

Py, =
2. Gebots-
fenster

1. Gebots-
fenster

P —

minn—— —

Menge

- Im Vergleich zu Abbildung 5
reduziert G4 im 3.
Gebotsfenster seine gebotene
Menge

- (5und G6 gebenim 3.
Gebotsfenster kein Gebot ab

- Nachirage < vermarktbare
Kapazitat

- Undersell

Abblidung 6: Undersell im 3. Gebotsfenster nach Erhdhung um einen groBen Preisschritt auf P2

Begriindung:

Abfolqge der Geboisfenster:

Ziel von Kapazitédtsauktionen ist es, den die Knappheit der angebotenen Kapazitét signalisie-
renden Marktréumungspreis zu finden. Dieser kann an einigen Punkten bereits dem regulier-
ten Entgeft entsprechen. An anderen Punkten kann es notwendig sein, den Preis iiber das
| regulierte Entgelf hinaus zu erhthen, um den marktrdumenden Preis zu ermitteln.
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5.4.5. Ausgestaltung der Gebotsfenster im Falle eines Undersells nach ei-

nem groRen Preisschritt

Durch das Auftreten eines Undersells im 3. Gebotsfenster (bei P2, siehe Abbildung 6} haben
die Bieter den vorangehenden groRen Preisschritt (von Py auf Py, siehe Abbildung 6) als
Preiskorridor definiert, innerhalb dessen der markirdumende Preis liegen muss. Zur Vermei-
dung/Reduzierung des Undersells bzw. zur Findung des Markipreises innerhalb dieses
Preiskorridors wird ein neues Gebotsfenster (4. Gebotsfenster, sighe Abbildung 7) erdfinet, in
dem sich der auszurufende Preis P (siehe Abbildung 7) aus dem aufgerufenen Preis des
vorigen Gebotsfensters (P1) zuzlglich einer kleinen Preisstufe (vgl. 5.4.3) ergibt. Es gilt somit
P.<P3<P; (siehe Abbildung 7).

Der auszurufende Preis wird fortan so lange um kleine Preisschritte erhdht, bis die Summe
der Kapazititsmenge der abgegebenen Gebote erneut entweder kleiner oder gleich der ver-
marktbaren Kapazitat ist (bei Ps, siehe Abbildung 7). In beiden Féllen ist nun — aufgrund der
Anngherung in kieinen Preisschritten — die Auktion beendet und es erfolgt eine Zuteilung der
gesamten nachgefragten Kapazitat zum Marktraumungspreis Ps (siehe Abbildung 7). Nicht
zugeteilte Kapazitdt wird in spateren Auktionen von Kapazititsprodukten mit ggf. kirzerer
Laufzeit vermarktet. Den erfolgreichen Bietern wird der Erwerb von Kapazitit mitgeteilt. In-
formationen Uber andere Bieter erhalten sie nicht.
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Abbildung 7: Vorgehen in einer Underseli-Situation, die aus Aufschlagen groBer Preisstufen resultiert

den.

Gebotsfenster.

Die nachgefragten Mengen der Gebote, die den Undersell ausgeldst haben (bei P, siehe
Abbildung 8), bilden fiir jedes weitere Gebot in Gebotsfenstern mit kieinen Preisschritten die
Mindestmenge (beispielhaft dargestellt durch die Minimalmenge G4* in Abbildung 8). Gebote
dirfen in den weiteren Gebotsfenstern somit nicht unter diese Mindestmenge reduziert wer-

Die nachgefragten Mengen der Gebote des Gebotsfensters, das dem Undersell vorausging
(bei Py, siche Abbildung 8), bilden fur jedes Gebot die Maximalmenge (beispielhaft dargestelit
durch die ,Maximalmenge G4* in Abbildung 8). Gebote diirfen in den weiteren Gebotsfens-
tern nur bei dieser Menge belassen oder reduziert werden. In Abbildung 8 ist das Mengen-
gebot fir den Bieter im 4. Gebotsfenster somit durch die ,Maximalmenge G4" nach oben be-
grenzt. Wird ein Gebot reduziert, so ist die nachgefragte Menge dieses Gebots analog der
Vorgehensweise bei den grofen Preisschritten die neue Maximalmenge fur ggf. folgende
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Abbildung 8: Darstellung der Entsiehung von Minimal- und Maximalmengen

Abhéngig von der Wahl der Preisschritigrofien ist somit nach dem erstmaligen Auftreten ei-
nes Undersells ein Auktionsabschiuss innerhalb weniger weiterer Gebotsfenster sicherge-
stellt.

Begrindung:.

Vorgehen nach Auftreten eines Undersells nach einem grofien Preisschrift:

Wenn aufgrund einer PreiserhGhung um einen groBen Schritt die Bieter ihre Gebote in Sum-
me so stark reduziert haben, dass sich die zum vorherigen Preis noch bestehende Situation
einer Ubernachfrage in eine Situation des Uberangebots umgekehrt haf, muss zwischen die-
sen beiden Preisstufen der marktrdumende Preis lisgen. Ein einmaliger Riickschritt um einen
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groen Preisschritt und eine sukzessive PreiserhGhung in kleinen Schritten erméglicht dann
eine schnelle Annéherung an den marktrdumenden Preis und im gdnstigen Fall eine Verbes-
serung der Situation fir weiterhin teilnehmende Transportkunden, die in jedem Fall ihre er-
wiinschte Kapazitat erhalten, ggf. zu einem niedrigeren Preis.

Regelung zu Mindest- und Maximalmengen:

Diese Regelung bewirkt, dass die Gebote zu den unterschiedlichen Preisschritten konsistent
sind, indem durchgehend bei héheren Preisen die nachgefragten Mengen kleiner als oder
gleich der néchstniedrigeren Preisstufe sind, uhabhéngig davon, ob die Preisstufen unmittel-
bar nacheinander aufgerufen wurden. Zudem wére €s nicht nachvoliziehbar, dass ein Trans-
portkunde eine Kapazitét, die er zu einem héheren Preis hat buchen wollen, zu einem nun
verringerten Preis nicht mehr buchen mdchte. Fir den Fall der zur Konsultation stehenden
Preisschritte (siehe Abschnitt 5.4.3) bedeutet dies, dass es nach dem Auftreten eines Under-
sells nach einem groen Preisschritt maximal vier kleiner Preisschritte bedarf, um den markl-
raumenden Preis zu ermitteln. Im finften Preisschrift wiirde erneut derjenige Preis aufgeru-
fen, der erstmalig einen Undersell verursacht hat und damit die obere Grenze des Preiskorri-
dors definiert. Liegt bei dem vierten kieinen Preisschritt noch immer eine Ubernachfrage vor,
erfolgt die Zuteilung zu dem Preis, der erstmalig den Undersell bewirkt hat und somit bereits
aufgerufen wurde.

5.4.6. Ausgestaltung von Day-Ahead-Auktionen

Fir Day-Ahead-Auktionen wird abweichend zu den Produkten langerer Laufzeit ein einstufi-
ges Verfahren mit Abbildung einer Gebotskurve angewendet:

Der Ablauf bei Day-Ahead-Auktionen verlauft innerhalb eines einzelnen Gebotsfensters und
damit einer Stufe. Die Bieter kénnen dabei innerhalb dieser Gebotsstufe auf der Plattform
eine Gebotsliste einstellen, in der sie fir unterschiedliche Preise ihr jeweiliges Mengengebot
angeben. Auch hier ist der minimale Preis das regulierte Entgelt. Die Bieter kdnnen bei Be-
darf fiir beliebige Preise, die sich aus Aufschiagen in Preisschritten von 0,005 Cent je kWh'h
ergeben, ihre Mengengebote abgeben (also z.B. Menge 100 bei reguliertem Entgelt Py,
Menge 75 bei Pg+ 0,005 Cent(kWh/h) und Menge 50 bei Po + 0,020 Cent/(kwh/h)). Es steht
den Bietern allerdings frei, auch nur ein Mengenangebot mit nur einem Preis einzustellen.
Wenn eine Gebotsliste erstellt wird, giit auch hier entsprechend 5.4.5, dass zu einem hohe-
ren Preis maximal die fur einen geringeren Preis angegebene Menge geboten werden darf,
Fiir alle zwischen zwei durch den Transportkunden explizit angegebenen Preisschritten mdg-
lichen Zwischenschritte gelten automatisch die Mengen des jeweils hoheren Preisschrittes
(Beispiel: Gibt der Bieter eine Menge von 100 zum regulierten Entgelt Py und eine Menge 50
beim Aufschlag von 0,010 Cent/(kWh/h) an, so gitt die Menge 50 auch flir den Aufschlag von
0,005 Cent/(kwWh/h}). Fir Preise oberhalb des hdchsten Preisschrittes, flr den explizit ein
Mengengebot abgegeben wurde, gilt automatisch ein Gebot von Null.
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Nach dem SchlieRen dieses Gebotsfensters wertet die Plattform die Gebotslisten der Bieter
entsprechend der Regeln der mehrstufigen Auktion aus, ermittelt den Marktrumungspreis
und vergibt die Kapazitit entsprechend der eingegangenen Mengengebote.

In Day-Ahead-Auktion erworbene Kapazitdten missen unverziiglich in einen gultigen (inkl.
bestandenem Kommunikationstest) und fir den Transportkunden zuidssigen Bilanzkreis ein-
gebracht werden. Hierfiir ist es notwendig, dass die Angabe dieses Bilanzkreises bereits bel
Gebotsabgabe erfoigt.

Begriindung:

Anwendung eines einstufigen Verfahrens:

Fiir Day-Ahead-Auktionen ist es aufgrund der Kurzfristigkeit notwendig, ein vereinfachtes
Verfahren vorzusehen. Um auch fiir Day-Ahead-Kapazitdten das potentielle Undersell so
gering wie mdéglich zu halten, sehen die Fernleitungsnetzbetreiber das beschriebene Day-
Ahead-Verfahren als einstufiges Verfahren mit Abbildung einer Gebotskurve vor. Dieses Ver-
fahren verklrzt damit das sonst mehrtdgig verlaufende, zuvor beschriebene Verfahren impli-
zit ab und sorgt so dafir, dass ein fiir alle Laufzeiten weitgehend konsistentes Verfahren an-
gewendet werden kann. Des Weiteren wird mit diesem Verfahren den Bietern die Flexibilitat
eingerdumt, selbst zu entscheiden, ob sie nur ein Gebot oder eine Gebotsliste abgeben.

Preisermiftiung in Day-Ahead-Auktionen:

Da in Day-Ahead-Auktionen nach Ubermittiung aller Gebotslisten sich der markirdumende
Preis unmittelbar ergibt, ist eine Anndherung an diesen Preis in mehreren Schriften nicht
notwendig. Die Bieter geben fiir alle Preise, bei denen sie zum Erwerb von Kapazitdten bereit
sind, vorab Mengengebote ab. Durch die oben beschriebene Logik, dass Mengengebote zu
héheren Preisen zugleich auch fiir denkbare Zwischenschritte bis zum ausgewdéhiten niedri-
geren Preisschritt geiten, wird nicht nur ebenfalls ein oben fir die Ubrigen Produkte beschrie-
bener Grundsatz adaptiert, sondern die Bieter konnen entsprechende Mengenpyramiden
schnell und einfach erstellen, ohne fiir jeden einzelnen Preisschritt eine Menge explizit ange-
ben zu miissen. Da fiir Preise oberhalb des htchsten Preisschrittes, fiir das noch ein explizi-
tes Mengengebot abgegeben wurde, automatisch ein Mengengebot von Null gilt, ist gewéhr-
leistet, dass es einen Preisschritt geben wird, bei dem die Summe der Mengengebote kieiner
oder gleich der vermarkteten Kapazitét ist.

Die Héhe der Zwischenschritte des Preises von 0,005 Cent je kWh/h in Day-Ahead-
Auktionen ergibt sich dabei als gerundetes Ergebnis von 2 Cent pro kWh/h geteilt durch 365,
also dem kleinen Preisschrift” in einer Jahreskapazititsauktion (siehe Abschnitt 5.4.3) geteilt
durch die Anzahl der Tage eings Jahres.
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Vorabangabe eines Bilanzkreises; unverziigliche Einbringung in einen Bilanzkreis:
Diese Regelung ist notwendig, um die Abwickiung der zeitkritischen Folgeprozesse nicht zu
gefdhrden.

5.5. Umwandlung von unterbrechbaren Kapazitaten

§ 13 Abs. 2 GasNZV schreibt vor, dass Inhaber unterbrechharer Kapazitdten bei einer Ver-
steigerung Gebote abgeben kénnen, um die unterbrechbaren Kapazitéten in feste Kapazita-
ten umzuwandein. Sind die Inhaber unterbrechbarer Kapazitaten bei der Versteigerung nicht
erfolgreich, behalten sie ihre unterbrechbare Kapazitat.

Die Umsetzung dieser Vorgaben erfolgt auf der Plattform direkt bei der Gebotsabgabe. Dazu
gibt der Bieter die maximal umzuwandelnde, unterbrechbar gebuchte Kapazitdtsmenge und
die relevanten Vertragsdaten (z.B. Vertragsnummer, Vertragsabschlussdatum) in seinem
Gebot mit an. Diese Informationen werden bei erfolgreicher Ersteigerung dem betreffenden
Fernleitungsnetzbetreiber durch die Plattform tibermittelt. Dieser nimmt die Umwandiung der
Kapazitat in seinen Systemen vor und informiert im Anschluss den Transportkunden.
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6. Vergabe von nicht auktionspflichtigen Primarkapa-
zitaten

Auf der Plattform kdnnen “nach der zeitlichen Reihenfolge ihrer jeweiligen Buchung” die fol-
genden Arten von Kapazitdten vergeben werden:

+ Unterbrechbare Kapazitéten

¢ Ausspeisungen zu Letztverbrauchern oder Speicheranlagen
« Einspeisung von Speicher-, Produktions- oder LNG-Anlagen
+ Einspeisung von Biogas

Der Transportkunde wird — sofern von Femleitungsnetzbetreiber angeboten — ber die Pri-
méarkapazitatsplattfiorm seine Buchungen von nicht auktionspflichtigen Primarkapazitéten
vornehmen kénnen. Die Verfugbarkeit der angefragten Kapazitdt wird dabei von der Pri-
markapazitatsplatiform beim jeweiligen Fernleitungsnetzbetreiber angefragt und geprift. Die
Prifung von freien Kapazititen erfolgt dabei in den Systemen der jeweiligen Fernleitungs-
netzbetreiber. Der Transportkunde kann bei positiver Riickmeldung die angefragte Kapazitat
auf der Primérkapazitatsplattform buchen.
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7. Stand der Plattformentwicklung

Die oben beschriebenen Prozesse und Produktgestaliungen sind ein Ausschnitt aus der der-
zeit gemeinschaftlich von allen Femleitungsnetzbetreibern betriebenen Konzeption der Pri-
méarkapazitatsplattform. Um die Forderung der GasNZV nach siner Inbetriebnahme dieser
Plattform zum 01.08.2011 erfiilllen zu kénnen, arbeiten die Fernieitungsnetzbetreiber intensiv
an einer Detaillierung der Anforderungen, um zeitnah mit einer technischen Realisierung die-
ser Plattform beginnen zu kénnen. Neben der Umsetzung der Plattform missen auch bei
allen Fernleitungsnetzbetreibern Prozesse, Produkte und IT-Systeme in groRem Umfang an-
gepasst werden, um eine kompatibie Vermarktung der Kapazitaten Uber die Plattform sicher-
zustellen. FOr die Fernleitungsnetzbetreiber ist hierbei die Gestaltung von transparenten und
fur alle beteiligten Marktpartner effizient abzuwickelnden Prozessen und Produkten von gro-
Rer Wichtigkeit. Auf der Suche nach einer fiir alle Beteiligten méglichst optimalen Ausgestal-
tung von Produkten und Prozessen stellt der vorliegende Vorschlag eine Konsolidierung ei-
ner Vielzahl von viel versprechenden Losungen dar. Um eine erfolgreiche Realisierung der
Plattform zum 01.08.2011 und die notwendigen Umstellungen bei den Fernleitungsnetzbe-
treibern sicherzustellen, begriiRen die Fernleitungsnetzbetreiber eine friihzeitige und kurzfris-
tige Entscheidung Uber realistisch umsetzbare Produkte und Prozesse.
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