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Ersteltlung von Mitteilungen gemiR § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den vorangegangenen Monaten hat sich die DB Netz AG mit der Bundesnetzagentur (iber
ihren rechtlichen Standpunkt zur Mitteilungspflicht gemaR § 14d Satz 1 Nr. 6 und Satz 3 Allge-
meines Eisenbahngesetz (AEG) intensiv ausgetauscht. Die wesentlichen Eckpunkte der gesetz-
lichen Regelung kénnen in folgende Leitgedanken zusammengefasst werden:

= Beabsichtigte Neufassungen oder Anderungen der Nutzu'ngsbedingungen (Schiennetz-

Benutzungshedingungen oder Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen) sind der .

Bundesnetzagentur in einer Form mitzuteilen, die der Bundesnetzagentur eine sachge-
rechte Priifung geman § 14e AEG erméglichen.

= Eine Mitteilung der Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU) tiber die Neufassung oder
Anderung der Nutzungsbedingungen gemaR § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG beinhaltet eine ver-
standliche Beschreibung des Mitteilungsgegenstands. Die beabsichtigen Anderungen
oder der Umfang einer Neumitteilung miissen sowohl fir die Bundesnetzagentur als
auch im Stellungnahmeverfahren fir die Zugangsberechtigten unmittelbar erkennbar
sein.

= Eine Mitteilung Uber beabsichtigte Neufassungen oder Anderungen von Entgeltgrundsét-
zen umfasst eine Darstellung der beabsichtigten Anderungen der Entgelthshen.

= Bei beabsichtigten Neufassungen oder Anderungen der Entgeltregelungen (Entgelt-
grundsétze und/oder Entgelththen) hat der Betreiber der Schienenwege gemaR § 14d
Satz 3 AEG darzulegen, dass die Entgeltfestsetzung den materiell-rechtlichen Vor-
gaben in § 14 Abs. 4 AEG entspricht.

= Zu den materiell-rechtlichen Vorgaben in § 14 Abs. 4 AEG zahlen neben der vorgegebe-
nen Renditeobergrenze (Satz 1, 2. Halbsatz) insbesondere die Vorschriften zur Struk-
turierung der Entgelte (Saiz 2), die Vorgaben zur Vermeidung von Marktausschliis-
sen (Satz 3) sowie die Vorgaben der sogenannten normativen Entgeltgrundsétze in
den §§ 20ff Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV) (§ 14 Abs. 4 Satz
1, 1. Halbsatz AEG).
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= Zur Darlegung der Einhaltung der Renditeobergrenze umfasst die Mitteilungspflicht des
Betreibers der Schienenwege bei beabsichtigter Neufassung oder Anderungen der Ent-
geltregelungen eine substantiierte Darstellung der prognostizierten Aufwendungen
fiir Pflichtleistungen, der beabsichtigten Preise und der erwarteten Mengen.

= Entspricht eine Mitteilung aus objektiver Sicht nicht den formellen Erfordernissen,
beginnt die Priifungsfrist geméiR § 14e Abs. 1 AEG nicht zu laufen. Sie beginnt dann
erst mit dem Nachreichen aller fur die Mitteilung erforderlichen Unterlagen oder einer er-
neuten, vollstdndigen Mitteilung.

< Weist die Regulierungsbehdrde nicht innerhalb der in § 14e Abs. 1 AEG normierten
Fristen auf die Unvollstandigkeit einer Mitteilung hin, kann die beabsichtigte Anderung
den Zugangsberechtigten grundsétzlich wirksam mitgeteilt werden (vgl. § 14e Abs. 2
AEG). ‘

= Eine Mitteilung geman § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG, die zwar den formellen Anforderungen
genlgt, die beabsichtigten Anderungen jedoch inhaltlich unzureichend darlegt, berech-
tigt die Bundesnetzagentur, gemaB § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG den beabsichtigten Ande-
rungen zu widersprechen.

Die bisher kommunizierte Auffassung und Handiungsweise der DB Netz AG widerspricht den
gesetzlichen Regelungen bzw. den hieraus entwickelten o0.g. Leitgedanken. Es ergeht daher
nachfolgender :

Bescheid

zur verbindlichen Feststellung des Rechtscharakters der libermittelien Mitteilung gemaf
§ 14d Satz 1 Nr. 6 AEG Gber die beabsichtigte Neufassung oder Anderung von Schienennetz-

Benutzungsbedingungen (SNB) und von Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen (NBS)
einschlieRlich der jeweils vorgesehenen Entgeltgrundsatze und Entgelthdhen:

Das zum Aktenzeichen 10.050-F-09-301 gefiihrte Schreiben
der DB Netz AG vom 12.01.2009 (iber die beabsichtigte Ande-
rung der Liste der Entgelte im Trassenpreissystem (TPS) und
Anlagenpreissystem (APS) fiir das Netzfahrplanjahr
2009/2010 erfiilit nicht die formellen Voraussetzungen einer
Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG.
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Die DB Netz AG (Bescheidadressatin) hat mit Schreiben vom 12.01.2009, Eingang per Boten
am selben Tag, die Bundesnetzagentur tiber die beabsichtigte Erhéhung der Entgelte im Tras-
senpreissystem (TPS) und Anlagenpreissystem (APS) firr die Netzfahrplanperiode 2009/2010
unterrichtet.

Als Anlage zu diesem Schreiben hat die Bescheidadressatin die aktualisierten Entgeltlisten mit
den Entgelthdhen fiir Trassen bzw. Serviceeinrichtungen der DB Netz AG fir das Netzfahrplan-
jahr 2009/2010 Gibermittelt. In ihrem Anschreiben erklarte die Bescheidadressatin zunichst,
dass die Entgelte des TPS und APS mit Wirkung zum 13.12.2009 angehoben werden sollen.
Informationen zu den beabsichtigten Anderungen waren dem Schreiben nicht zu entnehmen.
Dem Schreiben waren Preislisten mit der Bezeichnung ,Liste der Entgelte der DB Netz AG 2010
fir Trassen, Zusatz- und Nebenleistungen® sowie ,Liste der Enigelte der DB Netz AG 2010 fur
Serviceeinrichtungen® beigefligt, aus denen sich die firr das Netzfahrplanjahr 2009/2010 beab-
sichtigten Preise ergaben. Anderungen bzw. Neufassungen der Preise im Vergleich zu vorange-
gangen Listen der Entgelte waren nicht kenntlich gemacht, Weiterhin stellte die Bescheidadres-
satin die Behauptung auf, dass die tatséchlich am Markt erzielbare Rendite trotz der PreismaR-
nahmen in 2010 noch nicht erreicht werde, da neben der Kostenentwicklung auch eine soge-
nannte ,Tragfahigkeit des Marktes" Berlicksichtigung finde.

Mit Schreiben vom 15.01.2009 wurde der Bescheidadressatin die Einleitung eines Verfahrens
unter dem Aktenzeichen 10.050-F-09-301 mitgeteilt. Hierbei wies die Bundesnetzagentur die
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Bescheidadressatin gleichzeitig darauf hin, dass das Schreiben an die Bundesnetzagentur vom

12.01.2009 nicht geeignet sei, den Fristenlauf in Gang zu setzen, innerhalb dessen die Bundes-
netzagentur den beabsichtigten Anderungen widersprechen kann. So erfiille das Schreiben der

Bescheidadressatin vom 12.01.09 nicht die elementaren Anforderungen an Mitteilungen gemal
§ 14d Satz 1 Nr. 6 AEG. Insbesondere sei das Gebot verletzt, dass die beabsichtigten Anderun-
gen aus sich heraus versténdlich sein missen, um der Bundesnetzagentur eine unmitteibar an-

setzende Prifungstatigkeit i.S.d. § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG zu erlauben. Grundlage dieser Prifung
bilde gerade die Mitteilung nach § 14d Satz 1 AEG.

Die Voraussetzungen einer vollsténdigen Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG wurden der
Bescheidadressatin im o.g. Schreiben der Bundesnetzagentur zum wiederholten Mal geschildert
(zuvor bereits mit Schreiben vom 21.01.2008 und 13.02.2008 zum Geschéftszeichen 10.050-F-
08-301 sowie mit Schreiben vom 25.10.2007 zum Geschéftszeichen 10.030-F-07-301 / 10.040-
F-07-308). Zur Beschleunigung des Priffungsverfahrens wurde die Bescheidadressatin zudem
gebeten, zu den Entscheidungskriterien fiir die beabsichtigten Preisénderungen Stellung zu neh-
men. Insbesondere wurde die Bescheidadressatin aufgefordert, die differenzierte Erhdhung der
Preise fUr die Grundkategorien sowie die teilweise erhebliche Reduzierung der Regionalfaktoren
zu begriinden.

Die Bescheidadressatin hat mit Schreiben vom 19.01.2009 zum einen die Auffassung der Be-
horde zurlickgewiesen, zur verstandlichen Darsteliung der beabsichtigten Anderungen verpflich-
tet zu sein, zumal sich Format und Gliederung der Entgelilisten gegenliber dem Vorjahr nicht
gesndert hatten. Zum anderen verneinte die Bescheidadressatin das Bestehen einer Begrin-
dungspflicht fiir Entgeitanderungen gemaB § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG. So verweise die Begrin-
dungspflicht in § 14d Satz 2 AEG lediglich auf Entscheidungen der Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen gemafs § 14d Satz 1 Nr. 1 bis 5 AEG. Gleichwohl ging die Bescheidadressatin — ohne
Anerkennung einer Rechtspfiicht — auf die von der Bundesnetzagentur als erlauterungsbedurftig
gekennzeichneten Preismanahmen néher ein, ohne jedoch substanzielle Begrundungen vorzu-
tragen.

Um eine Entscheidung tiber die Anderung der Liste der Entgeite im TPS 2009/2010 nicht auf
Basis unzureichender Darlegungen von Seiten der Bescheidadressatin zu stitzen, hat die Bun-
desnetzagentur mit Schreiben vom 05.02.2009 die Bescheidadressatin zum Einreichen weiterer
Unterlagen aufgefordert. Hierbei hat die Bundesnetzagentur die Bescheidadressatin auf die in

§ 14d Satz 3 AEG verankerte Darlegungspflicht fir Entgeltfestsetzungen der Betreiber der
Schienenwege hingewiesen. Danach haben die Betreiber der Schienenwege die Ubereinstim-
mung ihrer Entgeltfestsetzung mit § 14 Abs. 4 AEG darzulegen. Die von der Bescheidadressatin
im Schreiben vom 19.01.2009 unternommene Darlegung ihrer Preisdnderungen im TPS bildete
indes keine hinreichende Grundiage fir die Bundesnetzagentur, um die Einhaltung des Entgeit-
maRstabs in § 14 Abs. 4 AEG feststellen zu kénnen. Daher teilte die Bundesnetzagentur der
Bescheidadressatin mit, dass sie beabsichtige, der geplanten Erhdhung der Streckenkategorie-
preise geméfl § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG zu widersprechen.

im Hinblick auf die beabsichtigten Entgeltédnderungen im APS hat die Bundesnetzagentur die
Bescheidadressatin in einem separaten Schreiben vom 12.02.2009 darliber unterrichtet, dass
ein Widerspruch nicht erfolgen werde.

Mit Schreiben vom 13.02.2009 hat die Bescheidadressatin — wiederum ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht — erneut Stellung zu den beabsichtigten Entgelténderungen im TPS genommen.
Die Verneinung einer Auskunftspflicht begrlindete die Bescheidadressatin nunmehr mit dem Ab-
lauf der Widerspruchsfrist gemaR §14e Abs. 1 Nr. 4 AEG; da der Fristenlauf bereits mit Eingang
ihres ursprunghchen Schreibens bei der Bundesnetzagentur am 12.01.2009 in Gang gesetzt
worden sei, Demnach hitte die Bundesnetzagentur lediglich bis zum 12.02.2009 widersprechen
kénnen.

Auch die weiteren Eriduterungen der Bescheidadressatin im Schreiben vom 13.02.2009 ermdg-

lichten es der Bundesnetzagentur nicht, die Einhaltung des EntgeltmaRstabs geman § 14 Abs. 4
AEG zu tiberprifen. Die Beantwortung erfolgte fragmentarisch und oberfiachlich. Aufgrund des
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derzeit noch andauernden Verfahrens zur Uberpriifung des TPS sowie der noch nicht abge-
schlossenen gutachterlichen Bewertung einer markttiblichen Rendite i.8.d. § 14 Abs. 4 Satz 1
AEG hat die Bundesnetzagentur sich dennoch entschieden, auf die Ausiibung des behordlichen
Widerspruchsrechts gemaR § 14e Abs. 1 AEG zu verzichten. Dies teilte sie der Bescheidadres-
satin mit Schreiben vom 05.03.2009 mit, so dass die Neufassung der Liste der Entgelte des TPS
2009/2010 wirksam werden konnte. Das Unternehmen wurde darauf hingewiesen, dass der Dar-
legungslast in kiinftigen Verfahren ein starkeres Gewicht beigemessen werde.

Weiterhin hat die Bundesnetzagentur im o0.g. Schreiben ihre Rechtsauffassung zu den formellen
und materiellen Voraussetzungen einer Mitteilung i.S.d. § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG dargelegt und
der Bescheidadressatin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit Schreiben vom 03.04.2009 verneinte die Bescheidadressatin, dass die behdrdlichen Fest-
stellungen im Schreiben vom 05.03.2009 eine gemeinsame Grundlage zur Bewertung kiinftiger
Mitteilungen darstellen. So sei das Einhalten inhaltlicher Mindestanforderungen fir die Ingang-
setzung der Vorabprifungsfrist geman § 14e Abs. 1 AEG nicht erforderlich. MalRgebend sei hier
allein der ,Eingang einer Mitteilung“. Hierbei erachtet es die Bescheidadressatin im Rahmen des
§ 14d Satz 1 Nr. 8 AEG fiir ausreichend, nur die Regelwerke zu (ibersenden. Weiterhin argu-
mentierte die Bescheidadressatin, dass keine Pflicht bestinde, die Ubereinstimmung ihrer Ent-
gelterhdhung mit § 14 Abs. 4 AEG im Rahmen von Mitteilungen der Entgelthéhen fir Trassen
gemal § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG darzulegen. In diesem Zusammenhang bewertete sie die von
der Bundesnetzagentur angeforderten Unterlagen zur Uberpriifung der Einhaltung des Entgelt-
mafstabs in § 14 Abs. 4 AEG als nicht darlegungspflichtig i.S.d. § 14d Satz 3 AEG, da diese
sich auf die Begrlindung der Entgeltanderung im TPS, nicht jedoch auf eine ,Entgeltfestsetzung"
bezdgen. Nach Ansicht der Bescheidadressatin erfasse die Entgeltfestsetzung nicht die Ande-
rung einzelner Entgelte oder Entgeltkomponenten, da geméaft § 21 Abs. 7 Satz 2 EIBV die Gel-
tungsdauer der Liste der Entgeite auf eine Netzfahrplanperiode begrenzt sei und somit stets ei-
ne Neufassung der Liste der Entgelte und damit nicht ihre Anderung erfolge. Infolgedessen sei-
en Anderungen einzelner Entgelte und Entgeltkomponenten im TPS nicht darlegungspﬂlchtlg

Il. Rechtslage

A. Formelle RechtmaBigkeit

Der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunlkatton Post und Eisenbahnen (Bun-

desnetzagentur) obliegt als Regulierungsbehorde gemaR § 14b Abs. 1 Nr. 4 AEGiV.m. § 4

Abs. 1 Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG) die Uberwachung der Einhaltung

der Rechtsvorschriften (tber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, insbesondere hinsichtlich
der Benutzungsbedingungen, der Entgeltgrundsétze und der Entgelthéhen.

Der Bescheidadressatin wurde in den Schreiben vom 15.01.2009, 05.02.2009 und 05.03.2009
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Verwaltungsverfahren geman § 28 Abs. 1 Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VWVIG) gegeben. Sie hat hiervon mit den Schreiben vom 19.01.2008,
13.02.2009 sowie 03.04.2009 Gebrauch gemacht.

B. Materielle RechtmaRigkeit
1.) Rechtsgrundlage der Feststellung
Rechtsgrundlage fir die behérdlichen Feststellung ist § 14c Abs. 1 AEG.

Die Bescheidadressatin hat in der Vergangenheit mehrfach gegen die Vorschriften des Eisen-
bahnrechts tiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur verstof3en, indem sie die formellen Vor-
aussetzungen einer Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 8 AEG nicht eingehalten hat. Hierauf hat
die Bundesnetzagentur jeweils hingewiesen. Unter anderem aufgrund der bestehenden Wieder-
holungsgefahr stellt die Bundesnetzagentur diesen Sachverhalt nunmehr im Bescheidswege
fest. Damit greift die Behdrde den letzten Sachverhalt zur beabsichtigten Anderung der Enigelt-
héhen der Bescheidadressatin auf.

Feststellende Verwaltungsakte bedirfen einer gesetziichen Grundlage, wenn ihr Inhalt etwas als
rechtens feststelit, was der Betroffene erklartermalen fur nicht rechtens hélt (BVerwG, Urteil
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vom 29.11.1985 - 8 C 105/83 - BVerwGE 72, 265). Es ist aber keine ausdrlickliche gesetzliche
Grundlage erforderlich, vielmehr gentigt eine Grundiage, die im Wege der Auslegung ermittelt
wird (a.a.0., S. 268).

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 14b Abs. 1 AEG fur die Uberwachung der Einhaltung der
Vorschriften des Eisenbahnrechts Uber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zustandig. Ge-
maR § 14e AEG kann die Bundesnetzagentur beabsichtigten Regelungen der Eisenbahninfra-
strukturunternehmen widersprechen, sofern sie gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechis
{lber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur verstoBen. Ferner kann sie gemaR § 14f Abs. 1-
AEG vorhandene Regelungen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen profen und far den Fall
eines Verstofles gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts Giber den Zugang zur Eisenbahn-
infrastruktur die Regelungen fir ungliltig erkiren oder deren Anderung anordnen. Unter dem
Gesichtspunkt des milderen Mittels kann die Behorde daher auch die zu befolgende Verpflich-
tung der Eisenbahninfrastrukturunternehmen verbindlich feststellen (vgl. zur sténdigen Recht-
sprechung im Telekommunikationsregulierungsrecht: OVG NRW, Beschluss vom 17.05.2002,
Az. 13 A'5293/00 — Juris, Rn. 7, m.w.N., bestatigt durch BVerwG, Urteil vom 22.10.2003, Az. 6§
C 23/02 - Juris, Rn. 14).

Die Befugnis der Bu_ndesnetzagentuf in § 14c Abs. 1 AEG, Anordnungen zur Sicherstel-
lung der Einhaltung der eisenbahnrechtlichen Zugangsvorschriften zu erlassen, umfasst
damit gleichsam das Recht zum Erlass eines feststellenden Verwaltungsakts.

Die Bescheidadressatin betreibt, da sie mit ihrem Unternehmen den Bau und-die Unterhaltung
der Schienenwege der Eisenbahn zum Gegenstand hat, gema §§ 2 Abs. 3ai.V.m. § 3 Abs. 1
Nr. 2 und § 14 Abs. 1 AEG eine offentliche Eisenbahninfrastruktur und zahlt damit in der Folge
zu den méglichen Adressaten der behérdlichen Anweisungsbefugnis gemaf § 14c Abs. 1 AEG.

2.) VerstoR gegen eisenbahnrechtliche Zugangsvorschriften

Die Bescheidadressatin hat in der Vergangenheit mehrfach gegen die Vorschriften des Eisen-
bahnrechts (ber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur verstoflen, indem sie die formellen Vor-
aussetzung einer Mitteilungen nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG nicht eingehalten hat.

GemaR § 14d Satz 1 Nr, 6 AEG sind Neufassungen oder Anderungen von Schienennetz-
Benutzungsbedingungen oder Nutzungsbedingungen der Betreiber von Serviceeinrichtungen,
einschiieBlich der jeweils — vom EIU — vorgesehenen Entgeltgrundsatze und Entgeithdhen vor
dem Inkraftireten gegeniiber den Zugangsbherechtigten zur Vorabkontrolle der Bundesnetzagen-
tur vorzulegen.

a.) Vorgaben des Eisenbahnrechts flir Mitteilungen nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG

Die Pflicht, beabsichtigte Neufassungen oder Anderungen nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG an die
Regulierungsbehorde mitzuteilen, dient der Durchfihrung des in § 14e AEG normierten Vorab-
prifungsverfahrens (vgl. Kunz - Kramer, Eisenbahnrecht, § 14d AEG, Seite 215). Die Bundes-
netzagentur kann nach Eingang entsprechender Mitteilungen tiberpriifen, ob die beabsichtigten
unternehmerischen Entscheidungen oder sonstigen MalRnahmen in § 14d Satz 1 Nr. 1 bis 6
AEG den Vorschriften des Eisenbahnrechts {iber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur ent-
sprechen. Erst nach Ablauf der Vorabprifungsfrist werden die beabsichtigten Maltnahmen (oh-
ne weiteres) gegenliber den Zugangsberechtigten wirksam (vgl. § 14e Abs. 2 AEG).

Diese Vorabkontrolle der Nutzungsbedingungen, einschiieflich der Entgeltkontrolte, geman

§§ 14d, e AEG durch die Bundesnetzagentur soll helfen, den Wettbewerb auf dem durch natlrli-
che Monopole charakterisierten und dominierten Markt sicherzustellen. Bereits im Vorfeld einer
verbindiichen Regelung zwischen den Veriragsparteien soll verhindert werden konnen, dass ein
Bewerber diskriminiert und damit der freie Wettbewerb negativ beeinflusst wird (vgl. Kunz —
Kramer, Eisenbahnrecht, § 14e AEG, Seite 217).
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Im Unterschied zu einer klassischen Anzeige- bzw. Unterrichtungspflicht, die ausschlieRlich ei-
ner Information der Behédrde dient, muss die Vorlage geméaf § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG die Behor-
~ de in die Lage versetzen, eine Prifung des vorgetragenen Sachverhaltes durchzuftihren (vgl.
VG Kéln, Beschluss vom 22.11.2005, Az. 11 L 1860/05, Beschiuss vom 05.04.2007, Az.

18 L 428/07). Dies setzt voraus, dass die Behérde die Neufassung oder die Anderungen voll-
stindig erfassen kann. Fir den Fall von beabsichtigten Verdanderungen der Entgeltgrundsatze
sind die beabsichtigten Auswirkungen der ﬁmderung oder Neufassung auf die Liste der
Entgelte aufzuzeigen. Fir den Bereich der SNB ist bei Anderungen der Entgeltregelungen fer-
ner eine Darlegung der Ubereinstimmung der beabsichtigten Anderungen oder der Neu-
fassung mit § 14 Abs. 4 AEG erforderlich (vgl. § 14d Satz 3 AEG).

Im Einzelnen:

aa.) Vollsténdige Erfassung der Neufassung oder Anderungen

Die in § 14e Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AEG vorgesehenen Prifungsfristen der Regulierungsbehorde
sind knapp bemessen. Deutlich wird dies insbesondere bei beabsichtigten Ablehnungen von
Trassenanmeldungen im Gelegenheitsverkehr, denen die Regulierungsbehérde nur binnen ei-
nes Arbeitstages widersprechen kann. Es verbleibt regelmaRig kein Raum fuir umfangreiche, ei-
gene Sachverhaltsermittiungen oder Auskunftsersuchen. Folglich miissen Mitteilungen nach
§ 14d Satz 1 AEG so vorgelegt werden, dass fiir die Bundesnetzagentur innerhalb der zur
Verfiigung stehenden Frist auch tatsichlich eine sachgerechte Priifung méglich ist. Eine
solche Prifung ist nur moglich, wenn der Regulierungsbehorde zu Beginn der Frist alle bendtig-
ten Informationen fir die Prifung Gbermittelt werden. Ist der Antrag nicht aus objektiver Sicht
vollstandig, beginnt die Prifungsfrist nicht zu laufen (vgl. zum allg. Kartellrecht: Langen/Bunte —
Ruppelt, Kartellrecht, § 40 Rn. 12).

Hierzu haben die Eisenbahninfrastrukturunternehmen zunéchst sicherzustellen, dass ihre
Mitteilung aus sich heraus verstindlich ist, und die Bundesnetzagentur vollstindig tber
den Priifungsgegenstand unterrichtet wird (vgl. auch VG Kéin, Beschiuss vom 05.04.2007,
Az. 18 L 428/07, zu § 14e Abs. 1 Nr. 3 AEG; Besch!uss vom 22.11.2005, Az. 11 L 1860/05, zu

§ 14d Satz 1 Nr. 6 AEG).

Die Anforderung stellt klar, dass es der Behérde méglich sein muss, die beabsichtigte Anderung
oder Neufassung unmittelbar erfassen zu kénnen. Hierzu gehért zundchst, dass die Mitteilung
aus sich heraus schliissig sein muss. Die Mitteilung muss aus sich heraus erkennen lassen,
welche Anderungen konkret beabsichtigt sind, oder inwieweit eine Neufassung vorgelegt wurde.
Hierzu reicht nicht aliein die Mitteilung des verénderten Regelwerkes aus. Vieimehr sind die be-
“absichtigten Anderungen kenntlich zu machen oder die Neumitteilungsabsicht darzustellen. Die
Beharde ist hingegen nicht verpflichtet, die Anderungen oder die Neufassung anhand von Vor-
verdffentlichungen oder anderweitigen Materialien auf ihre Reichweite hin zu untersuchen oder
die Anderungen eigenstindig in einen versténdlichen Gesamtkontext einzuarbeiten.

Unterstitzt wird diese Anforderung vom Telos der Vorschrift, das sich aus der Gesetzgebungs-
geschichte ableiten l4sst. Die hier im Vordergrund stehenden Vorschriften der §§ 14 d, e AEG
sind im Gesetzgebungsverfahren erst im Vermittiungsausschuss eingefiigt worden (Deutscher
Bundestag, Drucksache 15/5122); Hintergrund hierfir war die Sicherstellung einer effektiven
Kontrolle des diskriminierungsfreien Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur sowie die Starkung der
Regulierungsbehdrde (vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 15/4634, Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses). Das Zie! einer effektiven Kontrolle kann im vorliegenden Zusammenhang
nur erreicht werden, wenn die fir den Lauf der Frist des § 14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG maligebliche
Unterrichtung erst dann als vollstandig angesehen wird, wenn die beabsichtigte Neufassung
oder Anderung unmitielbar erfasst werden kann.

Je nachdem, ob eine Neumitteilung oder eine Anderung vorgelegt wird, variieren die konkret an
eine Mitteilung zu stellenden Anforderungen:

Sollen nur einzelne Bestandteile gedndert werden, sind diese Anderungen so mitzuteilen,

dass eine unmitteibare Erfassung der beabsichtigten Anderungen (im Regelungskontext) még-
lich ist. Im Regeilfali bedeutet dies zumindest die Notwendigkeit einer synoptischen Darstellung.
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Mégiich ist aber auch, dass lediglich der neu beabsichtigte Text mitgeteilt wird und im Rahmen
eines Begleitschreibens die vorgenommenen Anderungen im Einzelnen dargestellt werden.
Wichtig ist lediglich, dass die neu beabsichtigten Regelungen im Kontext erschlossen werden
kénnen und die vorgenommenen Anderungen sichtbar werden. Unzureichend ist jedenfalls eine
Voriage, welche die beabsichtigten Anderungen nur mittelbar erschlieBen lasst, indem sie Frag-
mente der Regelungen unter Bezugnahme auf bisherige Verdffentlichung maodifiziert: ,In Ziffer
A" der veréffentlichten Fassung vom Datum ,B* wird Satz ,C* ersetzt durch den Satz ,D"™. in
diesem Fall sind die Anderungen nicht aus sich heraus ersichtlich, so dass eine unvollstandige
Mitteilung vorliegt.

Soll das Regelwerk neu gefasst werden, reicht die Ubersendung der neuen Fassung zur Ver-
standlichkeit aus. Die Grenze zwischen Neufassung und Anderung bestimmt sich dabei im Zwei-
fel objektiv anhand der Relation zwischen geénderten und verbliebenen Regelungen. Nur dann,
wenn ein GrofRteil oder die Gesamtheit der vorhandenen Regelungen der Nutzungsbedingungen
oder eines Teilbereiches der Nutzungsbedingungen ersetzt werden soll, liegt eine (zumindest
teilweise) Neufassung vor. In diesem Fall ist es ausreichend, wenn die beabsichtigten Neurege-
lungen vorgelegt werden und erkennbar ist, wie diese in das bereits bekannte Hauptwerk zu in-
tegrieren sind.

Besonderheiten hinsichtlich der Liste der Entgelte
Im Hinblick auf die Liste der Entgelte ist zun&chst festzustellen, dass auch die diesbezligliche

Anderung oder Neufassung einen mitteilungsrelevanten Tatbestand darstellt. Hierauf weist zu-
néchst der Wortlaut von § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG hin: Die Nutzungsbedingungen sind ,sin-
schlieBlich der jeweils vorgesehenen [...] Entgelthtthen” mitzuteilen. Auch Satz 3 der Norm stellt
klar, dass die ,Entgeltfestsetzung” mitteilungsrelevant ist. Entgegen der Auffassung der Be-
scheidadressatin trifft Satz 3 keine Unterscheidung zwischen Anderungen oder Neufassungen
von Entgeltgrundsétzen oder den Entgelthéhen (= Entgeitfestsetzung). Eindeutig ist ferner der
Wortlaut des § 14e Abs. 2 Nr. 2 AEG: Die ,Festlegung der Entgelthdhen” kann vor Ablauf der
Priiffrist nicht in Kraft treten. Gestltzt wird die Auslegung ebenfalls vom Telos der Norm, da ein
wirksamer Wettbewerbsschutz zwingend einen Schutz vor (lberhthten oder diskriminierenden
Entgeiten voraussetzt.

Mitzuteilen ist jede beabsichtigte Neufassung oder Anderung der Nutzungsbedingungen
einschliefllich der Liste der Entgelte. Die Unternehmen sind daher nicht regelmanig zu einer
Vorlage verpflichtet, sondern immer nur dann, wenn sie aus unternehmerischen Gesichtspunk-
ten eine Anderung des Regelwerkes beabsichtigen. Hinsichtlich der Liste der Entgelte ist dabei
eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen. Betreiber der Schienenwege haben in jedem
Jahr eine Mitteilung liber die fiir das folgende Jahr geplanten Entgelththen vorzunehmen,
da die Entgelte nur fiir ein Jahr giiltig sind. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Priifung
der gemaR § 14 Abs. 4 AEG erlaubten Entgelthéhe immer vor dem Hintergrund der fir das Pri-
fungsjahr geplanten / erwarteten Kosten und Mengen vorgenommen wird, Beide Faktoren &n-
dern sich regelmafig fur die Folgejahre, so dass in der Priifung nicht auf den Zahlen des Vorjah-
res aufgebaut werden kann. Aus diesem Grund regelt § 21 Abs. 7 Satz 2 EIBV, dass die Entgel-
te fir Betreiber der Schienenwege (nur) fur ein Jahr glltig sind. Fr Betreiber von Serviceein-
richtungen gilt weder § 21 Abs. 7 EIBV noch die strenge Renditeregulierung des § 14 Abs. 4
AEG, so dass hier die Liste der Entgelte auch mehrere Jahre giltig sein kann, ohne den gesetz-
lichen MaRstab zu verletzen bzw. ohne eine Vorlagepflicht auszulésen. Betreiber der Schie-
nenwege haben daher eine jahrliche Mitteilung vorzunehmen, wohingegen fiir Betreiber
von Serviceeinrichtungen der allgemeine Grundsatz gilt, dass nur bei beabsichtigten An-
derungen eine Vorlage verpflichtend ist. Begrifflich ist klarzustellen, dass eine jahrliche Mittei-
lung der aktualisierten Liste der Entgelte - auch wenn sie faktisch eine jahrliche Neufassung
darstellt - dennoch inhaltlich auf den Regelungen der vergangenen Jahre aufbaut. Auch hier ist
insofern kenntlich zu machen, an welchen Stellen sich Anderungen ergeben haben.

bb.) Miiteilung der beabsichtigten Auswirkungen auf die Liste der Entgelte

Mitteilungen der beabsichtigten Anderungen oder Neufassungen der Nutzungsbedingungen ha-
ben einschiiefllich der jeweils beabsichtigten Entgeltgrundsétze und Entgelthéhen zu erfolgen.
Hiermit begriindet sich eine Sonderstellung der entgeltbezogenen Bestandteile einer Mitteilung
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nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG. Diese Sonderstellung ergibt sich auch aus der Regelung in Ania-
ge 2 zur EIBV, in der es heif$t, dass in den Entgeligrundsétzen Angaben zu den bereits be-
schlossenen oder vorgesehenen Entgeltregelungen enthalten sein miissen.

Beide Regelungen basieren auf dem Umstand, dass eine isolierte Betrachtung der Entgelt-
grundsétze und der Entgelththen nicht moglich ist: Die Entgeltgrundsétze definieren die Krite-
rien, nach denen die Entgelthdhen berechnet werden. Anders herum kdnnen die Auswirkungen
der Entgeltgrundsétze auf den Wetthbewerb je nach eingesetzten Entgeithdhen so gravierend
schwanken, dass sich die Bewertung der Entgeltgrundsétze verandert. Dieser Zusammenhang
ist dabei nach den Erfahrungen der Bundesnetzagentur nicht nur theoretischer Natur, sondern
regelmaflig Gegenstand von Bewerfungen. Die Verbindung zwischen den beiden die Entgeite
hetreffenden Regelwerken ist damit so grof}, dass regeimafig eine gemeinsame Betrachtung
notwendig wird.

Eine Sonderstellung der Entgeltrege!uhgen besteht damit insoweit, dass bei Anderungen
oder Neufassungen der in den SNB und NBS enthaltenen Entgeltgrundsitze aufzuzeigen
ist, wie sich die Modifikationen auf die Entgelthéhen (Liste der Entgelte) auswirken sol-
len.

Unterstiitzt wird dieses Erfordernis vom Sinn und Zweck der Vorschrift, die sich aus der bereits
oben zitierten Gesetzgebungsgeschichte ableiten lassen. Die beabsichtigte Sicherstellung einer
effektiven Kontrolle des diskriminierungsfreien Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur sowie die
Starkung der Regulierungshehérde (vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 15/4634, Anrufung
des Vermittlungsausschusses) ist nur zu erreichen, wenn die Wettbewerbsrelevanz von Ande-
rungen der Entgeltgrundsitze abgeschatzt werden kann. Eine Abschétzung der Wettbewerbsre-
levanz ist jedoch nur méglich, wenn die monetéren Auswirkungen einer verénderten oder neu
erstellien Regelung bekannt oder abschétzbar sind.

Ebenfalls gestiitzt wird diese Auslegung durch die Wortlautbetrachtung. Die Verknipfung ,ein-
schliefilich" zwischen den Nutzungsbedingungen und den Entgeltgrundsétzen bzw. den Entgeit-
hohen in § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG bringt einerseits die bereits 0.g. schlichte Feststellung zum
Ausdruck, dass Modifikationen an den Entgeltgrundsétzen und zusétzlich solche an den Ent-
gelthéhen mitzuteilen sind. Die Verkniipfung verfolgt daneben aber auch den Zweck, dass bei
Neufassungen oder Anderungen der Entgeltstruktur immer auch die neu beabsichtigten Entgelt-
héhen mitgeteilt werden (Die Mitteilung der Entgeltgrundsétze erfolgt eben ginschliefilich der
jeweils vorgesehenen Entgelthéhen).

Dem steht inshesondere nicht entgegen, dass flr die Verdffentlichung der Nutzungsbedingun-
gen und der Liste der Entgelte unterschiediiche Zeitpunkte geregelt sind. Zutreffend ist, dass die
Nutzungsbedingungen der Betreiber der Schienenwege sowie der meisten Betreiber von Servi-
ceeinrichtungen nach der Durchfiihrung eines Stellungnahmeverfahrens spatestens vier Monate
vor Ablauf der Trassenbestellfrist zu veréffentlichen sind (§ 4 Abs. 5 EIBV). Betreiber der Schie-
nenwege haben darliber hinaus ihre Liste der Entgelie (die Entgelththen) spatestens einen Mo-
nat vor Beginn der Trassenbestelifrist zu verdffentlichen (§ 21 Abs. 7 Satz 1 EIBV). Flr Betreiber
von Serviceeinrichtungen ist eine entsprechende Verdffentlichung der Liste der Entgelte nicht
vorgesehen. Die hinsichtlich der Nutzungsbedingungen verlangerte Veroffentlichungsfrist trégt
dem gesteigerten Interesse der Zugangsberechtigten an der Kenntnis der veranderten Nut-
zungsbedingungen Rechnung. Gleichzeitig werden Anderungen an den Nutzungsbedingungen —
von unwesentlichen Anderungen gemaR § 4 Abs. 7 EIBV abgesehen — eher als Ausnahme von
der Regel verstanden. Schliellich soll im Interesse des Markies ein einmal gewahites Entgelt-
system Gber einen langeren Zeitraum Anwendung finden und Planungs- und Finanzierungssi-
cherheit gewéhrleisten.

Erfolgt keine Anderung an den Entgeltgrundsétzen ist es fiir die Zugangsbherechtigten ausrei-
chend, wenn sie einen Monat vor Beginn der Trassenbestellfrist iiber die konkreten Anderungen
in der Liste der Entgelte informiert werden. Zu gravierenden Anderungen kann es in dieser
Konstellation ohnehin nicht kommen, zumal bereits beschlossene oder beabsichtigte Preisstei-
gerungen in den Nutzungsbedingungen der Betreiber der Schienenwege darzustslien sind (vgl.
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§ 4 Abs. 2 EIBV i.V.m. Anlage 2 Abs. 2 zur EIBV). Sind in den SNB keine Entgelterhéhungen
angekindigt, kénnen nur solche Entgeltmodifikationen vorgenommen werden, die durch die An-
wendung der bestehenden Entgeltgrundsatze entstehen, Dabei kann es sich insbesondere um
Entgeltsteigerungen handein, die etwa an einen Preisindex gekoppelt sind oder die in Abhéngig-
keit einer Nutzerzahl stehen, den Grundsatz jedoch unveréndert belassen.

Bei zutreffender Betrachtung liegt damit hinsichtlich der beabsichtigten Anderungen an der Liste
der Entgelte zum Zeitpunkt der Mitteilung beabsichtigter Modifikationen der Nutzungsbedingun-
gen nicht der von der Bescheidadressatin behauptete ,friihere Zeitpunkt” vor. Beabsichtigte An-
derungen der Entgelthdhen wiren schliellich ohnehin in die Entgeltgrundsétze aufzunehmen
und fiir Betreiber von Serviceeinrichtungen liegen keine auseinanderfalienden Fristen vor.

Flr die Betreiber der Eisenbahninfrastruktur ist mit dieser Verpflichtung keine erhdhte Belastung
verbunden: Die beabsichtigten Anderungen an den Nutzungsbedingungen erfoigen in aller Re-
gel nicht planlos, sondern im Rahmen eines Konzeptes zur Modifikation der Enigeite. Zum Zeit-
punkt der Mitteilung steht daher (ordentliches kaufmannisches Handeln vorausgesetzt) bereits
fest, welche Anderungen der Entgelthéhen die Infrastrukturbetreiber beabsichtigen. Allein auf
diese Absicht ist abzustellen und nur die insofern beabsichtigten Modifikationen sind mitzuteilen.
Ansonsten waren Widersprliche zwischen den Entgeltgrundsétzen und der Liste der Entgelte zu
beflirchten, die nicht mit-dem geltenden Recht vereinbar waren. Denn ohne kaufméannische
Uberlegtingen zur unternehmerisch geplanten Kosten-Erlés-Struktur kénnen die fur die Entgelt-
bildung wesentlichen Kriterien nicht hinreichend bestimmt werden. Differenzen zwischen dem
rechtlich zulassigen wirtschaftlichen Erfolg und den Zugangsberechtigten bekanntgegebenen
Regelungen wiren die Folge, die das EIU hauptséchlich durch eine unsachgemafie Anwendung
der Entgeltgrundsétze in rechtlich unzuldssiger Weise zu korrigieren versuchen wiirde.

Es ist damit festzustellen, dass die beabsichtigten Anderungen der Entgelthdhen Ge-
genstand der Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG fiir Anderungen der Nutzungsbedin-
gungen sind. Beabsichtigte Anderungen der Entgelthéhen der Betreiber der Schienenwege
sind regelmafig in den SNB darzustellen und damit auch Gegenstand des Stellungnahmever-
fahrens nach § 4 Abs. 4 EIBV durch die Zugangsberechtigten.

cc.) Darlegungspfilicht bei verénderten Entgeltregelungen der Betreiber der Schiensnwege

Fur den Bereich der SNB ist bei Anderungen der Entgeligrundsatze gemafR § 14d Satz 3 AEG
eine Darlegung der Ubereinstimmung der beabsichtigten Anderungen oder der Neufassung mit -
§ 14 Abs. 4 AEG erforderlich. Die Regelung legt den Infrastrukturbetreibern zum Schuiz des
Wetthewerbs auf dem durch ein natlrliches Monopo! gepragten Markt eine Verpflichtung auf
darzulegen, dass ihre beabsichtigten Handlungen bzw. Entscheidungen rechtskonform sind.

Der Bezug von § 14d Satz 3 AEG auf § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG ist eindeutig. Fur alle anderen Zif-
fern macht die Darlegung der Ubereinstimmung der Entgelifestsetzung mit § 14 Abs. 4 AEG kei-
nen Sinn, da die Ziffern keinen Entgelthezug aufweisen. Der scheinbar fehlerhafte Bezug des

- Wortes ,dabei" wird im Wesentlichen durch die ungllickliche Formatierung der Norm ausgelost.
Das Wort bezieht sich auf das Pradikat von Satz 1 und damit auf die Verpflichtung zur Unterrich-
tung. ,Bei" der Unterrichtung ist eine Darlegung der Uberginstimmung der Entgeltfestsetzung mit
§ 14 Abs. 4 AEG erforderlich.

Eine andere Auslegung, bei der ein scheinbarer Bezug von Satz 3 auf Satz 2 zu Grunde gelegt
wird, fihrt dazu, dass Satz 3 keine Anwendung findet. Liegen aber zwei Auslegungsvarianien
vor (Bezug von Satz 3 auf Satz 1 oder Satz 2), ist die Variante zu wahlen, die der Norm einen
Anwendungsbereich belasst.

Es liegt damit eine spezialgesetzliche Regelung zur Darlegungslast vor, die jedoch von der all-
gemeinen Beweislastverteilung nicht abweicht. Der Regelungsinhalt beschrankt sich damit dar-
auf, dass die Darlegung im Rahmen der Vorabmitteilung, also préventiv, zu erfolgen hat. Damit
fugt sich die Regelung nahtlos in das Normengefiige zum Schutz des Wettbewerbs vor diskrimi-
nierenden oder Gberh&hten Entgelien ein.
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Im Einzelnen:

(1.) Zur Mitwirkungspflicht und Darlegungsiast

Bereits nach der allgemeinen Beweislastverteilung endet die Beweislast haufig dort, wo der mit
dem Beweis Belastete den Beweis nicht flilhren kann, weil er z.B. keinen Einblick in interne be-
triebliche Abldufe der Gegenpartei hat (vgl. Zéller — Greger, ZPO, Vor § 284, Rn. 27ff).

Auch das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht kennt in § 26 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VWVfG) Mitwirkungspflichten aller Parteien, also auch der Gegenpartei. Die Mit-
wirkung dient in erster Linie der Sachaufklarung im Rahmen der Amtsermittlung. Zugleich stellt
sie jedoch auch ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung und Verteidigung der Rechte der Beteilig-
ten und der Verfahrensférderung dar. Hierbei gilt, dass der Beteiligte die nur ihm bekannten
Tatsachen auch im Verfahren, das vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, mittei-
len muss, soll die Ungewissheit hieriiber nicht zu seinen Lasten gehen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 08.07.1964, Az. V C 126/62). Allerdings handelt es sich bei der Mitwirkungspflicht um eine
Obliegenheit, deren Nichtbefolgung grundsétzlich zu keinen negativen Folgen fiihrt (vgl.
:Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 26, Rn. 40).

Die Mitwirkungspilicht ist jedoch im Lichte der Amtsermittiungspflicht zu betrachten. Grundsétz-
lich sind die Behdrden und Gerichte dazu verpflichtet, den fir eine Entscheidung erheblichen
Sachverhait zu ermitteln (vgl. § 24 VWVIG). Unterlasst jedoch ein Beteiligter eine zumutbare
Mitwirkung an der Sachverhaltsaufkldrung, muss die Behorde nicht alien denkbaren Maglichkei-
ten nachgehen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 24 Rn. 12c¢). Die Aufklarungspflicht der Behorde
reduziert sich insbesondere dort, wo zwar der Private Aufklarung geben kann, dies aber unter-
lasst und ihm die Bedeutung for das Verfahren bekannt ist (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 24
Rn. 12a). Kommt ein Beteiligter seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, so kann je nach Art
der Verwaitungsentscheidung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen der zweifelhaften Tat-
sache ausgegangen werden, die Behdrde muss in diesem Fall nicht weiter ermittein (vgl.
Peters, JuS 1991, 54, 58). !nsofern bewirken die Mitwirkungsobliegenheiten zumindest eine mit-
telbare Grenze der Amtsermittlung. Ohne Eigeninitiative des Beteiligten kann der Behérde An-
lass zu seiner weiteren Heranziehung fehlen, soweit sich andere Ermittlungen nicht aufdrangen
oder deshalb nicht angemessen erscheinen, weil hierzu uneriédssliche Informationen Gber Um-
sténde aus der Sphére des Beteiligten ausbleiben (vgl. Obermayer - Engelhardt, VWV{G, § 24,
Rn. 101).

Mitwirkungsobliegenheiten der Privaten bestehen nicht unbeschrankt. Hiervon ist immer nur
dann auszugehen, wenn die Mitwirkungslast verhaltnismalig und zumutbar ist. Unverhaitnisma-
Rig ist die Mitwirkungsverpflichtung inshesondere dann, wenn die Mitwirkung nicht geboten ist,
etwa wenn die Behdrde sich die Informationen ebenso e;nfach selbst beschaffen kdnnte. Sie ist
auch dann nicht geboten, wenn die Erkenntnis- und Handiungssphére des Beteiligten tiberschrit-
ten wird, da sich die erforderlichen Informationen {etwa Daten) nicht mehr in seinem Besitz be-
finden (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs - Kallerhoff, § 26, Rn. 29). Eine Unzumutbarkeit der Mitwirkung
wird angenommen, wenn sie zu einer Uberlastung des Beteiligten fithren wiirde oder eine Belas-
tung des Beteiligten selbst bzw. naher Angehériger erfordert (vgl. Obermayer - Engelhardt,
VWVFG, § 24, Rn. 155).

Die entsprechenden Grenzen des Zumutbaren werden durch die Darlegung der Einhal-
tung des Entgeltmafistabes indes nicht beriihrt. Die fraglichen Tatsachen, die zumeist be-
triebswirtschaftliche Fragesteliungen der regulierten Unternehmen behandeln, gehéren
allesamt der alleinigen Sphére des Infrastrukturunternehmens an. Dies sind Umsténde, die
dem Unternehmen unmittelbar bekannt sind, und auf deren Daten es auch Zugriff hat (z.B.: Kos-
tentreiber, Herstellungskosten, Kostenentwicklungen etc.). Die Tatsachen stellen ebenso fir das
Unternehmen giinstige Umstande dar, indem sie durch diese eine sachliche Rechtfertigung fur
eine mogliche Ungleichbshandlung oder eine Verénderung der Entgelthdhen bewirken, so dass
bei Einschidgigkeit kein Verstoll gegen das Eisenbahnrecht in Form einer Dlskrlmmlerung oder
des Preish6henmissbrauchs bejaht werden kann. :

Die geforderte Mitwirkung Uiberschreitet auch nicht die Grenzen der Mitwirkungslast. Die Mitwir-
kung ist inshesondere geboten, da die Behorde die Tatsachen nur mit sehr viel h6herem
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Aufwand ermitteln kann. Zudem stellt die Anforderung der Daten keine Unzumutbarkeit fir das
Unternehmen dar. Es wird nicht mehr {eher weniger) beansprucht, als wenn die Behdrde eigen-
standige und sehr aufwendige Ermittlungen bezliglich moglicher innerbetrieblicher Rechtferti-
gungsgriinde anstellen wirde. Die hiermit zwangslaufig einhergehenden Anforderungen erhebli-
cher Datenmengen wiirden zu deutlich gréfierem personellen und materiellen Aufwand bei dem
Unternehmen fuhren. Aulterdem werden lediglich fir das Unternehmen ,gunstige” Daten (ndm-
lich rechtfertigende Daten) gefordert, die eben nicht zu einer Selbstbelastung flihren.

Ebenso stellt die Tatsache, dass es bei dem jeweils im Raum stehenden Verwaltungsakt um ei-
ne belastende MaRnahme geht, kein generelles Hindernis fir die Annahme einer Mitwirkungsob-
liegenheit dar. Sicherlich muss sich die Behérde in diesen Féllen in gewissem Umfang selbst
Kenntnis tiber mégliche Rechtfertigungsgriinde verschaffen, jedoch nur, wenn ihr dazu irgendein
Anhaltspunkt gegeben wird. Ohne jeglichen Vortrag oder Hinweis der Unternehmen kommt ein
solcher Anhaltspunkt nicht in Betracht. Demnach kann hierdurch kein Hindernis fur eine generel-
le Mitwirkungspflicht der EIU bestehen.

Weiterhin ist im vorliegenden Fall speziell die Bundesnetzagentur nicht vorrangig zur zwangs-
weisen Durchsetzung der spezialgesetzlichen Mitwirkungspflichten aus § 14c Abs. 2 und 3 AEG
(s.0.) verpflichtet. Die dort enthaltenen Mitwirkungspflichten beziehen sich nur auf die Duldung
von Durchsuchungen sowie auf spezielle Auskinfte. Ohne Hinweise, in welche Richtung die
BNetzA hinsichtlich méglicher Rechtfertigungsgriinde zu ermitteln hat, nitzen diese Auskunfts-
rechte und auch deren zwangsweise Durchsetzung der Ermittlung nicht. Die Uberprufung muss-
te aufgrund des Wissensvorsprungs des Unternehmens iterativ und damit Ianngeng und fiar alle
Beteiligten kostenintensiv erfolgen.

Dementsprechend hat das OVG NRW bereits festgestellt, dass das Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen behauptete Abldufe und Gegebenheiten, aus denen sich fiir das Diskri-
minierungsverbot maflgebliche Unterschiede ergeben sollen, substantiiert und detailliert
darzulegen und zur Uberzeugung der Regulierungsbehérde und der Gerichte nachzuwei-
sen hat, wenn diese nicht ohne weiteres einleuchten sind und eine entgeltliche Anders-
behandlung nicht bereits normativ erlaubt oder geboten ist (OVG NRW, 31.08.2007, Az. 13
A 108/07). Hinsichtlich der Umsténde, die eine Ungleichbehandlung sachlich rechtfertigen kon-
nen, hat das Eisenbahninfrastrukturunternehmen alle Erlauterungen und ggf. Nachweise zu
erbringen, um dem Gericht wie zuvor der Regulierungsbehdrde hestehende Plausibiiitdtsbeden-
ken zu nehmen und die Uberzeugung vom Vorliegen der behaupteten Umsténde zu verschaf-
fen.

Diese allgemeinen Mitwirkungspflichten, die sich auch speziell im Eisenbahnrecht zeigen, kon-
kretisiert § 14d Satz 3 AEG. Das Unternehmen hat danach zum Zeitpunkt einer Mitteilung nach
§ 14d Satz 1 Nr. 6 AEG Uber Entgeligrundsatze oder Entgelththen oder einen veranderten oder
neugeregelten Leistungsgegenstand die Ubereinstimmung der Entgeltfestsetzung mit dem Ent-
gelimafistab in § 14 Abs. 4 AEG darzulegen .

(2.) Zum Umfang der Darlegungslast

Der Betreiber der Schienenwege geniigt seiner Dar[egungspﬂlcht aus § 14d Satz 3 AEG,
wenn er hinreichend substantiiert Tatsachen vortrigt, die eine Ubereinstimmung der Ent-
geitfestsetzung mit § 14 Abs. 4 AEG plausibel erscheinen lassen. Dabei tragt das Unter-
nehmen die (auf eine Plausibilitidtskontrolle beschrankie) Dartegungslast fur all diejenigen Tat-
sachen, die nicht bereits aus sich heraus versténdlich oder normativ geboten sind (vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 31.08.07, Az. 13 A 108-07).

Innerhalb der nur vierwdchigen Frist des § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG kénnen in den Regelwerken
enthaltene Diskriminierungen und Missbrauchstatbesténde selbst bei intensiver Kontrolle nicht
sicher abschlieRend aufgedeckt werden. Das durchgefiihrte Verfahren nach §§ 14d, e AEG
steht einem Verfahren nach § 14f AEG nicht im Wege, sondern ergénzt es vielmehr (vgl. VG
Kéln, Urteil vom 21.08.2009, Az. 18 K 2722/07). Dies ist insbesondere damit zu begriinden,
dass der diskriminierende Inhalt mancher Regelungen erst zu einem spéteren Zeitpunkt im Ver-
lauf der Anwendung zu Tage tritt. Nicht alle Lebenssachverhalte kdnnen insoweit antizipiert
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werden. Anders als im spéater méglichen Verfahren nach § 14f AEG hat der Betreiber der Schie-
nenwege daher die von ihm vorzutragenden sachlichen Differenzierungskriterien seiner Preisbil-
dung und die Einhaltung des Entgeltrahmens nicht zu beweisen, sondern sie lediglich darzule-
gen.

Wie weit der Betreiber der Schienenwege mit der Darlegung gehen muss, ist Sache des
Einzelfalls. Es kommt darauf an, dass sich die vom Betreiber der Schienenwege ange- -
strebte Rechtsfolge (also die Ubereinstimmung der Entgeltfestsetzung mit § 14 Abs. 4
AEG in ihren konkreten Auspragungen) aus den angegebenen Tatsachen erkennen lisst
(sog. Substantiierungstheorie, vgl. RGZ 143, 65 st. Rspr., die auch im Verwaltungsrecht gilt: vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.04.19686, Az. V C 61/65).

Es kommt daher wesentlich darauf an, welche Modifikation durch die vorgelegte Neufassung
oder Anderung der Regelwerke intendiert ist. Beabsichtigt der Betreiber der Schienenwege etwa
die EinfOhrung eines Umweltaufschlages, sind die diesbeziiglichen Voraussetzungen {(vgl. § 21
Abs. 2 EIBV) darzulegen. Wird die Einfthrung eines Knappheitsaufschlages beabsichtigt, ist die
Einhaltung der Voraussetzungen des § 21 Abs. 3 EIBV Gegenstand der Darlegung.

RegelmafRig kommt es jedoch zu ,unspezifischen* Anderungen der allgemeinen Trassennut-
zungsentgelte. Fir diesen Fall erstreckt sich die Darlegungspflicht zumindest auf die nachfol-
gend aufgefithrten einzelnen Aspekte.

(a.} Entgeliobergrenze
Die Entgeltobergrenze ergibt sich unmittelbar aus § 14 Abs. 4 Satz 1 AEG. Danach sind die
Entgelte in einer Hoéhe anzusetzen, die die Deckung aller anfallenden Kosten fur die Pflichtleis-

tungen zuzlglich einer am Markt erzielbaren Rendite erlaubt. Grob folgt hieraus folgendes
Schema:

Vollkosten” + Rendite = Preis x Menge { Umsafzerk')'se).'

im Rahmen der Darlegung sind alle Summanden und Faktoren der Gleichung zu erlédu-
tern. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Entgeltfesisetzung auf Planwerten basiert. Der
Betreiber der Schienenwege ermittelt zur Entgeltkalkulation die geplanten bzw. erwarteten Kos-
ten und die erwarteten Produktionsmengen. Hieraus ergeben sich unter Anwendung der eige-
nen Entgeltgrundsétze des Unternehmens — stark verklirzt dargestellt — die Entgelte fir die je-
weiligen Einzelleistungen. Diese ausschlieBlich im Unternehmensbereich der Bescheid-
adressatin vorliegenden kalkulationsrelevanten Umsténde sind Gegenstand der Darstel-
lung der Ubereinstimmung der Entgeltfestsetzung mit § 14 Abs. 4 AEG (vgl. zum Energie-
recht: OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22.03.2007, Az. VI-2 U (Kart) 17/04 — Juris, Rn. 19). Es
sind daher insbesondere Unterlagen vorzulegen, welche die Bundesnetzagentur in die Lage
versetzen, die behauptete Kosten- und Mengenentwickiung nachvollziehen zu kénnen. Hierzu
sind die entsprechenden Werte so darzusiellen, dass auf Seiten der Bundesnetzagentur eine
Plausibilitatsprifung durchgefithrt werden kann.

Der Detaillierungsgrad ist so groR zu wahlen, dass eine detaillierte Priifung ermdoglicht
wird, aber so klein, dass die Ubersichtlichkeit gewahrt bleibt. Die Berechnung muss fiir die
Behorde schliissig dargelegt sein. Hierzu reicht es nicht aus, wenn lediglich das Ergebnis einer
Betrachtung dargestellt wird, vielmehr sind die Berechnungen darzustellen und der Behérde
durch ausreichende Unterlagen aus dem Rechnungswesen plausibel zu machen. Die Plausibili-
tat der Angaben ist bei einer Detailscharfe erreicht, die einer in sich geschlossenen und nach-
vollziehbaren Darstellung der Entgeltkalkulation entspricht und die die kritische Analyse einzel-
ner Aspekte erlaubt. Regelmé&Rig wird dies nur unter folgenden Mafigaben erreichbar sein:

(aa.) Prognose der Rahmenbedingungen
Gegenlber der Regulierungsbehorde ist zum einen die erwartete Nachfrage nach Verkehrs-
leistungen in den jeweiligen Eisenbahnverkehrsmérkten darzulegen, welche die Infrastruktur

! grds. abzuglich offentlicher Zuwendungen
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nutzen (Guterverkehre, Personenverkehr etc.). Hierzu sind der Behérde fur die kommende Netz-
fahrplanperiode (bei Mittelungen Uber langere Zeitrdume entsprechend) die geplanten Mengen-
geriiste, getrennt nach Verkehrsieistungen, zu Gbermittein.

{bb.) Darlegung der Prognose fiir die Kostenentwicklung

Die berticksichtigungsfahigen Kosten umfassen die (Voll-)Kosten flr die Bereitstellung der
Pilichtleistungen abziglich der erhaltenen Subventionen. Zur Darsteliung der Kostenentwicklung
wird sich in aller Regel eine Plankostenrechnung und Preiskalkulation eignen. Die Kosten-
anderungen kdnnen beispielsweise in der tatséchlichen Anderung der Preise der Vorprodukte
(also etwa ein Anstieg der Stahlpreise) als auch in einer beschéftigungsabhéngigen Kostenent-
wicklung begrindet sein (z.B. Lohnabschliisse). Die Art und Hohe der Kostendnderung ist
der Bundesnetzagentur darzutegen. Zum anderen sind der Bundesnetzagentur auch andere
Rahmenbedingungen mitzuteilen, welche sich auf die Trassenpreise auswirken kénnten, z.B.
mdégliche Férdermatinahmen. So sind Zuwendungen oder Zuschiisse in der Trassenpreiskalku-
lation zu beriicksichtigen.

(cc.) Darlegung der prognostizierten Erlése

Der Betreiber der Schienenwege hat der Bundesnetzagentur, aufbauend auf der Prognose der
Verkehrsentwicklung sowie der festgesetzten Entgelthdhen, die zu erwartenden Umsatzerldse
anzuzeigen.

(dd.) Darlegung der kalkulierten Eigenkapitairendite

Abschliefend ist der Bundesnetzagentur die Angemessenheit des prognostizierten Gewinns
schilissig darzulegen. Grundlage des Gewinnaufschiags sind ausschliefilich die kalkulatorischen
Zinskosten fir das im Unternehmen gebundene Eigenkapital.

Vorzulegen sind damit - nebst den zum Versténdnis notwendigen Eriduterungen - insbe-
sondere die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) des Vorjahres und die Plan-GuV fiir den
relevanten Zeitraum der Entgelterhebung, ergédnzt um die kalkulatorischen Kostenpositi-
onen (insbesondere die kalkulatorische Eigenkapitaiverzinsung). Bleibt die Darstellung hin-
ter dieser Detailscharfe zuriick, liegt eine Aggregation von Daten vor, die keine kritische Prifung
mehr erlaubt.

(b.) Entgeltbildungskriterien

Der Betreiber der Schienenwege ist verpflichtet, seine Entgelte so zu bilden, dass Auf-
schlage auf die Kosten erhoben werden, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs
(Grenzkosten) anfallen. Die Aufschidge konnen fiir die Verkehrsleistungen Schienenper-
sonenfernverkehr, Schienenpersonennahverkehr und Schienengiiterverkehr sowie fiir
Marktsegmente innerhalb dieser Verkehrsleistungen unterschiedlich sein (vgl. § 14 Abs. 4
Satz 2 AEG). Zwar muss die Aufteilung auf Grenzkosten und Aufschlage nicht zwingend ver&f-
fentlicht werden, jedoch ist sie Gegenstand der behordlichen Prifung (vgl. BR-Drs. 891/04 S.
32, 53 zum geplanten § 21 EIBV). Entsprechend sind die geplanten Entgeltanpassungen vor
dem Hintergrund der Entgeltbildung darzustellen. Dies kann etwa dadurch erreicht werden, dass
eine Erhdhung der Fixkosten oder eine Erhéhung der Kosten erldutert wird, die unmittelbar auf-
grund des Zugbeiriebs anfallen.

(c.) Kostenverteilung

Bei der Entgeitbildung ist im Sinne eines Querﬂnanmerungsverbotes darauf zu achten, dass
die erhdhten Kosten einer Verkehrsleistung von dieser Verkehrsleistung getragen werden (vgl.

§ 14 Abs. 4 AEG i.V.m. § 21 Abs. 4 EIBY). Entsprechend ist darzulegen, dass die Kosten
auch nach der beabsichtigten Anderung oder Neufassung der Entgeltregelungen von den
sie verursachenden Verkehrsleistungen getragen werden. Das kann z.B. dadurch gesche-
hen, dass aufgezeigt wird, dass nur fur eine Verkehrsleistung gestiegene Kosten vorliegen, und
daher nur die Entgelte fir diese Verkehrsleistung gedndert werden mussen.

(d.) Markiausschluss

Die Entgelte sind so zu bilden, dass jene Marktsegmente nicht vom Zugang zum Markt
ausgeschlossen werden diirfen, welche nicht mindestens die die von ihnen verursachten
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Grenzkosten zuziiglich einer Rendite, die am Markt erzielt werden kann, tragen kénnen.

{(vgl. § 14 Abs. 4 Satz 3 AEG). Entsprechend ist bei einer Entgeltsteigerung aufzuzeigen, dass

die betroffenen Marktsegmente nicht vom Markt ausgeschlossen werden. Dies kann z.B. durch
eine Marktuntersuchung erfolgen oder durch gualifizierte Expertenschitzungen.

(e.) Individuelle Entgeltbildungskriterien ,

Prafungskriterium sind ferner die geman § 14 Abs. 4 AEG i.V.m. § 4 Abs. 2 EIBV i.V.m. Anlage
2 zur EIBV aufgestellten unternehmerischen Entgeltgrundsétze, soweit sie nicht seibst Gegen-
stand der Anderungen sind. Bei Neufassungen oder Anderungen der Entgeltregelungen ist
darzulegen, dass die neue Berechnung unter Bezugnahme auf die Entgeltgrundsétze ent-
standen ist. Ist z.B. vorgesehen, dass das Entgelt flir ein bestimmtes Marktsegment aufgrund
von Markttragféhigkeiten bestimmt werden soll, ist in der Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG
darzulegen, wie sich die Tragfahigkeit des Marktsegmentes bzw. der Vergleichsmarkte (auch
Markisegmente) gedndert hat, um eine Anpassung der Liste der Entgelte zu begriinden. Ist in
einem anderen Fali eine kostenorientierte Differenzierung der Entgelte vorgesehen, sind die ent-
sprechend verédnderten Kosten darzulegen.

Insgesamt sind — trotz dieser scheinbaren Fiille von Einzelaspekten — keine libersteigerten An-
forderungen an die Darlegung der Ubereinstimmung der Entgeltfestsetzung mit den MaRsta-
ben von § 14 Abs. 4 AEG zu stellen. Es geht vielmehr darum, dass das Unternehmen der Regu-
lierungsbehérde die eigenen Beweggriinde und Berechnungen, die zu einer Neugestaltung ge-
fihrt haben, darlegt. Der Gesetzgeber hat sich zum Schutz des Wettbewerbs und zur Starkung
der Bundesnetzagentur ausdrticklich fiir diese praventive MalRnahme entschieden.

b.) Rechtsfolgen einer unvolistindigen Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG

Die Uberpriifungsfrist beginnt gem. § 14e Abs. 1 AEG mit dem ,Eingang einer Mitteilung®. Nach
Ablauf der Frist kénnen die beabsichtigten Mafinahmen geméafR § 14e Abs. 2 Nr. 2 AEG in Kraft
treten. Der an die Wirksamkeitssperre geknlipfte Zeitrahmen der Vorabprifung berechtigt und
verpfiichtet sowohl die Bundesnetzagentur als auch die Bescheidadressatin.

Sinn und Zweck der Mitteilung nach § 14d AEG sowie die in § 14e Abs. 3 AEG vorgesehene
Wirksamkeitssperre sprechen daflr, dass der Bundesnetzagentur die Uberpriifung auf Basis
vollstindiger Mitteilungsunterlagen erméglicht werden soil. Die UObermittlung nur unzurei-
chender bzw. unvollstandiger Unterlagen erfiilit die Anforderungen von § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG
nicht und 16st demzufolge die Prifungsfrist nicht aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.09.2004, Az,
4 C 7/03 — Juris, Rn. 14 mit weiteren Nachweisen).

Diese Auslegung wird durch rechtsgebietstibergreifende Vergleichsbetrachtungen gestiitzt.

| Bereits im a!lgémeinen Zivilrecht hat das Gericht eine Klage als unschliissig abzuweisen, sofern
sie ohne jegliche Darlegung erfolgt. Die Klage lasst dann den Klagegegenstand nicht erkennen
{vgl. Zéller — Greger, ZPO, vor § 253 Rn, 23f),

Beabsichtigte personelle Einzelmafinahmen geman § 99 BetrVG werden nur dann wirksam,
wenn der Betriebsrat nicht innerhalb der gesetzien Frist schriftlich unter Angabe von Griinden
widersprochen hat. Die Frist beginnt mit der volistandigen Unterrichtung des Betriebsrats gemal
§ 99 Abs. 1 BetrVG (vgl. BAG, Beschluss vom 11.6.2002, Az. 1 ABR 43/01).

Das Einvernehmenserfordernis der Gemeinde in § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ebenfalls zum
Vergleich heranzuziehen. Auch dort beginnt die Frist, binnen derer die beteiligte Gemeinde der
MaRnahme widersprechen kénnte, mit der Ubermittlung der volisténdigen Unterlagen (BVerwG,
Urteil vom 16.09.2004, Az. 4 C 7/03).

Die Frist fur die Kartellbehérde zur Uberprisfung eines Zusammenschlusses von Unternehmen
beginnt erst mit dem Eingang der vollstandigen Unterlagen (vgl. Langen/Bunte — Ruppelt, Kar-
tellrecht, § 40 Rn. 12).
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Waéhrend die Volistandigkeit der Unterrichtung im Betriebsverfassungsrecht durch die Vorlage
konkreter Personalunterlagen, im Baurecht durch Bauvorlagen und im Kartellrecht durch einen
umfangreichen gesetzlichen Katalog von Unterlagen bestimmt ist, erflllen die Eisenbahninfra-
strukiurunternehmen im Eisenbahnrecht die Mitteilungspflicht nur, wenn sie im Rahmen der Mit-
teilung gemaR § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG die oben dargestellten Kriterien einhalten.

Bei der Bewertung defizitdrer Mitteilungen nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG ist zwischen Fal-
len zu unterscheiden, in denen bereits ein formeller Mangel vorliegt, so dass keine Miitei-
lung vorliegt, und solchen, in denen ein materieller Mange! vorliegt, so dass eine Ent-
scheidung der Behdrde moglich ist. Ein materieller Mangel liegt vor, wenn das Infrastruktur-
unternehmen zwar in seiner Mitteilung auf alle erforderlichen Punkte Bezug nimmt, diese jedoch
inhaltlich nicht ausreichend plausibel darlegt. Gelangt die Bundesnetzagentur zu dem Ergebnis,
dass inhaltliche Fehler vorliegen, sei es wegen nicht ausreichender Plausibilitat oder aufgrund
von Berechnungsfehlern, kann die Behérde den beabsichtigten Neufassungen oder Anderungen
widersprechen.

Fihrt man sich die zu Ziffer 11.B.2.a.) genannten Voraussetzungen einer Mitteilung nach.§ 14d
Satz 1 Nr.6 AEG vor Augen, kommen folgende Fallkonstellationen in Betracht:

1. Die Neufassung oder Anderung ist nicht vollstandig zu erfassen.

2. Die beabsichtigien Auswirkungen auf die Entgeith6hen sind nicht dargestelit.

3. Die beabsichtigten Auswirkungen auf die Entgelthéhen sind nur unzureichend darge-
stelit.

4. Die Darlegung der Ubereinstimmung der Entgeltfestsetzung des Betreibers der Schie-

- nenwege mit § 14 Abs. 4 AEG fehlt.

5. Die Darlegung der Ubereinstimmung der Entgeltfestsetzung des Betreibers der Schie-

nenwege mit § 14 Abs. 4 AEG ist unzureichend.

In den Falikonstellationen- 1, 2 und 4 liegen formelle Mangel vor, da die Mitteilung unvolisténdig
ist. In den Fallkonstellationen 3 und 5 liegen materielle Mangel vor, da die Mitteilung zwar for-
meli mit entsprechenden Bezligen oder Begriindungen versehen ist, materiell jedoch nicht zu
Giberzeugen vermag.

Zwar fiihren formelle Médngel formaljuristisch zum Wegfall der Mitteilung geman § 14d
Satz 1 Nr. 6 AEG, jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die Entscheidungsbefugnis der Be-
hoérde mit der Obliegenheit verbunden ist, auf die Vervollstindigung der Mitteilung hin-
zuwirken (vgl. BVerw(, Urieil vom 16.09.2004, Az. 4 C 7/03 — Juris, Rn. 18). Die Obliegenheit
entspricht der wiederum Gber alle Rechtsgebiete ausgedehnten Hinweispflicht der Gerichte und
Behdrden, die auch etwa in § 139 ZPO ihre Ausprégung findet (vgl. Zéller — Greger, ZPO, § 139,
Rn. 17).

Die Priifungsfrist geméaR § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG steckt insoweit einen Zeitrahmen ab, bin-
nen dessen sich die Behdrde Klarheit dariiber verschaffen kann, ob die Mitteilung formell
rechtmaBig ist. Lasst sie die Frist verstreichen, kdnnen die Entgeltgrundsitze und Ent-
gelthdhen gemaf § 14e Abs. 2 Nr. 2 AEG in Kraft treten — unabhéngig davon, ob die Mit-
teilung vollstindig oder unvollstindig war (vgl. zum gemeindlichen Einvernehmen BVerwG,
Urteil vom 16.09.2004, Az. 4 C 7/03).

Weist die Behdrde dagegen auf die Unvolistdndigkeit der Mitteilung hin, beginnt die Prii-
fungsfrist erst mit der Ubersendung der vervollstdndigten Unterlagen (vgl. BVerwG,
BVerwG, Urteil vom 16.09.2004, Az. 4 C 7/03 — Juris Rn. 21). Die vormals libersandte Mittei-
lung, die unvollstindig war, 10st somit den Beginn der vierwtchigen Prilfungsfrist geman
§ 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG nicht aus (vgl. VG Kdln, Beschluss vorm 05.04.2007, Az. 18-L 428/07).

Sofern es sich um eine materiell unzureichende Mitteilung handelt, wird die Priifungsfrist

mit dem Einreichen der unzureichenden Unterlagen unmittelbar in Gang gesetzt. Die Be-
hérde hat die Mdglichkeit, die eingereichten Unterlagen im Rahmen der geseizlich vorgesehe-
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nen Fristen zu bewerten und teilf dem Unternehmen (regelméfig) im Rahmen einer Anhdrung
mit, dass aufgrund materieller Méngel der Mitteilung ein Widerspruch gegen die beabsichtigte
Regelung erwogen werde. Reicht das Unternehmen hierauf hin Unterlagen nach, beginnt die -
Prifungsfrist neu zu [aufen. Reicht das Unternehmen keine Unterlagen nach, muss die Behodrde
innerhalb der urspriinglichen Frist entscheiden und ggf. einen Widerspruch aussprechen.

im Interesse des Unternehmens ist die Behdrde dabei gehalten, (ilber abgrenzbare Teilbereiche
separat zu entscheiden. Sind also lediglich die Ausfihrungen zu gednderten Entgeltregelungen
defizitér, kommt dennoch eine Entscheidung (iber beabsichtigte Anderungen der nicht mit Ent-
geltfragen verbundenen Regelungen (z.B. technische Zugangsbedingungen) in.Betracht. Da in-
nerhalb der Gesamtheit der Entgeltregelungen regelmanig starke Auswirkungen auf die Entgelt-
regelungen untereinander bestehen, ist diesbezlglich eine aufgeteilte Entscheidung ohne Wei-
teres nicht méglich. Entsprechende Griinde wéren — sofern sie nicht offensichtlich sind — vom
Unternehmen vorzutragen.

c¢.) Festgestellte VerstoRe gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts

Die Bundesnetzagentur stellt fest, dass die Bescheidadressatin mit inrem Schreiben vom
12.01.2008 Uber die Neufassung der Listen der Entgelte fir Trassen und Serviceeinrichfungen
keine vollstandige Mitteilung i.S.d. § 14d Saiz 1 Nr. 6 AEG Ubermittelt hat.

Das Schreiben erfiillte nicht die formellen Voraussetzungen einer Mitteilung nach § 14d
Satz 1 Nr. 6 AEG.

Zum einen unterlieR es die Bescheidadressatin, die Bundesnetzagentur liber den konkre-
ten Gegenstand der Mitteilung zu unterrichten. So hat die Bescheidadressatin in ihrem
Schreiben lediglich global angeklindigt, die Entgelte im TPS und APS mit Wirkung zum
13.02.200¢ anzuheben. Die konkreten Anderungen waren nicht markiert. Inshesondere die ver-
anderten Streckenkategorien konnten nur durch aufwéndigen Vergleich mit der Vorjahresmittei-
lung herausgearbeitet werden. Es konnte auch festgestellt werden, dass sich die Anhebung der
Entgelte im TPS und APS nicht ausschliefllich auf die gleichméRige Anhebung alier Einzelpreise
beschrankte, sondern vielmehr differenzierte Erhdhungen erfolgten, die nicht Uber differenziert
ansteigende Kosten, differenziert verédnderte Nachfrage oder sonstige Umsténde begrindet
wurden. Zudem wurden teilweise auch Entgeltbildungsfaktoren, wie z.B. die Regionalfaktoren,
abgesenkt, Dienstleistungen hinzugefigt, Formulierungen verandert oder Antagen ergénzt. All
dies wurde nicht kenntiich gemacht.

Infolgedessen konnte die Bundesnetzagentur nicht unmittelbar die tatsachlich von einer Ande-
rung betroffenen Entgelte und Entgeltbestandteile erkennen, so dass die weitere inhaltliche Pri-
fung der Preismalinahmen erheblich verzogert wurde. Der hierauf erfolgte Hinweis der Beschei-
dadressatin, das Layout und der Aufbau der Regelwerke habe sich nicht gedndert, so dass die
Mitteilung verstandlich gewesen wére, vermag vor dem Hintergrund der obigen Erlduterungen
nicht zu Oiberzeugen.

Zum anderen ist die Bescheidadressatin nicht ihrer Dariegungspflicht geméah § 14d Satz 3
AEG nachgekommen. Die Aussagen der Bescheidadressatin im Schreiben vom 12.01.2009,
dass die Entgeltanhebung der Abbildung der prognostizierten Markt- und Kostenentwicklung
diene, die tatsachlich am Markt erzielbare Rendite noch nicht erreicht sei und stets auch die
Tragfahigkeit des Marktes beriicksichtigt werde, sind nicht als Darlegung i.S.d. § 14d Satz 3
AEG zu qualifizieren. Vielmehr stellen sie bloRe Behauptungen dar, die durch keinerlei
Ausfithrungen zur Kalkulationsbasis unterlegt werden, wie z.B. zur Kostenbasis, zu den
prognostizierten Verkehrsmengen etc. Die Bescheidadressatin verweist lediglich auf ihr Be-
triebsergebnis aus dem Jahre 2007, welches die RechimaRigkeit der Entgeltfestsetzung fur die
Netzfahrplanperiode 2010 nicht zu begriinden vermag. Die Nennung einer solchen Zahl kann
nur dann sinnvoll in Zusammenhang mit einer Darlegung nach § 14d Satz 3 AEG gebracht wer-
den, wenn die Bescheidadressatin eine Fortschreibung ihres Betriebsergebnisses bis zum Jahr
2010 unterstellt. Aber auch dann ist die Angabe der Bescheidadressatin nur als Behauptung zu
verstehen, da regeimaRig nicht von einem Gleichlauf der Kosten- und Erlésentwickiung tber ei-
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nen Zeitraum von drei Jahren und damit einem identischen Betriebsergebnis seit 2007 auszu-
gehen ist.

Folglich ist der Bundesnetzagentur am 12.01.2009 keine volistidndige Mitteilung nach § 14d
Satz 1 Nr. 8 AEG zugegangen. Gegen die entsprechende gesetzliche Verpflichtung hat die Be-
scheidadressatin verstofien. Indem die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 15.01.2009 auf
die Unvolistandigkeit der Mitteilung Uber die beabsichtigte Anderung der Entgelte im TPS und
APS hingewiesen hat, wurde der Fristenlauf nach § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG nicht in Gang gesetzt.

Der feststellende Tenor bezieht sich nur auf die konkret bezeichneten Schreiben und nicht auf
die weiteren Schreiben der Bescheidadressatin in dieser Angelegenheit.

3.) Ermessen

a.) Geeignetheit der Feststellung nach § 14c Abs. 1 AEG

Die Bundesnetzagentur hat sich dazu entschlossen, einen feststellenden Verwaltungsakt auf
Basis der Generalerméachtigung in § 14c Abs. 1 AEG zu erlassen, um formal-rechtliche VerstdRRe
der Bescheidadressatin in der Zukunft zu vermeiden und damit die Funktion der Mitteilungs-
pflicht flr eine effektive Vorabkontrolle geman § 14e AEG zu gewahrleisten. Denn nur formell
vollstandige und materiell hinreichende Mitteilungen sind solche nach § 14d Saiz 1 Nr. 6 AEG
und erméglichen der Bundesnetzagentur, die beabsichtigten Neufassungen oder Anderungen
der Entgelthdhen einer kritischen Uberpriffung am MaRstab der eisenbahnrechtiichen Entgelt-
vorschriften innerhalb der vierwéchigen Frist zu unterziehen.

Hierflr stellt der Feststellungsbescheid ein geeignetes Instrument dar. Die Feststellungen der
Bundesnetzagentur schaffen hinsichtlich der formellen Anforderungen an eine Mitteilung geman
§ 14d Satz 1 Nr. 8 AEG Rechissicherheit. Indem die Feststellung Eckpfeiler des Regulierungs-
rechts formuliert, kann die Bescheidadressatin fur kiinftige Verfahren sicher beurteilen, welche
Sachaussagen eine Mitteilung Uber von ihr beabsichtigte Neufassungen oder Anderungen der
Liste der Entgelte bzw. der Nutzungsbedingungen enthalien muss. Erfillt sie die entsprechen-
den formellen Voraussetzungen, kann die Bundesnetzagentur eine ihrem gesetzlichen Auftrag
entsprechende Prifung durchfihren.

Die Feststellungsentscheidung bildet zudem auch eine taugliche Grundiage fir zuk(nftige MaR-
nahmen der Bundesnetzagentur, wenn die Vorgaben erneut nicht eingehalten werden sollten.
So kann die Bundesnetzagentur bei einem erneuten Verletzen der formellen und materielien
Voraussetzungen die Bescheidadressatin zur Vorlage einer bestimmten Mitteilungsform auf Ba-
sis des hiesigen Feststellungsbescheids anweisen oder den beabsichtigten Anderungen wider-
sprechen.

b.) Erforderlichkeit der Feststellung

Weiterhin sind die Feststellungen der Bundesnetzagentur als erforderlich zu bewerten.

Bereits mehrfach hat die Bundesnetzagentur in ihren Schreiben vom 25.10.2007, 21.01.2008
und 13.02.2008 auf die Mindestinhalte einer Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG hingewie-
sen. Gleichwohl ist die Bescheidadressatin weiterhin ihrer Mitteilungspflicht lediglich in der Form
nachgekommen, dass der Bundesnetzagentur die von einer Neufassung oder Anderung betrof-
fenen Regelwerke ohne nahere Erl&uterung zugesendet wurden. Aufwindig mussten vielseitige
Aufstellungen auf mégliche Anderungen in einzelnen Spalten untersucht werden. Hierdurch war
der Bundesnetzagentur eine effektive Plausibilitatskontrolle unter Ausnutzung des Prifungszeit-
raumes verwehri.

Auch im Rahmen des zuletzt gefihrien Vorabpriffungsverfahrens sowie nach seinem Abschluss
hat die Bundesnetzagentur erneut der Bescheidadressatin ihre Rechtsauffassung zu den formel-
len und materiellen Voraussetzungen einer Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG umfassend
dargelegt (siehe die Schreiben vom 15.01.2009, 05.02.2009, 04.03.2009), um auf eine gemein-
same Grundiage zur Bewertung zukiinftiger Mitteilungen hinzuwirken.
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Die Bescheidadressatin hatte mehrfach Gelegenheit, zuletzt mit dem Schreiben vom
03.04.2009, Stellung zu nehmen. Da der bestehende Dissens nicht mehr im Einvernehmen oder
durch die formfreie Ubermittlung einer Rechtsauffassung aufzulésen war, musste die Bundes-
netzagentur das Einhalten der eisenbahnrechtlichen Vorschriften, namentlich der Mitteilungs-
pflichten, per Bescheid sicherstellen. Hierbei stellt die Feststellungsentscheidung das mildeste
Mittel dar, um die Bescheidadressatin zukiinftig zu einem eisenbahnrechtskonformen Verhalten
anzuhalten, denn die behérdliche Entscheidung stelit lediglich eine Grundlage fiir zukiinftige An-
ordnungen dar. Das primare Zie! ist ein Zugewinn an Rechtssicherheit, indem die formellen und
materiellen Voraussetzungen einer prifungsfahigen Mitteilung i.S.d. § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG
konkretisiert und damit festgeschrieben werden. Das mildere Mittel, die reine Ubersendung der
behdrdlichen Rechtsauffassung, hat sich als ungeeignet herausgestellt, da sich die Beschei-
dadressatin an den verschiedenen Schreiben der Bundesnetzagentur nicht orientierte.

Ein zukinftiger Versto3 der Bescheidadressatin gegen die formellen Anforderungen einer Mittei-
lung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG ist bereits vorgezeichnet. So verneint die Bescheidadressatin
im Schreiben vom 03.04.2009 explizit, dass sie gemaR § 14d Satz 3 AEG zur Darlegung ver-
pflichtet sei, dass die gednderten Trassenentgelte den Vorgaben in § 14 Abs. 4 AEG entspre-
chen. Es ist zu erwarten, dass sie diese ablehnende Haltung auch fir die spatestens im Januar
2010 erneut zu Uibersendende Mitteilung {iber die beabsichtigte Neufassung oder Anderung ihrer
Listen der Entgelte fur die nachste Netzfahrplanperiode 2010/2011 beibehalt. Aktuell hat die Be-
scheidadressatin im Verfahren 10.030-F-09-314/10.040-F-09-315 erneut eine formell sowie ma-
teriell unzureichende Mitteilung vorgelegt. Somit ist eine behérdiiche Malinahme zur Sicherstel-
lung eines rechtméaBigen Verhaltens in der Zukunft zu diesem Zeitpunki geboten.

Zudem erdffnet die Feststellungsentscheidung der Bundesnetzagentur der Bescheidadressatin
die Maglichkeit, die rechtliche Bewertung der Regulierungsbehérde einer gerichtlichen Uberprii-
fung zu unterziehen, sofern sie anderer Auffassung sein solite, ohne dass sie bis zum Abschluss
eines méglichen Verfahrens an die Umsetzung einer bestimmten behérdlichen Anweisung ge-
bunden wére.

c.) VerhdltnisméRigkeit der Feststellungsentscheidung

Auch ist die Feststellungsentscheidung der Bundesnetzagentur verhéltnismaRig im engeren Sin-
ne. Nachteile fir die Bescheidadressatin sind nicht erkennbar, da der Bescheid — vor dem Hin-
tergrund des Zwecks der Mitteilungspflicht — lediglich eine Vorabregelung zu den formellen und
materiellen Anforderungen einer Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG festschreibt. Die Ent-
scheidung dient zudem dem berechtigten Interesse der Zugangsberechtigten an diskriminie-
rungsfreien Entgeltkonditionen.

Derin § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG verortete Regelungszweck des AEG beinhaltet die Sichersteliung
eines attraktiven Verkehrsangebots sowie eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs auf
der Schiene bei dem Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen. GemaR § 14b Abs. 1 Nr. 4
AEG hat die Bundesnetzagentur inshesondere die Entgeltgrundsétze und Entgelthéhen zu
Uberwachen. Den Schutz des Verkehrsmarktes betont der Gesetzgeber weiter in § 14 Abs. 4 in
den Satzen 2 und 3 AEG, wonach nur diejenigen Entgeltgestaltungen des Betreibers der Schie-
nenwege zulassig sind, welche die Funktionsfahigkeit der Verkehrsleistungsmérkte sowie den
Zugang einzelner Marktsegmente auch faktisch gewihrleisten.

Mit einer substanziellen Vorabpriifung gemal § 14e AEG kann die Bundesnetzagentur i.S.d.
gesetzgeberischen Ziels gravierende Nachteile fir die Eisenbahnverkehrsunternehmen durch
diskriminierende oder missbrauchliche Entgeltgrundsatze und/oder -hthen unterbinden und da-
mit einen chancengleichen Wettbewerb auf der Schiene sicherstellen. Ein méglicher Schaden
fur den Markt kann im Rahmen der nachtréglichen Uberprifung gema& §14f AEG hingegen nur
mit erheblichem zeitlichen Verzug aufgegriffen werden.

Abschlieltend ist nur ausschnitthaft und in stark verklrzter Form darauf hinzuweisen, dass die
Zugangsberechtigten ihre Planungen auf Basis der Informationen zum Zeitpunkt der Trassenbe-
stellfrist aufgestellt haben. Enigelterhdhungen, wie sie die Bescheidadressatin flr die Netzfahr-
planperiode 2009/2010 vorgenommen hat, kénnten einzelne Verkehrsunternehmen dazu veran-
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lasst haben, weniger Eisenbahninfrastrukturkapazititen zu bestellen. Einen Konsumverzicht, der
letztlich sogar unmittelbar auf den Fahrgast durchschlégt, kann die Bundesnetzagentur nicht mit
dem Instrument der ex post - Kontrolle verhindern. Folglich muss die Bundesnetzagentur ex an-
te diskriminierende und missbrauchliche Entgeite sowie Entgeltgrundsétze feststellen kénnen;
anderenfalls wirde das gesetzgeberische Ziel in § 1 Abs. 1 AEG, Mehrverkehr auf der Schiene
zu gewahrleisten, erheblich gefahrdet.

Im Ergebnis ist daher die mit der behérdlichen Feststellung bezweckte Férderung der Uberwa-
chungsaufgabe als ermessensfehlerfrei zu qualifizieren.

lil. Hinweis zur Kostentfragung

Geman § 4 Abs. 6 Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG) i.V.m. §§ 1, 2 Abs. 2
i.V.m. der Aniage Teil 2, Nrn. 3, 8, 7 der Verordnung tber die Gebiihren und Ausiagen flr Amts-
handlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV) erhebt die Bundesnetz-
agentur Gebdhren fir MaRnahmen nach § 14c Abs. 1 und § 14f Abs. 1 AEG. Die Geltendma-
chung der entstandenen Héhe der Geblihren erfolgt in einer gesonderten Entscheidung der
Bundesnetzagentur. '

.IV. Hinweis fiir aktuell laufende oder kurzfristig anstehende Mitteilungen _
Sieht sich die Bescheidadressatin aktuell oder in unmittelbarer Zukunft bis zur néchsten Mittei-
lung Uiber veranderte Entgelthéhen im Januar 2010 begriindet nicht in der Lage, den aufgezeig-
ten Pflichten nachzukommen, kénnte die Bundesnetzagentur von einem Widerspruch bzw. ei-
nem Einschreiten absehen, wenn die Bescheidadressatin von sich aus einen Malknahmenplan
unterbreitet, nach dem im 1. Halbjahr 2010 die erforderliche Uberprifung nachgeholt werden
kann. Hierzu ware es erforderlich aufzuzeigen, welche konkreten Informationen der Behérde bis
zu welchem Zeitpunkt zur Verfligung gestelit werden sollen. Ferner wére aufzuzeigen, wie die
Bescheidadressatin eine mégliche Riickabwicklung fiir den Fali vorsehen will, dass die Behorde
die Anderungen aufgrund der erbrachten Darlegungen fir rechtswidrig erkiart.

Unabhéngig davon bietet es sich auch hinsichtlich aller weiteren Mitteilungen an, die Mitteilung
so rechtzeitig vorzunehmen, dass eine unvollstandige Mitteilung nicht unmittelbar dazu flhrt,
dass eine fristgerechte Verdffentlichung der Regelwerke in Gefahr gerét.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Bundesnetzagentur, Tul-
penfeld 4, 53113 Bonn, einzulegen. Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt
werden. In diesem Fall ist das elekironische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen

- Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Die weiteren Bedingungen zur elektronischen
Kommunikation mit der Bundesnetzagentur sind zu beachten. Diese finden sich auf der Internet-
seite www.bundesnetzagentur.de unter ,Die Bundesnetzagentur > Uber die Agentur > Elektroni-
sche Kommunikation.* ‘

Mit freundlichen Grilen
im Auftrag
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