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Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren

der Stadtwerke Parchi_m GmbH, Ostring 38, 19370 Parchim, gesetzlich vertreten durch die

Geschaftsfih rung

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwiélte Gersemann & Kollegen, Landsknechtstr. 5,
79102 Freiburg i.Br.

zur Uberprifung des Verhaltens der

E.ON Hanse AG, Schleswag-HeinGas-Platz 1, 25450 Quickborn, gesetzlich vertreten durch

den Vorstand -
- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollmachtigter: Herr Arnd Karrenberg, E.ON Hanse AG, Schleswag-HeinGas-
Platz 1, 25450 Quickborn, |



‘wégen der Berechnung vorgelagerter Netzkosten im Rahmen der Kostenwalzung bei dem

Vorliegen eines gesonderten Netzentgelts nach § 20 Abs. 2 GasNEV

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, |

_durch

den Vorsitzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Dr. Jérg Mallossek

und die Beisitzgrin Anne Christine Zeidler
am 20.10.2008 beéchloésen:
Der Antrag wird abgelehnt.
Griinde

Die Antragstellerin ist u.a. Betreiberin der Gasnetze in der Stadt Parchim. Die
Antragsgegnerin betreibt das dem Netz der Antragstellerin vorgelagerte Netz.

Da die Antragstelierin die Méglichkeit eines Direktleitungsbaus zum Netz eines der
marktgebietsaufspénne'nden Netzbetreiber ontras — VNG Gastransport GmbH (im
Folgenden: ontras) hat, wurde mit der Antragsgegnerin ein gesondertes Netzentgelt fur die
Nutzung des Netzes der Antragsgegnerin gemaf § 20 Abs. 2 GasNEV vereinbart. Grundlage
dieses Sonderentgelts sind die einvernehmlich bestimmten fiktiven Bau- und Betriebskosten

giner Direktleitung.

Dem Netz der Antragsgegnerin sind mehrere marktgebietsaufspannende Netzbetreiber
vorgeiagert.l Im Rahmen der Kosten-/ Entgeltwalzung nach der Vereinbarung Ober die
Kooperation gemaf} § 20 Abs. 1b S. 6 EnWG (im Folgenden: KoV I1) hat die Antragsgegnerin
gin gemischtes Durchschnittsentgelt fir die Walzung der 'Entgelte ailer vorgelagerten
markigebietsaufspannenden Netzbetreiber in Héhe von 2,21 €/kW/a ermittelt. ‘



Die Anfragstellerin ist der Auffassung, dass sie fur die*lnanspruc'hnahme der vorgelagerten
Netzebene nicht — wie von der Antragsgegnerin berechnet - das Entgelt der ontras in Hohe '
von 5,90 €kW/a zu zahlen habe, ‘das in der Ausspeisezone gilt, in die sie einen
Direktleitungsbau realisieren hatte  konnen. Vielmehr habe sie . lediglich das
Durchschnlttsentgelt in Hohe von 2,21 €/kW/a zu zahlen |

Die Antragsgegnerin verstole gegen die Grundsatze des diskriminierungsfreien

Netzzugangs gemaR § 20 Abs. 1 S. 1 EnWG, da im Netz der Antragsgegnerin vorhandene

~GiiciizeigReitsSiTenie THCT YISKImirmerungsirel genutzr weraen Konnten

| Die Antragstellerin fiihrt aus, jeder Transportkunde kénne jeden Kunden im Netzgebiet der
Antragstelierin beliefern, dies aus jedem Marktgebiet. Es sei diskriminierend, wenn ein
" Transportkunde fiir die Belieferung eines Kunden im Netzgebiet der Antragstellerin héhere
vorgelagerte Netzentgelte bezahle, ndmlich insoweit Netzentgelte der ontras, dies sog‘ar,
wenn er seine Einspeisekapazitdt im Netz eines anderen marktigebietsaufspannenden
Netzbetreibers gebucht habe. Die Antragsgegnerin  habe keine Einschrankungen
vorgenommeh, dass Kunden in Mecklenburg-Vorpommern nur dem Netzgebiet des
markigebietsaufspannenden Netzbetreibers ontras zugeordnet werden. Sie habe auch keine
Teilnetze gebiidet, was die einzige Méglichkeit zur Bildung von separaten Netzentgelten sei.

© Weiter argumentiert die Antragstellerin, dass sie auch im Falle des § 20 Abs. 2 GasNEV
Netzkunde der Antragsgegnefin bleibe. Dies habe der Verordnungsgeber der GasNEV auch
so gewollt. Zielsetzung des § 20 Abs. 2 GasNEV sei es, volkswirtschaftlich unsinnige
Investitionen zu vermeiden, um im Ubrigen die Vorteile eines gemeinsam genutzten Netzes
- zu erhalten. Die Antragstellerin zahle zwar durch das Entgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV
' weniger als ein Netzkunde der Antragsgegnerin, der nach ‘den giiltigen allgem.einen
Netzentgelten der Antragsgegnerin abgerechnet werde. Die Deckungsbeitrage nach § 20
Abs. 2 GasNEV flossen ‘jedoch auch weiterhin der Antragsgegnerin zu. Damit erhalte sie

mehr als im Falle eines tatsdchlichen Direkileitungsbaus.

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Argumentation der Antragsgegnerin, dass sich der
sog. ,Bypasskunde® so behandeln lassen miisse, als sei die Direktieitung tatsdchlich gebaut
worden. Denn tatséchiich habe die Antragsgegnerin ein einheitliches Netzentgelt fur die
vorgelagerten Netzentgelte der vorgelagerten Fernleitungsnetzbetreiber kalkuliert.

Die Regelung des § 20 GasNEV schaffe lediglich einen Interessenausgieich zwischen
nachgelagerten Netznutzern und dem v,orgelagerten Netzbetreiber, um tatsachlich
Direktleitungsbau zu verhindern, insoweit erfolge die Kalkulation dieses Sonderentgelts
abweichend von den normaleh Entgelten; sie gebe einen Ausgleich flir ansonsten
eintretende ,stranded investments®. Alle Gbrigen Regelungen der Kalkulation von
Netzentgelten blieben davon unberiihrt. So enthalte auch die KoV Il keine abweichenden
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Regelungen beztglich der Kostenwélzung bei gebildeten Sonderentgelten nach § 20
‘GasNEV: |

Die Antragstellerin tragt vor, weder § 20 Abs. 2 GasNEV noch eine andere Vorschrift der
GasNEV regele die Kostenwaizung — wohingegen § 14 StromNEV ausdricklich ein
Verfahren der Kosten- und Entgeltwdlzung vorsehe. Nur wenn der Netzbetreiber den
Direktleitungsbau realisieren wirde, habe er das Entgelt des vorgelagerten Netzbetreibers
zu zahlen, an den er sich dann angeschlossen habe. Im Falle eines gesonderten

oGS e S SR ua::m:v sei ‘uies gber gerade nicht aef Fall. § Z0AbBs. 2

GasNEV enthalte nicht die Fiktion, dass der Netzkunde sich so behandeln lassen misse, als

ob er den Direktleitungsbau realisiert hatte. -

Des Weiteren fihrt die Antragstellerin aus, dass eine Berechnung der Entgelte der ontras
nicht angemessen i.S.d. § 21 Abs. 1 EnWG sei, da ein Anschiuss an das Netz der ontras
durch die Vereinbarung nach § 20 Abs. 2 GasNEV gerade verhindert worden sei. Es fande

eine Diskriminierung gegeniiber anderen Netzkunden der Antragsgegnerin statt, die lediglich |

das gewadlzte Durchschnittsentgelt zahlten.

Ferner richteten sich die zu entrichtenden Entgelte gemafl § 13 Abs. 2 S. 1 GasNEV nach.
dem Ort der Entnahme — an diesem habe sich aber durch die Vereinbarung gemaf § 20
Abs. 2 GasNEV mchts geandert. Ort der Entnahme bestimme sich gerade nicht anhand des

fiktiven Anschlusses an das Netz der ontras.

Die Antragstellerin beantragt,

die Uberprifung des Verhaltens der Antragsgegnerin als Betreiberin von értlichen
Gasverteilernetzen im Zusammenhang mit der Ber.echnung vorgelagerter Netzkosten
im Rahmen der Kostenwélzung bei dem Vorliegen eines gesonderten Netzentge!té
gemaf § 20 Abs. 2 GasNEV. Insbesondere beantragt sie, der Antragsgegnerin zu
untersagen, der Antragstellerin das Netzentgelt der ontras 'als vorgelagerte

Netzbetreiberin in Rechnung zu stellen. .

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Hierzu tragt sie vor, dass sich die Antragstellerin so zu behandeln lassen hitte, als wenn die
Direktleitung tatsachlich gebaut worden sei. In diesem Fall ware die Antragstellerin an das
vorgelagerte Fernleitungsnetz angeschlossen und hitte die Entgeite zu bezahlen, die fur
dieses Netz von dem Betreiber in Ansatz gebracht werden. Wilrde der Antragstellerin das
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gewalzte Durchschnittsentgelt fur die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene in
Rechnung gestellt, ergébe sich ein Vorteil, der sich bei einem tatséchlich volizogenen
Direktleitungsbau nicht ergeben hitte. Eine solche zusatzliche Besserstellung des einzelnen
Kunden ist aus Sicht der Antragsgegnerin jedoch nicht mit Sinn und Zweck des § 20 Abs. 2

GasNEV vereinbar.

Dies stelle auch kein VerstoR gegen § 20 Abs. 1 Satz 1 EnWG dar. Grundlage der

Kalkulation des gewalzten Entgeltes der Antragsgegnerin seien die Gesamtkosten des

vorgsiEgE e iNeizes, berdinigi-uiT T den -~ Anteu,” osn samilicie  Kuhden mit “ginem "

Sonderentgelt nach § 20 GasNEV zahlen. Dabei komme fiir die Ermittlung der vorgelagerten
Netzkosten bei den 'Kunden, denen ein besdnideres_ Netzentgelt berechnet wirde, das
Entgelt des Netzbetreibers zur Anwendung, in dessen Ausspeisezone der vermiedene
Direktleitungsbau gerichtet sei. Diese Vorgehensweise finde in allen gleich gelagerten Fallen

Anwendung, so dass eine Diskriminierung ausgeschlossen sei..

Des Weiteren tragt die Antragsgegnerin vor, dass die Regelung des § 20 Abs. 2 GasNEV
nicht lediglich einen Interessenausgleich zwischen nachgelagertem Netznutzer und
vorgelagertem Netzbetreiber schaffe. Fir den Netzbetreiber sei aufgrund des
Regulierungssystems stets sichergestellt, dass er seine | Kosten insgesamt erstattet
bekomme. § 20 Abs. 2 GasNEV diene vielmehr dem Zweck, volkswirtschaftlich unsinhigen
Direktleitungsbau zu vermeiden. Die Auslegung der Antragstellerin, alle {ibrigen Regelungen
der GasNEV blieben.von § 20 Abs. 2 GasNEV unberthrt, wirde bedeuten, dass unter eine
Reihe von Berechnungsparametern lediglich das fur den Bypasskunden giinstigste Merkmal
ausgewahlt wirde. Dies wirde allerdings ein ,,Rosinenpicken“ zum Nachteil der Obrigen

Netzkunden bedeuten.

Auch hatte ein derartiger wirtschaftlicher Vorteil fur den Bypasskunden ZLllr- Folge, dass
dieser von den Ubrigen Netzkunden durch héhere Entgelte kompensiert viférden misste.
Dies kénne wiederum dazu flhren, dass in dem betroffenen Netzgebiet weitere gesonderte
Entgelté nach § 20 Abs. 2 GasNEV zu berechnen seien, weil steigende Entgelte stets das
Potenzial fir zusatzliche Bypassfélle erhéhen. Weitere Bypdsse wirden wiederum eine
weitere Erhdhung der Netzkosten fir die Gbrigen Kunden bedeuten, so dass ein Teufelskreis
entstiinde, der im Ergebnis die von allen zu tragenden Netzkosten immer weiter erhdhe.

Die Landesregulierungsbehdérden der Lander Meckienburg-Vorpommern und Hamburg
wurden mit Schreiben vom 09.09.2008 gemaR § 55 Abs. 1 EnWG (iber die Einleitung des

Verfahrens informiert.

Dem Bundeskartellamt und den Landeskartellbehérden der Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Hamburg wurde gemal § 58 Abs. 1 EnWG Gelegenheit zur
StellUngnahme gegeben. ' '



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Der Antrag ist zuldssig aber unbegrindet.

Die Antragstellerin hat in zuIaSS|ger Art und Weise gemal!. § 31 Abs. 2 EnWG emen Antrag

" auf Uberpriifung “des Verhaltens der Antragsgegnerm gestellt GemaB § 31 Abs 2 Nr. 1
EnWG bedarf der Antrag der Angabe der Firma und des Sitzes des betroffenen
Netzbetreibers. Die Antragstellerin hat zwar die vorherige Firmierung und den vorhe‘rigen
Sitz der Antragsgegnerin angegeben. Dies begrindet jedoch keine -Unzuldssigkeit des
Antrags. Denn der Adressat des Missbrauchsantrags war erkennbar und identifizierbar, so
dass der Antrag geméaR § 133 BGB analog auszulegen war. Femef hat die Antragstellerin
insbesondere aufgefuhrt, weshalb ernsthafte Zweifel an der Rechtméligkeit des Verhaltens
der Antragsgegnerin bestehen und weshalb sie s-ibh durch dies‘es Verhalten betroffen sieht.

Der Antrag ist unbegriindet.

Das von der Antragstellerin gerligte Verhalten der Antragsgegnerin stimmt mit den Vorgaben
in den Bestlmmungen der Abschnitte 2 und 3 EnWG und der GasNEV iberein.

Im Falle-eines gesonderten Netzentgelts hat der Netzkunde fur die lnanspruchnahme der'
vorgelagerten Netzebene das Entgelt zu entrichten, das er zahlen wirde, wenn der
Direktleitungsbau realisiert worden ware — unabhingig davon, ob dieses hdher oder

niedriger ist als das gewaélzte Entgelt.

Dies ergibt sich aus § 20 Abs. 2 GasNEV. § 20 Abs. 2 GasNEV ist ein Ausnahmetatbestand
zu der in der GasNEV vorgeschriebenen Entgeltermittiung, die im Kemn eine
verursachungsgerechte Aufteilung der Netzkosten in den Gasverteilernetzen vorsieht (Vgl.
§ 18 Abs. 2 und 5 GasNEV).

Eine Ausnahme von diesen Pnnzipien ist geman §20 Abs. 2 GasNEV nur in den Einzelfailen
denkbar, in denen Direktleitungsbau droht. Dahinter steht die Erwégung, dass es nur zur
Vermeidung von ,stranded investments® gerechtfertigt erscheint, den jeweiligen Kunden aus

der Solidargemeinschaft der Netzkunden zu entlassen.

Diese Erwégung 'zeigt, dass § 20 Abs. 2 GasNEV entgegen der Auffassung der
Antragstellerin nicht lediglich dem Interessenausgleich zwischen Netzkunden und
Netzbetreiber dient. Vielmehr sollen im Sinne aller Netzkunden des Netzbetreibers .Stranded

investments” abgewendet werden, die ansonsten von den verbleibenden Kunden des
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Netzbetreibers zu tragen wéren. Der Netzbetreiber selbst erfahrt keinen Vorteil durch die
Vereinbarung eines gesonderten Netzentgelts nach § 20 Abs. 2 GasNEV, da nach den
Grundséatzen der Entgeltbestimmung der GasNEV sichergestellt ist, dass er seine

Netzkosten vollsténdig ersetzt bekommt (siéhe u.a. § 3 Abs. 1 GasNEV).

Nach dem Sinn und Zweck des § 20 Abs. 2 GasNEV (Vermeidung von Direktleitungsbau)
hat sich das gesonderte Netzentgelt in seiner Héhe daran zu orientieren, welche Kosten der
Kunde zu tragen hatte, wenn die Leitung tatséchlich gebaut wiirde. Fir den netzscharfen Teil

© UBs LrilgEis Rarm “dies Uurcir gine S0g. Bypdsskaikuiaton érmmeit weraen. "Uer 1ein aes

Entgelts des gesonderten Netzentgelts nach § 20 Abs. 2 GasNEV, der fur die
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen zu zahlen ist, orientiert sich in gleicher Weise
daran, welche Kosten auf den Kunden bei einem Direktleitungsbau zukommen wiirden. Im
Falle eines Direktleitungsbaus wiirde der Netzkunde fll'.]r die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen die Entgelte entric'hten, die der Netzbetreiber, an den er sich direkt
angeschlossen hatte, berechnet. Die Auffassung der AntragSteHerin wilrde dazu fithren, dass
sie im vorliegenden Fall einen wirtschaftlichen Vorteil zu Lasten der Solidaritét der
Netznutzer erlangen wirde, der nicht dadurch gerechtfertigt ist, dass die Antragstellerin
diese Kosten bei einem Direktleitungsbau den (brigen Netzkunden ve‘rbleiben wirden.

Die als-ob-Betrachtung im Rahmen der Ermittiung des gesonderfen Netzentgelts nach § 20
Abs. 2 GasNEV kann sich nicht alleine auf den netzscéharfen Anteil beziehen sondern muss
das gesamte Netzentgelt inklusive des Anteils fir die Nutzung vorgellagerter Netzebenen in
Bezug nehmen. Die Auffassung der Antragstellerin verkennt, dass das Netzentgelt, das
durch das gesonderte Netzentgelt nach § 20 Abs. 2 GasNEV ersetzt wird, den Anteil fur die
Inanspruchnahme vorgelagerter Nétzebenen'enthé!t. Das netzscharfe Entgelt und der Anteil
fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen kénnen nicht getrennt voneinander
betrachtet werden. Dies ergibt sich bereits aus § 71a EnWG, wonach diekEntgeIte fur die
Nutzung vorgelagerter Netzebenen im Netzentgelt des Verteiinetzbetreibers enthalten sind.
Auch § 23a Abs. 2 S. 2 ENWG beinhaltet diesen Gedanken. Insofern bezieht sich § 20
Abs. 2 GasNEV ehtgegen der Auffassung der Antragstellerin auch auf den Teil des
Netzentgelts, das fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen zu zahlen ist. Die
Antragstellerin geht davon aus, dass in der GasNEV eine dem § 14 SfromNEV vergieichbare
Regelung fehit, weil die GasNEV lediglich die Netzentgeltermittiung fiir den netzscharfen
Anteil regele. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr bertragt § 20 Abs. 1b EnWG die
Ausgestaltung der Art und Weise der Kosten- und Entgeltwalzung den Netzbetreibern — dass
die Kosten fur die Nutzung der vorgelagerten Netzebene Kosten i.S.d. GasNEV sind, die im
Rahmen der Ermittlung des Entgelts zu beriicksichtigen sind, ist hiervon ganzlich

unabhangig.



Die Antragstellerin bleibt somit zwar Netzkundin der Antragsgegnerin — ihr Netzentgelt
(inklusive des Anteils fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) wird allerdings

gesamthaft durch ein gesondertes Netzentgelt ersetzt, das sich an einer als-ob-Betrachtung

zu orientieren hat,

Die Auffassung der Antragstellerin wirde hier dazu fithren, dass alle Ubrigen Netzkunden

h6here gewalzte Entgelte fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen zu zahlen

hatten. Dies ist vom Ausnahmetatbestand des § 20 Abs. 2 GasNEV nicht umfasst - es |st o '7 o

"“nur insoweit gerechtfertigt, die Antragstellerln aus der Solldargerhélnschaﬂ der Netzkunden
zu entlassen, als dies einen drohenden Direktleitungsbau abwenden kann. Weitergehende
VergUnstigungén wilrden eine Diskriminierung der in der Solida_ritét verbleibenden
Netzkunden darstellen. Dies wird besonders deutlich anhand der Erwagung der
Antragsgégnerin, dass ein Vorgehen nach der Vorstellung der Antragstellerin dazu fiuhren
kénnte, dass in dem betroffenen Netzgebiet weitere gesonderte Entgelte nach § 20 Abs. 2
" GasNEV zu berechnen waren, weil steigende Entgelte stets das Potenzial fur zusétzliche
- Bypassfalle erhéhen. Weitere Falle des § 20 Abs.‘ 2 GasNEV wirden wiederum eine weitere

Erhséhung der Netzkosten fir die (brigen Kunden bedeuten usw.

Die Auffassung der Beschlusskammer verstdfit entgegen der Auffassung der Antragstellerin
nicht gegen die Grundsatze des diskriminierungsfreien Netzzugangs nach § 20 Abs. 1 S. 1
. EnWG. Dies ergibt sich bereits daraus, dass das streitigé Verhalten der Antragsgegnerin
nicht den Zugang zu ihren Netzen sondern die Entgeite fir den Netzzugang betrifft.

Aber auch ein VerstoB gegen § 21 Abs. 1 EnWG, wonach die Entgelte flir den Netzzugang
angemessen, diskrimini-erurigsfrei und transparent sein missen, ist nicht gegeben. Eine
Diskriminierung wirde eine Benachteiligung der Antragstellerin vorauss.etzén, also eine
Ungleichbehandlung im Vérgleich zu anderen gleichgelagerten Fallen. Insofern geht der
Vergleich der Antragstellerin mit anderen Netzkunden, die kein gesondertes Netzentgelt in ‘
Anspruch nehmen, fehl. Denn diese anderen Netzkunden tragen - anders als die
Antragstellerin - die Gesamtkosten der Antragsgegnerin (inklusive der Gesamtkosten fur die
Inanspruchnahme der vorgelagerten Nétzebenen) abziglich der Deckungsbeitrédge aus

gesonderten Netzentgelten als Solidargemeinschaft.

Im Verglelch zu anderen Kunden, die ein gesondertes Netzentgelt nach § 20 Abs. 2 GasNEV
in Anspruch nehmen, ergibt sich ebenfalls keine Diskriminierung. Insbesondere wird dem
Netzkunden mit gesondertem Netzentgelt nach § 20 Abs. 2 GasNEV auch ein gf.'mstigeres
als das gewilzte Netientgelt in Rechnung gestellt, wenn das Ausspeiséentgelt_ des -
Netzbetreibers, an den er sich direkt anschiiefen kﬁhnte, niedriger als das gewélzte Entgelt

ist.



Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein geSonderter' Bescheid.

Rechtsmittelibelehrung

~ Gégen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit

der Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der
Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn (Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur
FristWahrung genugt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem
Beschwerdegericht, dem Oberiandesgericht Dusseldorf, eingeht. |

Die Beschwerde i.st zu begriunden. Die Frist fur die Begrindung betragt einen Monat ab
Einlegung der Beschwerde. Sie kann auf Antrag vom Vorsitzenden des Beschwerdegerichts
verlangert werden. Die Béschwerdebegr[]ndung muss die Erkldrung enthalten, inwieweit die
Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird. Ferner
muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die Beschwerde stitzt.
Beschwerdeschrift und Besbhwerdebegri]ndung mussen durch einen bei einem deutschen

Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung {(§ 76 Abs. 1 EnWG).

Beisitzer Beisitzerin

Dr. Jérg Mallossek | Anne Zeidler




