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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 -

Beschluss
Az: BK6-08-051

In dem Verwaltungsverfahren

der PvT Capital GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung ,
Donaustaufer Str. 378, 93055 Regensburg

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Lutz Freiherr von Hirschberg,
Untere Bauscherstr. 21, 92637 Weiden

zur Uberpriifung des Verhaltens

der REWAG Netz GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Greflingerstr. 22, 93055 Regensburg

- Antragsgegnerin -

wegen: Verweigerung des Netzanschlusses und der Anschlussnutzung

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Achim Zerres,
den Beisitzer Andreas Faxel

und den Beisitzer Jens Liick

am 18.11.2008 beschlossen:

Behordensitz Telefax Bonn E-Mail X.400 Kontoverbindung
Bonn (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de  S=poststelle Bundeskasse Trier
Tulpenfeld 4 Internet P=bnetza BBk Trier

53113 Bonn http://www.bnetza.de A=bund400 (BLZ 585 000 00)

@ (02 28) 14-0 C=de Konto-Nr. 585 010 03

oder 585 010 05



Der zulassige Antrag ist unbegrindet.

Grinde

1. Die Antragstellerin ist Eigentimerin der beim Amtsgericht Regens-
burg, Grundbuch von Schwabelweis, Band 105, Blatt Nr. 3559 und Band 75,
Blatt Nr. 2496 eingetragenen Grundstiicke, Adresse Donaustaufer Stral3e 378,
93055 Regensburg (nachfolgend ,Gesamtgrundstick”). Auf diesen Grundsti-
cken betreibt die Antragstellerin einen aus verschiedenen Gebauden beste-
henden Industriepark. Die dort vorhandenen Geb&ude und Grundstiicke ver-
mietet sie an unterschiedliche Dritte. Die Antragstellerin ist als Grundstiicksei-
gentimerin auch alleinige Eigentimerin des flr die Stromversorgung vorhan-
denen Netzanschlusses, der das Grundstiick der Antragstellerin mit dem ortli-
chen Elektrizitatsverteilnetz der Antragsgegnerin verbindet. Dabei endet die
Anschlussanlage der Antragsgegnerin an den Abgangsklemmen der 20 kV-
Trennschalter in der REWAG-eigenen Schaltstation ,,Schwabelweis 4“. Die von
dort abfiihrenden zwei 20 kV-Kabel sowie die Trafostation 5 innerhalb des In-
dustrieparks befinden sich mit Ausnahme der Z&hleinrichtung im Eigentum der

Antragstellerin.

Zu den Mietern einiger Grundsticke und Geb&ude im Industriepark gehort
auch die Fa. Energieversorgung Donaustaufer StraBe GmbH (EVD). Im De-
zember 2003 schloss die EVD mit der Antragsgegnerin einen integrierten
Strombelieferungsvertrag mit Wirkung ab dem 01.01.2004, der der EVD den
Status einer Anschlussnehmerin in Bezug auf den Stromanschluss fur das Ge-

samtgrundstiick zuwies.

Erst mit Datum vom 14.10.2004 vereinbarte die Antragstellerin mit der EVD ei-
nen ,Miet- und Nutzungsvertrag” Uber ein auf dem Gesamtgrundstiick gelege-
nes Kesselhaus (Gebaude Nr. 41), die Elektroenergieversorgung (Gebaude
Nr. 42), das Notstromaggregat (Gebaude Nr. 43a), das Brunnen- und Pum-
penhaus (Geb&ude Nr. 50) sowie den Notstromraum im Gebaudeteil 51a. Ge-

genstand des Vertrages war auch eine Contracting-Vereinbarung Uber die
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Durchfuhrung der kompletten Versorgung und Entsorgung im Industriepark
durch die Mieterin EVD.

Hierzu heil3t es im Vertrag:

.Der Mieter hat den Status eines Energieversorgers und hat insofern fur alle
auf dem Gesamtgrundstiick Donaustauferstrale 378 gegenwartig und kiinftig
anliegenden Mietern und Grundstiickseigentiimern die Energieversorgung und
—entsorgung (Wasserdampf, Heizung, Elektroenergie, Wasser- und Abwasser
Ver- und Entsorgung) im Rahmen der auf dem Gesamtgrundstick verfligbaren
Versorgungseinrichtungen zu marktiblichen Konditionen zu gewahren. Der
Vermieter sichert den Mietern zur Erledigung der Angelegenheit ein umfassen-
des Zugangsrecht nicht nur zu den gemieteten Gebauden, sondern auch zu
den sonstigen Versorgungs- und Entsorgungsanlagen auf dem Gesamtgrund-

stliick zu, soweit er das Verfugungsrecht hierfir hat.” (Ziffer 2.3)

,Die Parteien sind sich einig, dass der Mieter keinen Anspruch hat auf Liefe-
rung und Leistung seitens des Vermieters von Energie-, Warme- oder Wasser-
versorgung, Gewahrleistung der Entwasserung, Reinigungs- und Mdllabfuhr-
service, und sonstige wie auch immer geartete Leistungen, welche Ublicher-

weise in einem Mietverhaltnis vom Vermieter geschuldet sind” (Ziffer 10.1)

.Der Vermieter verpflichtet sich im Gegenzug, alle weiteren gegenwartigen und
kunftigen Mieter auf dem Gesamtgrundstiick Donaustauferstraf3e 378 jegliche
Flachen und Raumlichkeiten grundséatzlich nur kalt zu vermieten und hinsicht-
lich der Ublicherweise in einem Mietverhéltnis vom Vermieter geschuldeten
Leistungen, welche von der EVD erbracht werden kdnnen, vertraglich auf die-

se (infolge deren Energieversorgerstatus) zu verweisen” (Ziffer 10.2)

.Der Mieter verpflichtet sich, allen gegenwartig und kinftig anliegenden Mie-
tern auf dem Gesamtgrundstiick Donaustauferstraf3e 378 die unter 2.3 verein-
barten Energiever- und —entsorgungsleistungen bei Mietvertragsabschluss mit
dem Vermieter in einem gesonderten Servicevertrag zu marktiblichen Konditi-

onen anzubieten.” (Ziffer 10.3)



Die EVD betreibt auf dieser Grundlage auf dem Gesamtgrundstiick der An-
tragstellerin eine Elektrizitatsinfrastruktur, Gber die sie die dort ansassigen Mie-

ter mit Strom versorgt.

In der Folgezeit kam es zwischen der Antragstellerin und der EVD zu zivilrecht-
lichen Streitigkeiten Uber Leistungspflichten aus dem Miet- und Nutzungsver-
trag. Die Antragstellerin strebte daraufhin an, ihre auf dem Grundstiick gelege-
nen Anlagen kinftig nicht mehr von der EVD mit Strom versorgen zu lassen,
sondern von der ortlichen REWAG Energie- und Wasserversorgung AG & Co.
KG. Die Antragstellerin begehrte ferner, einen eigenen Netzanschluss am Netz
der Antragsgegnerin unter unmittelbarer Nutzung des vorhandenen Stroman-

schlusses des Gesamtgrundstiicks zu erhalten.

Hierzu teilte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 05.07.2006 mit, dass die
Energieversorgung der Gesamtliegenschaft derzeit Uber einen einzigen
Stromanschluss erfolge, Gber den bereits ein Netzanschlussvertrag bzw. ein
Anschlussnutzungsverhaltnis zwischen der Antragsgegnerin und der EVD be-
stehe. Da insoweit das Gebaude der Antragstellerin Uber keinen direkten An-
schluss an das Netz der Antragsgegnerin verfuge, sei eine unmittelbare Belie-
ferung der Antragstellerin durch einen Stromanbieter nicht moglich. Alternativ
bot die Antragsgegnerin an, der Antragstellerin ein Angebot fir die Neuerrich-
tung eines eigenen Anschlusses an das Netz der Antragsgegnerin zukommen

zu lassen.

Eine Einverstandniserklarung fir die Mitnutzung der Netzanschlusse durch die

Antragstellerin verweigert die EVD.

Mit Schriftsatz vom 03.03.2008, gerichtet an das Bayerische Staatsministerium
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie als Landesregulierungs-
behdrde hat die Antragstellerin einen Antrag nach § 31 EnWG gestellt, gerich-
tet gegen die EVD sowie gegen die hiesige Antragsgegnerin. Das Verfahren
wird dort unter dem Aktenzeichen R — 5933a/14/1 geflhrt.

Auf entsprechenden Hinweis der Landesregulierungsbehérde, wonach der ge-
gen die REWAG Netz GmbH gerichtete Antrag in die Zustandigkeit der Bun-



-5-

desnetzagentur falle, beantragte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom

14.05.2008 insoweit die Abgabe des Verfahrens an die Bundesnetzagentur.

Bei der Beschlusskammer 6 sind die Verfahrensunterlagen am 20.05.2008 ein-

gegangen.

Mit Datum vom 08.08.2008 hat das Bayerische Staatsministerium fir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie in dem gegen die EVD gerichte-
ten Missbrauchsverfahren unter anderem entschieden, dass die EVD auf dem
Gesamtgrundstiuck Donaustaufer StraRe 378 in Regensburg ein Energiever-
sorgungsnetz im Sinne des 8§ 3 Nr. 4 EnWG betreibe, welches nicht den Status
eines Objektnetzes nach § 110 EnWG besitze.

2. Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, die Antragsgegnerin sei
ihr gegenliber nicht berechtigt, eine Nutzung der Netzanschlisse des Gesamt-
grundstiicks unter Hinweis auf den im Jahr 2003 zwischen der EVD und der
Antragsgegnerin geschlossenen Netzanschlussvertrag zu verweigern. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung sei die EVD nicht berechtigt
gewesen, solche Vertrage mit der Antragsgegnerin abzuschlie3en. Eine solche
Berechtigung lasse sich frihestens aus dem im Oktober 2004 zwischen der
Antragstellerin und der EVD abgeschlossenen Miet- und Nutzungsvertrag ab-

leiten.

Weiter argumentiert die Antragstellerin, als Eigentimerin aller Anlagen auf
dem Gesamtgrundstiick besitze sie einen eigenen energierechtlich verbirgten
Anspruch, gerichtet gegen die Antragsgegnerin, auf Gewahrung von Netzan-
schluss bzw. Anschlussnutzung nach 8 17 Abs. 1 EnWG. Dieser kdénne nicht

durch zivilrechtliche Vereinbarungen unterlaufen werden.

Das Verhalten der Antragsgegnerin verstol3e ferner auch gegen den Anspruch

auf Gewahrung von Netzzugang nach § 20 EnWG.

Die Antragstellerin beantragt,

die Verweigerung der Anschlussnutzung durch die Antragstellerin bezig-
lich der Netzanschliisse der REWAG Netz GmbH an das Grundstiick Do-
naustaufer Str. 378, 93055 Regensburg, zu tberprifen.



Die Antragsgegnerin beantragt konkludent,

den Antrag der Antragstellerin vollumféanglich zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es handele sich vorliegend um eine im Ergebnis nicht
nach energierechtlichen Kategorien zu beurteilende rein zivilrechtliche Streitig-
keit zwischen der Antragstellerin und der EVD Uber Versorgungs- und Vergu-
tungspflichten aus dem abgeschlossenen Contractingvertrag. Im Ubrigen sei
sie durch den im Dezember 2003 mit der EVD abgeschlossenen Netzan-
schlussvertrag gebunden und kdénne daher nur mit entsprechenden Einver-
standnis der EVD abweichende Entscheidungen hinsichtlich des Netzan-

schlusses treffen.

Mit Schreiben vom 17.06.2008 hat die Antragsgegnerin Unterlagen tbersandt,
aus denen hervorgeht, dass sie aufgrund eines entsprechenden Neuan-
schlusswunsches der Antragstellerin mit einem Ingenieurbliro zwecks Entwurfs

eines Anschluss- und Versorgungskonzeptes in Verbindung steht.

Zwischen Antragstellerin und Antragsgegnerin ist jedoch ungeklart, welche
Kosten durch die Einrichtung eines eigenen neuen Anschlusses an das Netz

der Antragsgegnerin entstehen wirden und wer diese zu tragen hétte.

3. Mit Schreiben vom 03.11.2008 hat die Beschlusskammer dem
Bundeskartellamt und der Landeskartellbehérde gem. 8§58 Abs. 1 Satz 2

EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine solche erfolgte nicht.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakte

Bezug genommen.



Der zulassige Antrag ist unbegrindet.

1. Die Bundesnetzagentur ist zustandige Behdrde. Bei der Antrags-
gegnerin handelt es sich um ein Energieversorgungsunternehmen mit mehr als
100.000 unmittelbar oder mittelbar angeschlossenen Kunden, weshalb fir den
hier einschlagigen Anspruch aus 8§ 17 EnWG die Zustandigkeit der Bundes-
netzagentur gemaf § 54 Abs. 1 EnWG gegeben ist.

Die Bundesnetzagentur entscheidet gemal § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG durch

die Beschlusskammer.

2. Durch ihr Verhalten hat die Antragsgegnerin nicht gegen Vorschrif-
ten der Abschnitte 2 und 3 des Dritten Teils des Energiewirtschaftsgesetzes

verstol3en, insbesondere nicht gegen die 88 17 und 20 EnWG.

a) Nach den der Beschlusskammer vorliegenden Informationen ist die
Antragsgegnerin grundsatzlich bereit, der Antragstellerin einen eigenen, neu
zu errichtenden Anschluss an das Elektrizitatsverteilnetz der Antragsgegnerin
zwecks unmittelbarer Versorgung der Anlagen der Antragstellerin zu verschaf-
fen. Dass es sich hierbei nicht um eine bloRe Verbalbehauptung der Antrags-
gegnerin handelt, belegt einerseits das Schreiben der Antragsgegnerin vom
05.07.2006, andererseits auch der jingst von der Antragsgegnerin lberreichte
Schriftverkehr mit dem Ingenieurbiro fir Elektrotechnik (IBR), wonach ent-
sprechende Planungen fur ein Versorgungskonzept auf Wunsch der Antrag-

stellerin bereits begonnen haben.

Die grundsatzliche Bereitschaft der Antragsgegnerin zur Gewahrung eines
Netzanschlusses wird auch nicht dadurch relativiert oder gar in Frage gestellt,
dass — wie die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 26.06.2008 ausfiihrt —
noch keine Einigung zwischen den Beteiligten Uber die Tragung der aus einem
solchen Neuanschluss resultierenden Kosten vorliegt. Einerseits kann dem bis-
herigen Verhalten der Antragsgegnerin nicht enthommen werden, dass sie jeg-
liche Ubernahme entstehender Anschlusskosten fiir die Neuerrichtung eines
zusatzlichen Anschlusses ablehnt. Auf der anderen Seite wére ein zwischen

den Beteiligten etwa bestehender Streit Gber die Kostentragung fiir einen Netz-



-8-

anschluss ohnehin kein tauglicher Grund zur Verweigerung desselben, da die
Einigung Uber das dafir angemessene Entgelt kein konstituierender Bestand-

teil des Anschlussanspruches nach § 17 Abs. 1 EnWG ist".

b) Der Antragsgegnerin kann ferner auch nicht vorgehalten werden,
dadurch gegen § 17 EnWG verstof3en zu haben, dass sie gegeniber der An-
tragstellerin die Begrindung eines eigenen Netzanschluss- bzw. Anschluss-
nutzungsverhéaltnisses unter unmittelbarer Verwendung des bereits bestehen-
den Netzanschlusses des Gesamtgrundstiicks mit der Begriindung verweiger-
te, Uber diesen Netzanschluss bestiinden bereits entsprechende Vereinbarun-
gen mit der EVD.

Denn die Antragstellerin wendet sich - jenseits der zuvor aufgezeigten Mog-
lichkeiten zum kompletten Neubau eines eigenen Anschlusses ans Netz der

Antragsgegnerin - im Rahmen der derzeit bestehenden 6rtlichen Elektrizitéats-

infrastruktur zur Verwirklichung der Anspriche aus 8 17 EnWG an die falsche

Anspruchsverpflichtete.

Wie das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie in dem gegen die EVD gerichteten Missbrauchsverfahren
auch aus Sicht der Beschlusskammer zutreffend entschieden hat, ist die durch
die EVD betriebene Infrastruktur auf dem Geldnde Donaustaufer Str. 378 als
Elektrizitatsverteilnetz zu qualifizieren. Damit befindet sich fur alle Entnahme-
stellen der Antragstellerin, die auf dem betreffenden Grundstiick unmittelbar
mit der von der EVD betriebenen Infrastruktur verbunden sind, der maf3gebli-
che Netzanschlusspunkt am Netz der EVD. Denn es fehlt an einer unmittelbar
physikalisch wirkenden Verbindung zwischen den jeweiligen Enthahmestellen
der Antragstellerin und dem Elektrizitatsverteilnetz der Antragsgegnerin, die in-
soweit Voraussetzung fir die Gewahrung des Anspruches auf Netzanschluss

und Anschlussnutzung ist?.

! Salje, Energiewirtschaftsgesetz, § 17 Rn. 49.
2 vgl. hierzu Salje, a.a.0., § 17 Rn. 28.
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C) Gleiches gilt hinsichtlich der Gewé&hrung des Netzzugangs nach
§ 20 EnWG. Die Regelung des § 20 Abs. 1la Satz 1 EnWG spricht insoweit da-
von, dass Netznutzer zur Ausgestaltung des Rechts auf Netzzugang mit den-
ienigen Energieversorgungsunternehmen Netznutzungsvertrage abzuschlie-
Ren haben, aus deren Netzen die Entnahme und in deren Netze die Einspei-
sung von Elektrizitdt erfolgen soll. Dies ist so zu verstehen, dass der An-
spruchsverpflichtete stets derjenige Netzbetreiber ist, aus dessen Netz unmit-
telbar die Entnahme von Elektrizitat erfolgen soll. Die Vereinbarung von Netz-
nutzungsvertragen mit solchen Netzbetreibern, die dem zuvor genannten Netz
vorgelagert sind, ist hingegen nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich, da
Netznutzungsvertrdge nach § 20 Abs. 1a Satz 3 EnWG den Zugang zum ge-
samten Elektrizitatsversorgungsnetz vermitteln. Da die Antragstellerin die un-
mittelbare Entnahme von Strom hier aus dem Netz der EVD zu tatigen beab-
sichtigt, ist der Anspruch auf Gewéahrung von Netzzugang gegen diese zu rich-

ten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monats ab Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist beim Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Ceci-
lienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt ei-
nen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechts-
anwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs.1 EnWG).

Achim Zerres Andreas Faxel Jens Liick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



