% Bundesnetzagentur
o B

- Beschlusskammer 4 -

Zur Verdffentlichuna

Az.: BK4-07-107

- Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach §'3 Abs. 2 und 3 GasNEV und § 65 EnWG

aufgrund der' Anzeige der Entgeltbildung nach § 3 Abs. 2i.V.m. § 19 GasNEV

der ' .

1. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH (vormals BEB Transport GmbH), Riethorst
12, 30659 Hannover, gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Betroffene,

Verfahrensbevollmiachtigte: Rechtsanwaite Baker & McKenzie, Bethmannstralle 50-54, 60311
Frankfurt/ Main,

2. EFET Deutschland — Verband Deutscher Gas- und Stromhéndler €.V., Flotiwellstrale 4-5,
10785 Berlin, gesetziich vertreten durch den Vorstand,
: Beigeladene zu 1),

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwélte Hogan & Harison Raue L.L.P., Potsdamer Platz 1,
10785 Berlin, _

3. VIK — Verband der industriellen Energie und Kraftwirtschaft e.V., Richard-Wagner-Straie 41,
45128 Essen, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Beigeladene zu 2),
4. GEODE - Groupement Européen des Entreprises et Organismes de Distribution d’Energie,
49-51 Rue de Tréves, 1040 Briissel, Belgien, gesetzlich vertreten durch den Vorstand und die
Generaldelegation, :

Beigeladene zu 3),

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwéite Becker Biittner Held, Kopenicker Strafle 9, 10997
Berlin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Dr. Frank-Peter Hansen,
ihren Beisitzer Kim Paulus,

und ihren Beisitzer Mari6 Lamoratta




am 22.09.2008

entschieden:

1. Es wird festgestelit, dass das Gberregionale Fernleitungsnetz der Betroffenen nicht zu einem
{iberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt
ist.

2. Die Betroffene wird verpflichtet, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zusteliung die-

ser Entscheidung einen Antrag auf Genehmigung ihrer Entgelte fir den Gasnetzzugang gemat
§ 23a EnWG bei der Bundesnetzagentur fur Elekirizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen zu stellen.

Griinde:
1,

Die Betroffene ist Eigentlimerin eines Fernleitungsnetzes und nimmt die Funktion Fernleitung
geman § 3 Nr. 38 EnWG wahr. Sie halt unter anderem Beteiligungen an den Gemeinschaftslei-

tungen DEUDAN und NETRA. Firr diese erbringt die Betroffene technische und kommerzielle
Dercloznger, Db I,

Ubernimmt im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages die Erbringung von

technischen und kommerziellen Aufgaben im Auftrag der Betroffenen. Mit der Durchfiihrung des
~ technischen Betriebs des Leitunisnetzes hat die Betroffene die ﬁ

beauftragt.

Die Betroffene ,damals unter dem Namen BEB Transport GmbH firmierend, hat der Bundes-
netzagentur mit Schreiben vom 23.12.2005, eingegangen am 28.12.2005, geméaf § 3 Abs. 2
Satz 1 GasNEV mitgeteilt, dass sie ihre Netzentgelte geméR § 3 Abs. 2 GasNEV bilde.

Mit Schreiben vom 08.03.2006 hat die zu diesem Zeitpunkt zusténdige Beschlusskammer 9 der
Betroffenen einen Fragenkatalog zugesendet und sie zur Beantwortung bis zum 03.04.2006
gebeten. Die Antworten zu dem Fragenkatalog wurden mit Schreiben der Betroffenen vom
03.04.2006, eingegangen am 05.04.20086, an die Beschlusskammer tibermittelt. Mit Schreiben
vom 07.08.2006 erfolgte eine Nachlieferung zum Fragenkatalog vom 08.03.2006. Im Schreiben

- vom 11.09.2006 wurde die Betroffene zur Ubermittlung weiterer Angaben bis zum 25.09.2006
aufgefordert. Dieser Aufforderung ist die Betroffene mit den Schreiben vom 25.09.2006 und
22.11.2006 nachgekommen.

Am 18.06.2007 hat eine mindliche Anhdrung der Bundesnetzagentur stattgefunden, in der die
Beschlusskammer 9 ein Priifkonzept fir die Feststellung von wirksamem Leitungswettbewerb
vorgestellt und die sich daraus ergebende Notwendigkeit einer weiteren Datenabfrage darge-
stellt hat. Mit Schreiben vom 30.07.2007 hat die Betroffene zum ,Konzept zur Feststellung von
Leitungswettbewerb auf der Uiberregionalen Gas-Fernleitungsebene* vom 08.06.2007 Stellung
genommen. Zu dieser Stellungnahme wurde mit Schreiben vom 15.08.2007 von der Betroffenen
ein Nachtrag in Form eines Gutachtens mit dem Titel ,Kurzgutachten zur Methode der Feststel-
lung von Leitungswettbewerb auf der iberregionalen Gas-Fernleitungsebene” vorgelegt.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 28.09.2007 eine erneute Anzeige beziiglich der Netzent-
geltbildung gemaR § 3 Absatz 3 GasNEV eingereicht.

Aufgrund einer innerbehérdlichen Umorganisation wurde der Betroffenen mit Schreiben vom
22.10.2007 mitgeteilt, dass nunmehr die Beschlusskammer 4 von der Beschlusskammer 9 die
Prifung Gibernommen hat, ob die Netze Uiberregionaler Gasfernleitungsnetzbetreiber zu einem
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tiberwiegenden Teil wirksamen Leitungswettbewerb ausgesetzt und daher von der kostenorien-
tierten Enfgeltbildung auszunehmen sind. Der Betroffenen wurde gleichzeitig die Anderung des
Aktenzeichens von BK9-06-008 auf BK4-07-107 mitgeteilt. Die Akte BK9-06-008 wurde beige-
zogen.

Mit Schreiben vom 15.11.2007 wurde der Betroffenen mitgeteilt, dass mit in Kraft treten der An-
reizregulierungsverordnung seit 06.11.2007 der § 3 Abs. 3 GasNEV neu gefasst wurde, so dass
weitere Anzeigen jewells zwei Jahre vor Beginn einer Regulierungsperiode nach § 3 der Anreiz-
regulierungsverordnung, erstmals vor Beginn der zweiten Regulierungsperiode, einzureichen
sind. Die Betroffene wurde aufgefordert Erkenntnisse aus der Neuanzeige, die sie im laufenden
Verfahren einbringen mdchte, unter Benennung der konkreten Punkte der Beschlusskammer
mitzuteilen. Mit Schreiben vom 13.12.2007 hat die Betroffene die aus ihrer Sicht neuen Erkennt-
nisse der Bundesnetzagentur mitgeteilt,

Mit der Einladung vom 23,01.2008 zum Termin der Anhdrung zur Erbrterung der Sach- und
Rechtslage am 12.02.2008 hat die Beschlusskammer der Betroffenen und den Beigeladenen
das Anhérungsschreiben als Beschlussskizze (ibermittelt. Gegenstand der Anhérung waren die
diesem Schreiben als Anlage beigefligten Erwagungen der Beschlusskammer zu ihrer beabsich-
tigten Entscheidung. In der mtndlichen Verhandlung vom 12.02.2008 hat die Beschlusskammer
zunachst das vorlaufige Priiffungsergebnis dargestellt und die hierfiir mafigeblichen Erwagungs-
grinde erldutert. Die Betroffene hat in der miindiichen Verhandlung und mit gesondertem
Schreiben vom 07.03.2008 zu dem voridufigen Prifungsergebnis ausfiihrlich Stellung genom-
men.

Am 14.07.2008 hat die Betroffene in ihrem Schreiben vom 11.07.2008 der Bundesneizagentur
mitgeteilt, dass die Gastransportaktivitdten der BEB Transport GmbH und der ExxonMobil Fern-
leitungsnetz GmbH mit Wirkung zum 01.07.2008 an die N.V. Nederlfandse Gasunie verdulert
werden. Zukinftig wird die Betroffene unter dem Namen Gasunie Deutschland Transport Servi-
ces GmbH tatig sein. Zwischen der Betroffenen und ExxonMobil Fernleitungsnetz GmbH ist zum
01.07.2008 ein Pachtvertrag Gber séamtliche Ein- und Ausspeisekapazitaten in Kraft getreten,
aufgrund dessen samlliche Kapazitdten der ExxonMobil Fernleitungsnetz GmbH nun von der
Betroffenen vermarktet werden. Gleichzeitig hat die Betroffene mitgeteiit, dass sie beabsichtige
ihr Marktgebiet (,1.-Gas Norddeutschiand") mit den Marktgebieten der Erdgas Minster Transport
GmbH & Co. KG {(Marktgebiet ,EGMT") und der EWE Netz GmbH (Marktgebiet ,\Verbundnetz
Ems-Weser-Elbe") mif Wirkung zum 01.10.2008 zu einem L-Gas Markigebiet zusammenzule-
gen.

Die Beigeladene zu 1) wurde gemaR ihrem Antrag vom 24.03.2006 mit Beschluss vom
27.04.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 1) hat mit Schreiben vom 21.09.2006 zur Anzelge
der Betroffenen Stellung genommen.

Die Beigeladene zu 2) wurde gemal ihrem Anfrag vom 15.02.20086 mit Beschluss vom
26.04.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 2) hat mit Schreiben vom 14.08.2007 zur Anzeige
der Betroffenen Stellung genommen,

Die Beigeladene zu 3) wurde geméaf ihrem Antrag vom 24.03.2006 mit Beschiuss vom
03.05.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 3) hat mit Schreiben vom 21.09.2006 und
30.07.2007 zur Anzeige der Betroffenen Stellung genommen,

Mit Schreiben vom 13.12.2006 hat die Bundesnetzagentur 53 Netznutzer (unabh&ngige Handler,
Industriekunden und Stadtwerke) aufgefordert, zu der wettbewerblichen Situation in den jeweili-
gen Netzen und zu ihren praktischen Erfahrungen in den Jahren 2002-2005 Auskunft zu geben.
44 der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Mit Schreiben vom 04.10.2007 sind erneut verschiedene Marktteilnehmer zu der wettbewerbli-
chen Situation in den Netzen, insbesondere in Hinblick auf die zwischenzeitlich eingefretenen
Veranderungen durch das nsue Gasnetzzugangsmodell, befragt worden. Im Rahmen dieser
Befragung wurden insgesamt 90 Markiteilnehmer (unabhangige Handler/Lieferanten, Industrie-
kunden/Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe liberregionaler oder regionaler
Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefiihrten und geplanten Transporten
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in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Kriterien fiir die Auswahi der anzu-
schreibenden Unternehmen waren Gro3e bzw. Umfang der transportierten Mengen, Kenntnis
von Transport- und Handelsaktivitdten und die Beteiligung an der Handlerbefragung im Jahre
2005, Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden wurden zudem vorwiegend sol-
che angeschrieben, die (iber mehrere Netzanschliisse bei verschiedenen iiberregionalen Fern-
leitungsnetzbetreibern verfigten. 69 der 80 angeschriebenen Unternehimen haben auf die Be-
fragung geantwortet. :

Zum Nachweis, dass sie die Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV erfiillt, tragt die
Betroffene vor, dass die Einspeisung in das von ihr betriebene Gasfernleitungsnetz an der
Staatsgrenze der Bundesrepublik Deutschland (ber die Einsspeisepunkte in Ellund, Emden und
Oude Statenzijl erfolge. Alle anderen Einsspeisepunkte wirden fast ausschlieBiich inléndische
Produktionsmengen aufnehmen. Des weiteren verweist die Betroffene darauf, dass das betrie-
hene Gasfemleitungsnetz auch dem Transport des Gases zu Ausspeisepunkien an der Grenze
der Bundesrepublik Deutschland diene, da an den Einspeisepunkten Eliund und Oude Statenzijl
die Mdéglichkeit zur physischen Ausspeisung in Gegenrichtung bestehe. Die Betroffene tragt wei-
ter vor, dass das aus dem Import bzw. der inldndischen Produktion stammende Gas weitaus
(iberwiegend entweder direkt oder indirekt (iber andere iberregionale Gasfernleitfungsnetze in
nachgelagerte Gasverieilernetze eingespeist werde.

Die Betroffene tragt weiter vor, dass sie die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEV erfillle. Sie habe auf Basis der von ihr dargestellien wettbewerblichen Strukturen ana-
lysiert, in welchem Umfang sie die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV
erfilie. Laut Angabe der Betroffenen im Schreiben vom 11.07.2008 liegen rund 48% aller
Ausspeisepunkte in Gebieten, die itber Uiberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht wer-
den kénnen und rund 79% der im Jahre 2004 ausgespeisten Mengen werden in Gebieten aus-
gespeist, die Uber Gberregionale Gasfernleitungsneize Dritter erreicht werden kénnen.

in ihren Antworten zum Fragenkatalog vom 08.03.2006 gibt die Betroffene ihre Interpretation
des in § 3 Abs. 2 GasNEV verwendeten Begriff ,Gebiet” wieder. Nach ikrer Auffassung kann
dieser Begriff nur im sachlichen Zusammenhang, in dem er in der GasNEV verwendet wird,
ausgelegt werden. Demnach k&nne ein Gebiet im Sinne von § 3 Abs. 2 GasNEV somit ein
nachgelagertes Gasversorgungsnetz, in das ausgespeist wird bzw. werden kann, sein, wobei
aus ihrer Sicht ein nachgelageries Netz alternativ ein Verteilernelz, gin (iberregionales Ferplei-
tungsnetz oder ein Netz aulRerhalb der Bundesrepublik Deutschiand sein kénnen. Des Weiteren
kann nach Auffassung der Betroffenen die Verbrauchssielle eines Letztverbrauchers, der direkt
aus einem oder mehreren Gberregionalen Fernleitungsnetzen Gas zum Verbrauch entnimmt,
oder ein Untergrundspeicher, in den direkt aus einem oder mehreren (iberregionalen Fernlei-
fungsnetzen ausgespeist wird, unter den Begriff ,Gebiet" im Sinne des § 3 Abs. 2 GasNEV ver-
standen werden.

Nach Ansicht der Betroffenen ist der im Anhérungsschreiben der Beschlusskammer vorgesehe-
ne Priifungsmalistab bereits grundséatzlich rechtfehlerhaft, denn er verkennt, dass § 3 Abs. 2
Salz 2 GasNEV auf der Grundlage des § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG einen sektorspezifischen Begriff
des Leitungswettbewerbs regelt. Dieser sei als lex specialis gegentiber dem allgemeinen Wett-
bewerbsbegriff vorrangig und somit auch im Rahmen der Wettbewerbsprifung nach § 3 Abs. 2
Satz 1 GasNEV maRgeblich. Die Bundesnetzagentur missachte bei ihrer Prifung diesen sektor-
spezifischen Begriff des Leitungswettbewerbs. Leitungswettbewerb ist nach Auffassung der Be-
troffenen ein Zustand, bei dem bestehende Leitungskapazitaten, die auf das gleiche Gebiet im
Sinne von § 3 Abs. 2 GasNEV gerichtet sind, um Kapazitatsvermarkiung konkurrieren oder bei
dem potenzielle Leitungskapazitaten die fur die Versorgung eines Gebietes bestehenden Lei-
tungskapazitaten ersetzen kénnen. Die Betroffene fihrt Grundsétze, wie das Vorliegen von be-
stehenden oder potenziellen Leitungswetlbewerb zu priifen ist, auf. Nach Ansicht der Betroffe-
nen ist bei Erfullung der Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV eine weitergehende
Prafung nicht notwendig.

Hinsichtlich der Nachweispflicht der (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber trdgt die Betroffe-
ne vor, dass diese nur in Bezug auf die Voraussetzungen des § 3 Abs, 2 Satz 2 GasNEV be-
steht, denn nur in diesem Umfang ist den Netzhetreibern ein Nachweis zumuthar. Darliber hi-
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nausgehende Prifungen dér Bundesneizagentur wilrden dem Amtsermittiungsgrundsatz unter-
lisgen.

Die Betroffene fiihrt auf, dass zur Marktabgrenzung von dem klassischen Bedarfsmarktkonzept
auszugehen ist. Die Marktabgrenzung der Bundesnetzagentur ist nach Auffassung der Betroffe-
nen nicht rechtlich halthar, weil sie im Widerspruch zum Bedarfsmarktkonzept stehe. Der Wider-
spruch ergebe sich nach Auffassung der Betroffenen aus der falschen Umsetzung des dem
SSNIP-Test zu Grunde liegenden Bedarfsmarktkonzepts. Die Marktabgrenzung der Bundes-
netzagentur sei auch realitdtsfremd, da der Ansatz der Bundesnetzagentur dem Zweivertrags-
modell folge und aulerdem im Grundsatz ausschliefilich den — nach Ansicht der Betroffenen -
irrelevanten captive customer am Einspeisepunkt und den — nach Ansicht der Betroffenen — irre-
levanten captive customer am Ausspeisepunkt im Auge habe. Zudem entspreche die von der
Bundesnelzagentur vorgenommene Trennung zwischen H-Gas- und L-Gas-Markt nicht dem
tatséchlichen Nachfrageverhalten der Marktteilnehmer. Des Weiteren seien auch Félle der Auf-
speisung eines Gebiets aus unterschiedlichen Marktgebieten bei der Wettbewerbspriifung mit
einzubeziehen.

Hierzu hat die Betroffene ein Gutachten' vom 14.08.2007 eingereicht und macht sich dieses
entsprechend zu Eigen. Das Gutachten nimmt Bezug auf das in dem Schreiben der Bundes-
netzagenfur vom 08.06.2007 vorgestellte Prifkonzept und die Prasentationsunterlagen zur An-
hérung am 18.06.2007. Der Gutachter stellt bezliglich des relevanten Marktes auf das entspre-
chende Verstandnis der EU-Kommission ab. Demnach umfasse der sachlich relevante Markt
alle jene Erzeugnisse undfoder Dienstleistungen, die vom Verbraucher hinsichtlich ihrer Eigen-
schaften, Preise und ihres vorgesehenen Verwendungszweckes als austauschbar oder substitu-
lerbar angesehen werden. Die Aulerachtlassung vorhandener Substitutionsmégtichkeiten zum
Angebot liberregionaler Transportkapazitdten durch z.B. Speicherkapazitaten und Sekundér-
markt im Konzept der Bundesnetzagentur stelle eine nicht gerechtfertigte Ausblendung der rea-
len Wettbewerbsverhéltnisse dar. Die Betroffene hélt alle Transportangebote in Bezug auf die
gewunschten Ausspeisepunkte, die in raumlicher Hinsicht einen identischen Verbrauchszweck
dienen bzw. Nutzen bringen, fur austauschbar. Um die Substituierbarkeit von Leistungen festzu-
stellen, sei zumindest als Gedankenexperiment der so genannte ,hypothetische Monopolisten-
test” (8SNIP-Test) durchzufiihren. Nach Ansicht der Betroffenen ist es hinsichtlich der Aus-
tauschbarkeit irrelevant, ob bei den gegenwértigen Marktpreisen Kapazitaten des betrachteten
Unternehmens zu 100% durch freie Kapazitaten von Konkurrenten abgedeckt werden kénnten.
Zentral sei, wie diese und die Nachfrager sich beim Versuch einer dauerhaften Preiserhéhung
verhalten wiirden. Fiir die Marktabgrenzung sei entscheidend, ob die Substitution weg vom Pro-
dukt des hypothetischen Monopolisten so stark sei, dass die Preiserhéhung nicht profitabel sei.
Gehe man vom Fall aus, dass die Gesamtkosten in der N&he der Vollauslastung bei einem ge-
ringen Riickgang der Kapazitétsauslastung nur geringfligig sénken, die Grenzkosten in diesem
Bereich also sehr niedrig seien, dann kénne schon ein Nachfrageriickgang ab 5 % gentigen,
damit eine solche Preiserhdhung nicht zu einem Gewinnanstieg fiihre. Auf der Nachfrageseite
erfordere dies eine Preiselastizitat, die nahe bei eins lage, also fiir homogene Produkte sehr
niedrig sei. Auf Seiten der Konkurrenten wiirden geringe Kapazitatsreserven ausreichen.

Nach Ansicht der Betroffenen ist die Preisdiskriminierung eine Voraussetzung fur das bestehen’
unterschiedlicher Méarkte. Gerade eine derartige Preisdiskriminierung sei aber durch das gesetz-
lich vorgegebene Entry-Exit-System ausgeschlossen. Die Betroffene verweist auf die Regelun-
gen des § 15 GasNEV und das Diskriminierungsverbot im EnWG, sowie auf die Umsetzung ab
01.10.2007 in den Entgeltsystemen z.B. der BEB und der Wingas.

Die Betroffene filhit eine grobe Skizzierung der Markistrukiur auf und beschreibt hierfir die
Wertschépfungskette und die Akteure. Fiir die Marktabgrenzung sieht die Betroffene eine zu-
sétzliche Komplikation darin, dass jede Wertschdpfungsstufe auch unmittelbar Endkunden belie-
- fert. Aufgrund der offensichtlichen Konkurrenzbeziehungen und der Substitutionsmaéglichkeiten
kénne nicht einfach davon ausgegangen werden, dass jede Wertschépfungsstufe ein gigener

' Gétz (2007), Eine wetibewerbsdkonomische Evaluierung des Konzepls der Bundesnelzagentur zur Feststellung ven Leitungs-
weltbewerb auf der @berregionalen Gasfernleitungsebene”, Gutachten im Aufirag der BEB Transport und Speicher Service
GmbH.
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sachlich relevanter Markt sei. Daraus folge, dass die Zuordnung bestimmter Netze bzw. Betrei-
ber zu einem Markt aufgrund konomischer Kriterien erfolgen miisse. Trete ein Regionalversor-
ger in einem bestimmten Bereich als Konkurrent der iiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
auf, so sei sein Netz diesem Markt zuzuordnen. Dieser Regionalversorger sei den {iberregiona-
len Fernleitungsnetzbetreibern zuzurechnen, wenn er aufgrund von einem kleinen aber dauer-
haften Preisanstieg auch (iberregionale Ferntransportdienste, bspw. durch Erweiterung seines
Nelzes um einen Grenzubergangspunkt anbietet,

Die (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber biten die Dienstleistung ,,Transport von Erdgas”
an. Die Nachfrage nach dieser Dienstieistung leite sich aus der Gasnachfrage der Endverbrau-
cher und aus dem Angebot der Gasimporteure und heimischen Produzenten ab. Flr die End-
verbraucher sei schliefilich fiir ihre Entscheidungen nur der Gaspreis inklusive Transportkosten
von Bedeutung. Kosten, die unabhéngig von der Bezugsquelle auftraten wie zum Beispiel Steu-
ern, seien fir die Entscheidung, woher Gasbezogen werden solle, nicht von Bedeutung, da sie
immer anfielen. Das gleiche gelte fir die Entscheidungen von Gashéndiern und von lokalen Ver-
teilernetzen: thre Marge werde durch die Differenz von Verkaufspreis und Gestehungskosten
inki. Transportkosten bestimmt. Fir die Bestimmung des raumlich relevanten Marktes bezogen
auf die von Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern angebotene Dienstleistung und die dafiir
zentrale Einsch&tzung der Nachfragesubstituierbarkeit seien damit die Kosten zu vergieichen,
die sich bei verschiedenen Bezugsquellen ergeben wiirden.

Als Ausgangspunkt far den SSNIP-Test komme das gesamte Netz eines Uberregionalen Fernlei-
tungsnetzbetreibers in Frage. Zwischen verschiedenen Endnachfragern erfolge keine Diskrimi-
nierung, wie z.B. die Tarifliste der BEB Transport GmbH vom 01.10.2007 fur das H-Gas zeige.
Unabhéngig, davon, ob ein Endverbraucher Giber die Netze verschiedener Gberregionaler Fern-
leitungsneizbetreiber angeschlossen sei, zahle er den gleichen Tarif. Der SSNIP-Test wird durch
die Betroffene als Gedankenexperiment durchgefihrt, da eine empirische Untersuchung nicht
erfolgen kann. Die Betroffene erwahnt, dass es sich bei einem erheblichen Teil der Nachfrager
nicht um captive consumer handelt und eine Reihe von Indizien daraufhin deuten, dass eine
hypothetische dauerhafte Preiserh&hung im Kandidatenmarkt im Ausmal von 5 % nicht profita-
bel wére. Die Nachfrage der Dienstleistung der tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber, die
unabhéngig davon, ob sie seiber Verbraucher oder lokaler Verteiler seien, allesamt Grolkunden
seien, weist eine grofle Preissensibilitidt und damit eine hohe Preiselastizitét auf. Die dargelegte
empirische Evidenz deute klar auf ein (Nachfrage-) Substitutionspotenzial das hinreichend sei,
die Preiserhéhung durch einen hypothetischen Monopolisten als unprofitabel erscheinen zu las-
sen. Die Méarkie seien damit weiter als das Netz eines Qiberregionalen Fernleitungsnetzbetrei-
bers abzugrenzen.

Nach Ansicht der Betroffenen sind die von der Bundesnetzagentur herangezogenen Kriterien
zur Ermittlung von Marktmacht verfehit, da sie Riickschilisse auf das Vorliegen von Marktmacht
nicht zulassen. Die Betroffene verweist hierzu auf das Gutachten? vom 14.08.2007. Die Kennzif-
fern HHI und CR wiirden in konkreten (Fusions-)Falien vor allem fir eine erste Abschatzung der
wettbewerblichen Bedenklichkeit oder Unbedenklichkeit eines Zusammenschlusses verwendet
wilrden. Diese wiirden keinesfalls fOr sich genommen zur Feststellung einer marktbeherrschen-
den Stellung geniigen. Eine reine Betrachtung der Marktanteile sei keinesfalls ausreichend, um
festzustelien, ob es wirksamen Wettbewerb gebe. Gerade die Gasfernleitungsnetze wirden ein
Beispiel dafiir darstellen, dass die mangelnde Aussagekraft der Marktanteile verdeutliche. Auf-
grund der Struktur der Industrie, insbesondere aufgrund der hohen Fixkosten kénne es nur we-
nige Uberregionale Fernleitungsnetzbetreiber im Markt geben. Ob Wettbewerb herrsche, lasse
sich aber durch eine genauere Analyse und nicht auf Grundiage der Markianteile entscheiden.
Die Betroffene kritisiert die Anwendung des RSI auf die Giberregionale Fernleifungsnetzwirt-
schaft. Das Konzept des RS far die Markimachmessung sei véllig ungeeignet, da es fiir Trans-
portdienstleistungen keine Spotméarkie gebe und die Netze nach Moglichkeit immer ausgelastet
seien. Die Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber hatten keine Anreize Kapazititen zu ver-
knappen. Da es keinen Raum fUr eine Kapazitdtsverknappung gebe, wirden die Ergebnisse

2 Gétz (2007).
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mittels RSI im Falle einer vollstandigen Kapazitétsausiastung bestenfalls mit der einfachen
Marktanteilsmessung tibereinstimmen.

Bezuglich des wirksamen bestehenden Wettbewerbs wird von der Betroffenen vorgetragen,
dass ein Grobteil ihres Erdgastransportsystems sich in direktem Leitungswettbewerb befindet. in
der Regei finde dieser innerhalb derselben Leitung als sogenannter ,pipe-in-pipe*-Wetlbewerb
statt, Dieser Wettbewerb erfolge in Leifungen von Bruchteilseigentumsgemeinschaften oder in
Leitungen, die im Eigentum von Projektgesellschaften stehen. In beiden Félien kénne der
Transportkunde wahlen, tiber welches der alternativ méglichen (iberregionalen Gasfernleitungs-
netze transportiert werden soll. Neben dem ,pipe-in-pipe”-Wettbewerb existiere auch ein ,pipe-
to-pipe“-Wettbewerb zwischien verschiedenen von einander unabhéngigen Gberregionalen Gas-
fernieitungsnetzen durch Parallelleitungsbau. in diesem Falle wiirden Ein- und/ oder Ausspeise-
kapazitadten in dersetben Ein- und/ oder Ausspeisestation bereitgestellt jedoch Gber physisch
getrennte Gasfernleitungsnetze.

Fiir die Entscheidung der Frage, ob {iberregionale Fernieitungsnetze einem wirksamem Lei-
tungswetibewerb ausgesetzt seien, sei die Feststellung potenzielten Weithewerbs hinreichend.
Das Vorliegen potenziellen Wetthewerbs sei vorrangig zu priifen. Sofern potenzieller Leitungs-
wettbewerb vorliege, kénne auf eine weitergehende Kennziffernanalyse aufgrund des damit ver-
bundenen Verwaltungsaufwands verzichtet werden.

Die Betroffene hat hierzu ein Kurzgutachien® mit Schreiben vom 15.08.2007 eingereicht und
macht sich dieses zu Eigen. Demnach liege ein wirksamer potenzieller Leitungswetthewerb vor,
wenn der Markt bestreitbar sei. Voraussetzungen hierfir sei, dass der Nachfragemarki nicht
zersplittert sei, die Kunden liber das Know-how und die GréRe verfligten, um mit potenziellen
Konkurrenten komplexe und i&ngerfristige Vertrage schliefen zu kénnen, konkrete potente po-
tenzielle Wetthewerber mit entsprechenden Know-how existieren, die Amortisationsdauer der
Marktzugangskosten nicht wesentlich langer sei als die Dauer der Vertragsbindung des Kunden
mit derm Newcomer und der Markt wachse. Die Betroffene tragt vor, dass sie die im Kurzgutach-
ten genannten Bedingungen fiir die Bestreitbarkeit des Marktes eindeutig erflilt.

Der Gutachter untersucht, welche Marktstruktur zu bestreitharen Mérkten fihren kénne. Ein
wichtiger Bestimmungsfaktor sei die Strukiur der Marktgegenseite. Auf der Marktgegenseite
gebe es wenige, professionelf agierende Kunden (Stadtwerke, Produzenten, Héndier, industriel-
le Grofabnehmer efc.), die keine reinen Preisanpasser seien, sondern die Gestaltungskraft fiur
komplexere Vertrége beséien. Sofern potenzielie Konkurrenten des aktuellen Anbieters bereit-
stiinden, kénne diese Art Kundschaft mit solchen potenziellen Konkurrenten Vertriage schiieBen,
die es trotz gewisser Markteintrittshiirden attraktiv erscheinen lieen, in den Markt einzutreten,
sofern eine kleine Marge jenseits der langfristigen durchschnittlichen Zusatzkosten fiir das neue
Marktangebot zu erzielen sei. Sofern die Markteintrittskosten zwar vorhanden seien, aber sich in
liberschaubaren Grenzen hielten, kénne ein Kunde diese Markteinirittshiirde (berspringen, in-
dem er dem Marktneuling einen mittelfristigen oder langfristigen Vertrag anbiete, der dem
Marktneuling das Absatzrisiko nehme. Auf der Einspeiseseite sowie den marktgebietsiibergrei-
fenden Ausspeisepunkten und Grenzlibergangspunkten seien Kunden der Betroffenen zum Bei-
spiel die groflen Gashandier sowie Produzenten. Auf der Ausspeiseseite innerhalb des Markt-
gebiets setzten sich die die Kunden der Betroffenen aus den verschiedenen angrenzenden,
nachgelagerten Netzbetreibern zusammen. Diese Strukiur der Marktgegenseite zeige, dass es
die Betroffene mit einer (iberschaubaren Anzahi professionell agierender Kunden zu tun habe.
Solche Kunden kénnen einem Marktneuling den Markteintritt ermdglichen. Dies sei ein Indiz fir
die Bestreitbarkeit des Marktes der Betroffenen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fir die Bestreitbarkeit eines Marktes sei, dass dieser Markt
kieiner sei als die entsprechende Branche. Konkrete potenzielle Wetthewerber, die an die Stelle
des Incumbent freten kénnen, seien damit Unternehmen, die auf anderen Mérkten derselben
Branche akiuelle Anbieter seien. Eine solche Situation ergebe sich insbesondere dann, wenn
der korrekt abgegrenzte rdumliche relevante Markt erheblich kleiner sei als der insgesamt be-

* Von Weizsacker {2007), Kurzgutachlen der Methode der Feststellung von Leitungswettbewerb auf der tiberregionalen Gas-
Femleitungsebene®, Gutachten im Aufirag der BEB Transport und Speicher Service GmbH.
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trachtete geografische Raum. Sei eine solche Situation und seien die {ibrigen Voraussetzungen
fiir die Bestreitbarkeit ebenfalls gegeben, dann seien die konkreten potenziellen Wettbewerber
eine hinreichende Gefahr fiir den Incumbent oder die Incumbenis, um diese davon abzuhalten,
Preise oberhalb des Wettbewerbspreises zu verlangen. Die Betroffene tragt vor, dass zahlreiche
potenzielle Wetibewerber, die im Marktgebiet der Betroffenen agieren oder agieren kénnen vor-
handen seien. Dies sei ein weiteres Indiz daflr, dass der Markt der Betroffenen bestreitbar sei.

Als weitere Voraussetzung hétten fiir den Markteintritt geringe Kosten zu existieren. Waren die
Marktzutrittskosten hoch, dann stelle ein potenzieller Wetthewerber fur den Incumbent oder die
Incumbents ein geringeres Drohpotenzial dar, als wenn diese Marktzutrittskosten niedrig wéren.
Es komme hierbel nicht auf die Kosten des Marktzutritts in Euro an, sondern auf die Kosten des
Marktzutritts relativ zu dem Zusalzgewinn, den der Markteintretende aus diesem Markteintritt
erwarten kénne, sofern er mit dem Wettbewerbspreis anbiete. Des Weiteren wird als zus&tzliche
Voraussetzung fur die Bestreitbarkeit von Méarkten die Relevanz des Markiwachstums vorgetra-
gen.

For die Bestreitbarkeit der Markte missten nach dem Gutachter alle vier genannten Bedingun-
gen erfilit sein. Nach Ansicht des Gutachters ist es durchaus méglich und wahrscheinlich, dass
die Gasfernleitungsnetze im Allgemeinen bestreitbar sind. Im Falle der Betroffenen kénne kein
Hinweis gefunden werden, dass eine der fur die Bestreitbarkeit notwendigen Bedingungen nicht
erfillt sei.

Die Betroffene tragt in ihrem Schreiben vom 13.12.2007 vor, dass die Anbindung von Stadtwer-
ken tiber Stichleitungen an andere Netze ein Hinweis fir die Bestreitbarkeit des Netzes der Be-
troffenen sel, Die geringe Anzahl der aufgeftihrten Beispiele (ber Anbindungen an das eigene
Netz (Stadtwerke Schittorf, Stadtwerke Nordhorn) und an das Netz der Wingas Transport
GmbH (Stadtwerke Soltau, Stadtwerke Rotenburg, Stadtwerke Hameln) unterstiitze die Be-
streitbarkeit des Netzes der Betroffenen.

Zusétzlich sei die Betroffene aufgrund der Existenz des Sekundarmarktes fiir den Handel von
Kapazitatsrechten potenziellen Wetthewerb ausgesetzt, Auf dem Sekundarmarkt konkurriere die
Betroffene unmittelbar mit den Inhabern von Kapazitatsrechten. Durch die Moglichkeit der Un-
tervergabe und des Welterverkauis gebuchter Kapazitaten werde Wetthewerbsdruck Gber den”
Sekunddrmarkt erzeugt. Allein die Méglichkeit eines Kunden, jegliche Kapazitatsrechte unbe-
schrankt weiter zu verdufiern, verursache potenziellen Wetthewerbh an allen Punkien des Gas-
fernleitungsnetzes der Betroffenen. Letztlich entscheide die Nominierung dariiber, wer die Ka-
pazitét nutze. Derjenige, der die Kapazitdt tatséchlich nutze, kénne sich von demjenigen unter-
scheiden, der die Kapazitatsbuchung urspriinglich vorgenommen habe. Auf dem Primarmarkt
wiirden Gberwiegend langfristige Kapazitaten (Jahrlich, halbjahrlich, vierteljahrlich) gebucht, wo-
bei die Netznutzer berechtigt seien, ihre Kapazitatsrechte ganz oder teilweise an Dritte weiter zu
verdulRern. Bei siner Untervergabe finde der Sekundérhandel sogar ohne Wissen des Gasfern-
leitungsnetzbetreibers statt, da der urspriingliche Kunde auch weiterhin gegeniiber dem Gas-
fernleitungsnetzbetreiber als Vertragspartner auftrete. Auf dem Sekundéarmarkt konkurrierten die
Inhaber von Kapazitdtsrechten somit unmittelbar mit dem Gasfernleitungsnetzbetreiber.

Nach Ansicht der Betroffenen gehen die im Anhdrungsschreiben vorgebrachten Argumente der
Bundesnetzagentur fehl. Die Hinweise der Bundesnetzagentur darauf, dass bei einem Leitungs-
neubau irreversible Investitionskosten entstehen, die bei Marktaustritt verioren waren, gingen
insofern fehl, als der Leitungsneubau und die damit verbundenen Investitionen erst nach Ver-
tragsabschluss mit dem wechselwilligen Transportkunden erfolgten, der die Amorlisation der
Investition sicherstelle, Hierfir reiche eine Vertragslaufzeit von zwei Jahren aus. Auch heruhe
das Argument der Bundesnetzagentur, die neu in den Markt eintretenden Unternehmen hétten
aufgrund der Lernkurveneffekte der etablierten Anbieter eine nachteilige Kostenfunklion im Ver-
gleich zu etablierten Unternehmen, auf falschen Annahmen. Tats&chlich werde potenzieller
Wettbewerb hauptsichlich von bereits auf dem Markt befindlichen Uniernehmen ausgelbt, die
itber ein vergleichbares Know-how verfligten wie die Betroffene selbst.

Auch die Annahime der Bundesnetzagentur, wonach das etablierte Unternehmen die Mdglichkeii
haben, durch eine Niedrigpreissirategie einen drohenden Markizutritt zu verhindern, sei aus
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mehreren Griinden falsch. Erstens habe das etablierte Unternehmen keine Zeit, um auf Absich-
ten eines interessierten Markineulings mit einer Niedrigpreisstrategie zu reagieren, da es mit
Abschluss des Vertrages zwischen bisherigem Transportkunden und Wettbewerber vor vollen-
dete Tatsachen gestellt werde. Damit dies nicht geschehe, musse der Incumbent den Wettbe-
werbspreis nehmen. Preisspielridume seien somit ausgeschlossen. Zweitens sei eine Niedrig-
preisstrategie nach den Vorgaben des EnWG und der Gasnetzentgeltverordnung nicht umsetz-
bar. Nach § 15 Abs. 4 GasNEV solten Entgelte an den einzelnen Ausspeisepunkten in ange-
messenen Verhaltnis zu einander stehen. Fiir Gruppen von Ein- und Ausspeisepunkten solien
nach Méglichkeit einheitliche Entgelte gebildet werden. § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fordere bei der
Bildung von Ein- und Ausspeiseentgelten die Diskriminierungsfreiheit. Diese Regelungen fahrt
fir Fernleitungsnetzbetreiber dazu, dass sie keine ein- und ausspeisepunktindividuelle Niedrig-
preisstrategie verfolgen kénnen. Eine Niedrigpreisstrategie wiirde in diesem Kontext eines
Eniry-Exit-Systems nach Ansicht der Betroffenen also bedeuten, dass nicht kostendeckende
Tarife dauerhaft Gber das ganze Netz gelegt werden missten, was unweigerlich zu hohen Ver-
lusten fihren wiirde. Eine (kurzfristige) Niedrigpreisstrategie sei gegeniiber Transportkunden
nicht nur nicht umsetzbar, da veriraglich vereinbarte Transportentgeite durch den Netzbetreiber
nicht einseitig wieder erhht werden kénnten, sondern sei hinsichtlich der Transportkundenbin-
dung auch nicht nachhaltig. Der Transportkunde wiirde spatestens nach einer ereuten Preiser-
héhung sich dem Konkurrenten zuwenden. Ferner sei eine Niedrigpreisstrategie an einzelnen
Ausspeisepunkten zur Abschreckung potenzielier Konkurrenten auch ein offensichtlicher Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung, gegen den im Wege der Missbrauchsaufsicht von
der Bundesnetzagentur vorzugehen wére.

Die Betroffene erwdhnt die Tarifanpassung zum 01.10.2007. Aufgrund der angekiindigten Zu-
sammenlegung der jeweiligen Marktgebiete der E.ON Gastransport und der Wingas Transport
sehe sich die Betroffene veranlasst die Ausspeiseentgelte zu senken. Die Betroffene hat eine
Tabelle mit den aus ihrer Sicht entgeltrelevanten Anderungen der Geschaftsbedingungen beige-
fligt. Von der Betroffenen wird weiler vorgetragen, ihr Tarifsystem unterscheide nicht zwischen
offensichilich im Wetthbewerb stehenden und (angeblich)" nicht im Wetthewerb stehenden
Ausspeisepunkten. Folglich wiirden alle Ausspeisepunkie wie im Wetthewerb stehend behan-
delt.

Die Betroffene fuhrt an, dass Wettbewerb nicht nur ausschlieSlich Ober den Preis sondemn auch
Giber den Serviceumfang statt finde. Hierzu verweist die Betroffene auf verschiedene Service-
erweiterungen. Von der Betroffenen werden die Einfilhrung des Entry-Exit-Systems zum 01.Juli
2004, die Verbesserung des Services im Rahmen des Eniry-Exit-Systems zum 01.02.2005, die
Einrichtung einer Handelsplatiform zur Weitervermarktung von gebuchten Kapazititen durch
Transportkunden im Marz 2005 und die Reaktionen auf Verdnderungen des Entgeltsystems
aufgrund der Einfhrung des Entry-Exit-Systems bei anderen Fernieitungsnetzbetreibern ge-
nannt. Weiterhin fihrt die Betroffene die Weiterentwicklung der Geschéftsbedingungen an. Zu-
sétzlich fiihrt die Betroffene eine (iber die Jahre 2003 bis 2005 steigende Zahl an Neuabschliis-
sen von Transportvertragen an.

Die Betroffene duBert zudem die Auffassung, dass sie im Mengenwettbewerb stehe. Die Einfih-
rung des virtuellen Punktes und der Gasbérse am virtuellen Punkt, die EinfGhrung der Marktge-
biete ,H-Gas Norddeutschland” und ,1.-Gas Norddeutschiand", die Schaffung eines markthasier-
ten Ausgleichsenergiepreisregimes und die Einflhrung der marktgebietslibergreifenden Bilan-
zierung seien Mafinahmen, die darauf abzielten zusétzliche Kapazitatsbuchungen in das Netz
der Betroffenen zu holen. Die Kapazitaiserweiterung im H-Gas-System auf dem Transportah-
schnitt Unterli® — Lichow/ Dannenberg zum 01.10.2007 sowie neue unterbrechbare Einspeise-
kapazitat in Thénse zum Juni 2007 seien weitere MalRnahmen neben den bereits auf die Nach-
frage vom 08.03.2006 genannten Malinahmen zur Unterstiitzung des Mengenwetthewerbs.

Die Betroffene fiihrt aus jhrer Sicht gesicherie Annahmen (ber geplante Wettbewerbsoffensiven
Dritter auf, £E.ON Gastransport AG und Co. KG und Wingas Transport GmbH beabsichtigten ihre
jeweiligen Transportsysteme vom Anlandepunkt der geplanten Ostseeleitung in Greifswald tiber
Hamburg, Bremen bis zur deutsch/ niedertandischen Grenze auszubauen. Die baulichen Aktivi-
taten der Ostseeleitung sowie das Behdrden-Engineering in Deutschland héatien bereits begon-
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nen. Der Wettbewerbsdruck auf die Ausspeisepunkte der Betroffenen in den Ausspeisezonen in
Hamburg und Schleswig-Holstein werde hierdurch nochmals erheblich verstarkt werden. Nach-
dem Gasunie sich bereits im Oktober an der geplanten Ostseepipeline beteiligt habe, trete Ga-
sunie durch die Ubernahme des Erdgastransportbereichs der Betroffenen erstmals in den deut-
schen Erdgastransportmarkt ein. Gasunie heabsichtige im Wettbewerb zu E.ON Gastransport
AG und Co. KG und Wingas Transport GmbH eine zusatzliche Leitun sverbM

iber die Betroffene. Vorplanungen -q
seien bereits begonnen und erste Wegerechte im Bereich
der Fernleitungsneizes der Betroffenen beschafft worden. Durch die geplanten Mafinahmen
werde im Wettbewerb zu EON Gastransport und Wingas Transport ein alternativer Transport-
weg flr signifikante Gasmengen in einer Gréenordnung von h quer durch Nord-
deutschland geschaffen.

Die Beigeladene zu 1} tragt vor, dass der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirt-
schaft e. V. (BGW) und der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) einen Entwurf (Stand:
01.08.2006) der Erhebungsergebnisse zur Bildung von Marktgebieten vorgetegt hatten, die zeig-
ten, dass fur das Netz der Betroffenen nicht einmal die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2
Satz 2 GasNEV filr eine Befreiung von der Entgeltregulierung vorliegen wirden,

Die Beigeladene zu 1) trégt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Kapazitaten — u. a. aufgrund der zwischen den Marktge-
bieten bestehenden Kapazitatsengpéssen — nicht gegeben ist. Zudem seien marktgebietsiiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhdhten Bilanzrisikos und der Aufsplittung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschaftlich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene natlirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-
sen seien. Auch kénne bestatigt werden, dass es erhebliche Marktzutrittsschranken zwischen
den einzelnen Marktgebieten gebe. Nach den Erfahrungen der Beigeladenen zu 1) werde das
Angebot von Transportdienstleistungen der Fernleitungsnetzbetreiber knapp gehalten, was nur
ayf Grund des fehlenden tatsachlichen oder potenziellen Wettbewerbs méglich sei. Auch die
Nutzung von Netzkapazitéten anderer Fernleitungsnetzbetreiber zwischen den Marktgebieten
sei in jedem Fall teurer als eine eigene Netzerweiterung oder Direktieitung und somit keine Al-
ternative. Die Investitionskosten in die Netzinfrastruktur wiirden insofern eine nicht zu vernach-
idssigende Marktzutritisschranke darstellen.

Die Beigeladene zu 2) trégt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)

Nr. 1775/2005 vom 28, September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 (gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt) verstét, damit héherrangiges
Recht verletzt und deshalb unanwendbar ist. Zur Begriindung verweist die Beigeladene zu 2)
auf Art. 3 der FerngasVO und Erwagungsgrund 7 der FerngasVO, wonach grundsatzlich die
tatséchlichen entstandenen Kosten bei der Berechnung der Tarife zu berlicksichtigen seien, nur
faktischer Leitungswettbewerb Anlass fur eine Tarifvergleichsmethode sein diirfe und dieser
Tarifvergleich als zuséatzliche, nicht aber als alleinige Methode Beriicksichtigung finden durfe.

Die Beigeladene zu 2) ist der Ansicht, dass es mit der Einfuhrung des entfernungs- und transak-
tionsunabhéngigen Netzzugangssystems durch § 20 Abs. 1b EnWG und den Bestimmungen der
GasNZV systematisch keinen Leitungswettbewerb im Sinne eines Punkt-zu-Punkt Wettbewerbs
mehr gebe und damit die Anwendungsgrundlage firr den § 3 GasNEV entfallen sei. Die Beigela-
dene zu 2) ist der Auffassung, dass das gesetzlich vorgesehene Netzzugangssystem eine Frei-
stellung der Ferngasebene von der Regulierung verbietet.

Die Beigeladene zu 2) tragt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Kapazitéten - u. a. aufgrund der zwischen den Marktge-
bieten bestehenden Kapazitdtsengpéssen - nicht gegeben ist. Zudem seien markigebietstiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhéhten Bilanzrisikos und der Aufsplittung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschaftlich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene natiirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-



-11-

sen seien. Auch kdnne bestétigt werden, dass es erhebliche Markfzufrittsschranken zwischen
den einzelnen Marktgebieten gebe.

Die Beigeladene zu 3) tragt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)
Nr. 1775/2005 vom 28. September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 und damit gegen hdherrangiges Recht verstdRt und deshalb unanwendbar ist.

Weiterhin fihrt die Beigeladene zu 3) aus, dass wirksamer Leitungswetthewerb eine disziplinie-
rende Wirkung beim Festsetzungsprozess der Netzentgelte erfordert. Bezugspunkt des Wettbe-
werbs sei dabei der konkrete Leitungsabschnitt, nicht das gesamte Netz. Im Hinblick auf den so
genannten pipe-to-pipe Wettbewerb missten fiir das Enistehen der disziplinierenden Wirkung
die Leitungen vollstdndige Transportalternativen darstellen. Dafilr sei die komplette Substituier-
barkeit des jeweiligen Transportprodukts erforderlich. Dies impliziere die Parallelitit von Ein- und
Ausspeisepunkten in das Transportnetz. Pipe-in-pipe Wettbewerb stelle keinen vollsténdigen
wirksamen Leitungsweltbewerb dar, da die Netzbetreiber bei der technischen Umsetzung des
Gastransports zusammen arbeiten und damit in ihrem Preissetzungsverhaiten nicht diszipliniert
wiirden. Zudem sei es bei den pipe-in-pipe Systemen fraglich, ob der Betreiberbegriff {iberhaupt
erfilit werde. ,Betreiber” eines tiberregionalen Gasfernleitungsnetzes miissten samtliche Betrei-
berfunktionen innehaben und nicht nur Teilaspekte wie die Vermarkiung von Kapazitéten. In
Bezug auf potentiellen Leitungswettbewerb tragt die Beigeladene zu 3) vor, dass die tatséchli-
che Maglichkeit zum Stichleitungsbau nicht ausreicht. Vielmehr seien im Einzelfall die vorgetra-
genen Griinde substantiiert darzulegen und individuell zu priifen. Sofern auf potenziellen Wett-
bewerb abgestelit werde, sei das Abstellen auf eine Kilometergrenze nicht angebracht. Eine
konkrete Anschlusswahrscheinlichkeit lasse sich nicht allein mit einer Kilometergrenze begriin-
den.

Die Beigeladene zu 3) fihrt weiterhin aus, dass der Begriff des ,iberwiegenden Teils* einen
Anteil von 90_% oder mehr umfassen misse.

Die Mindestvoraussetzung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV seien nach Ansicht der Beige-
ladenen zu 3} nicht abschlieRend, sondern im Bedarfsfall durch weitere Kriterien zu ergénzen.
So sei ein Rickgriff auf betriebswirtschaftliche Kennzahlen denkbar. Durch die Ermittlung von
Referenzwerten von Leitungsabschnitten mit starkem, geringem oder fehlendem Wettbewerb
lieflen sich zudem unterschiedliche Intensitédten des Wettbewerbs fr einzelne Netzabschnitte
ermitteln. Zusétzlich sei das wettbewerbliche Verhalten der Beteiligten zu beurteilen. Gebieté
seien im Zusammenhang und im Sinne von nachgelagerten Netzen zu verstehen. Hierzu biete
sich die Nachfragestruktur der Regionalnetze in Verbindung mit der Netzarchitektur an. Die Er-
reichbarkeit unter kaufmannisch sinnvolien Bedingungen sei gegeben, wenn bei einer Kosten-
NutZen-Analyse der Nutzen der Investition Uiberwiege. Durch die Eigenschaft des Gasnetzes als
natlrliches Monopol, die lange Vorlaufzeit und das zumeist erhebliche Investitionsvolumen sei
die disziplinierende Wirkung aus dem potenziellen Markfzutritt neuer Anbieter gering ausge-
pragt. Potenzieller Wetthewerb, wie er durch die Voraussetzung der kaufménnisch sinnvollen
Bedlngungen konkretisiert werde, entfalte allenfalls in theoretisch denkbaren Extremsnuat(onen
seine Wirkung.

Des Weiteren sei es nicht Aufgabe der Bundesnetzagentur, die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
GasNEV nachzuweisen, Die Erarbeitung eines Konzeptes zur Beurteilung wirksamen Leitungs-
wettbewerbs und dessen Durchfthrung obliege allgin bei den Betroffenen. Eine weltergehende
Ermittlung durch die Regulierungsbehérde sei nicht vorgesehen,

Die Beigeladene zu 3) fuhrt schlieBlich aus, dass fir die Beurteilung des Leitungswettbewerbs
auf den Zeitpunkt der Anzeige abzustellen sei.

Mit Schreiben vom 17.06.2008 hat die Gas Transport Services B.V. (GTS) gem. § 67 Abs. 2
EnWG eine Stellungnahme zu den Verfahren der Entgeltbildung nach §§ 3. Abs. 2, 19 GasNEV
abgegeben.

Die GTS fuhtt aus, dass die Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung im Licht der
Zielsetzung der Richtlinie 2003/55/EG iiber den Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarkt (GasRL)
zu sehen sei. Neben dem Vorantreiben der Liberalisierung des européischen Gasmarktes sowie
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des Wettbewerbs auf diesem Markt soliten Quersubventionen vermieden und Investitionsanreize
geschaffen werden (Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO). Die Entgeliregulierung sei damit
kein Ziel an sich, sondern nur ein Mittel zur Férderung des Wetlbewerbs. Es bestehe keine Not-
wendigkeit, den Begriff des ,wirksamen bestehenden und potentiellen Leitungswettbewerbs®
prinzipiell eng auszulegen. Eine zukunftsbestandige Enischeidung im Gastransport fordere da-
her sowechl geographisch als auch konzeptionell eine européische Perspekiive.

Zur Marktabgrenzung der Beschlusskammer fthrt die GTS aus, dass diese extrem kleintellig ist,
nicht die tatsachlichen Gegebenheiten auf dem Gastransportmarkt! berticksichfige und zudem
dem deutschen Kartellrecht widerspricht. Der Ferngastransport sei der Natur der Sache nach ein
internationaler und kein regionaler Markt. Transportkunden stiinden gerade beim Transport {iber
groRere Entfernungen alternative Transportrouten zur Verfligung. Weiterhin trage das Marktkon-
zept der Beschiusskammer der zeitlichen Dimension im Gastransport keine Rechnung. Das
Prifkonzept basiere nur auf einer Momentaufnahme, bei der ausschliellich ein bestimmter Zeit-
punkt betrachtet werde. Das Priifkonzept der Beschiusskammer ttberschitze weiterhin die Hir-
den, die beim Wechsel von Transportrouten bestiinden. Nach Ansicht der GTS enthaite § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG keine Beschrankung des Wettbewerbs auf konkurrierende Leitungsnetze
und damit den Ausschuss von Substifutionswetibewerb. Konkurrierende Projekte in der Pla-
nungsphase beschrankten ebenfalls die Preissetzungsspielrdume der Anbieter, auch wenn in
das Projekt letztlich nicht investiert werde. Eine Differenzierung zwischen H- und L-Gas sei zu-
dem bei der Marktabgrenzung nicht mehr gerechtfertigt, da beide Gasqualitédten in zunehmen-
dem Male substituierbar seien. Hierbei verweist die GTS auf die als ,Quality Conversion be-
zeichnete Dienstleistung, bei der H-Gas in L-Gas umgewandelt werde.

Auflerdem sei die Mdglichkeit des Transportkunden, Kapazitdten auf dem Sekundarmarkt zu
kaufen oder zu verkaufen, nicht berticksichtigt worden. Schiieflich miissten zukinftige Entwick-
lungen — so die Reduzierung der Markigebiste oder die Entstehung unabhéngiger Infrastruktur-
anbieter — beriicksichtigt werden.

In Hinblick auf § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG hat die Bundesneizagentur dem Bundeskartellamt mit
Schreiben vom 11.01.2006 die Anzeige der Betroffenen abschriftlich ibersandt und Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Geman § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG hat die Bundesnetzagentur die
zusténdige Landesregulierungsbehdrde mit Schreiben vom 11.01.20086 tiber die Einleitung des
Verfahrens informiert. Mit Schreiben vom 03.09.2008 wurde der Beschlussentwurf in Hinblick
auf § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG sowohl dem Bundeskartellamt wie auch der Landeskartellbehérde
Niedersachsen zur Stellungnahme Gbersandt. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
09.09.2008 sein Einvernehmen erteilt. Die Landeskartellbehdrde Niedersachsen hat mit Maif
vom 08.09.2008 Stellung genommen und sich dahin gehend erklart, dass sie die durchgefihrte
Marktabgrenzung und die darauf basierende Wettbewerbsanalyse fur eine geeignete und sach-
gerechte Vorgehensweise zur Umsetzung des (iberzeugenden Prifkonzepts der Beschluss-
kammer halt.

Wegen der weiteren Einzeiheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug
genommen.
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Die Betroffene hat ihre Entgelte kostenorientiert nach § 21 Abs. 2 EnWG zu bilden und ist nicht
berechtigt, ihre Entgelte gemaB § 3 Abs. 2 i.V.m. § 19 GasNEV abweichend vom Grundsatz der
" Kostenorientierung zu bilden. Die Betroffene hat den ihr gemaf § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ob-
-liegenden Nachweis, dass ihr Fernleitungsnetz wirksamen bestehenden oder potenziellen Wett-
bewerbi. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht. Die Betroffene hat da-
her innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung einen Antrag
auf Genehmigung ihrer Entgelte fiir den Gasnetzzugang gemaR § 23a EnWG bei der Bundes-
netzagentur filr Elekirizitédt, Gas, Telskommunikation, Post und Eisenbahnen zu stelien.
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A) Zustidndigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemanR § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regullerungsbehorde Die
Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

B) Vereinbarkeit der § 24 Satz 2 Nr. 5§ EnWG, § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV mit eurepii-
schem Gemeinschaftsrecht

Die Ausnahmeregelung der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 und 3 GasNEYV ist mit européi-
schem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen zu 2) und zu
3) verst6Rt sie weder gegen die Vorgaben der Richtlinie 2003/55/EG Uber gemeinsame Vor-
schriften fiir den Erdgasbinnenmarkt (GasRL) noch gegen die Vorschriften der Verordnung
1775/2005/EG Uber die Bedingungen fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (Fernlei-
{ungsvVOo).

Die Vorschriften von EnWG und GasNEV zur Entgeltbildung dienen der Umsetzung von Art. 18
Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Danach gewahrleisten die Mitgliedstaaten die Einfiihrung ei-
nes Systems fir den Zugang Dritter zum Fernleifungsnetz auf der Grundlage verdffentlichter
Tarife, wobei die Zugangsregelung nach objektiven Kriterien und ohne Diskriminierung von
Netznuizern angewandt werden muss. Den Regulierungsbehdrden obliegt es, zumindest die
Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Tarife fiir die Fernleitung vor dem Inkraftireten
festzulegen oder zu genehmigen. In Erwagungsgrund 16 der GasRL heiflt es zudem, die natio-
nalen Regulierungsbehérden sollten sicherstellen, dass die Tarife fur die Fernleitung und Vertei-
lung nichtdiskriminierend und kostenorientiert sind und die langfristig durch Nachfragesteuerung
vermiedenen Neizgrenzkosten beriicksichtigen.

Mit Inkrafttreten der FernleitungsVO am 23.11.2005 ist diese bei der Anwendung des EnWG und
der GasNEV zu beachten. GeméR Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FernleitungsVO miissen die
nach Art. 25 Abs. 2 GasRL genehmigten Methoden zur Tarifberechnung, die die Fernleitungs-
netzbetreiber anwenden, sowie die gemal Art. 18 Abs. 1 GasRL verdffentlichten Tarife transpa-
rent sein, der Notwendigkeit der Netzintegritit und deren Verbesserung Rechnung tragen, die
Ist-Kosten widerspiegein, soweit diese Kosten denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen, und gleichzeitig eine angemessene Kapitalrendite umfassen
sowie gegebenenfalls die Tarifvergleiche der Regulierungsbehdrden beriicksichtigen. Erwa-
gungsgrund 7 der FernleitungsVO stelit schlieRlich fest, dass bei der Berechnung der Tarife fiir
den Netzzugang die Ist-Kosten, soweit sie den vorstehend genannten Qualifizierungen genligen,
zu berlicksichtigen sind. In dieser Hinsicht und insbesondere wenn ein tatséichlicher Leitungs-
wetthewerb zwischen verschiedenen Fernieitungen gegeben ist, sind Tarifvergleiche durch die
Regulierungsbehdérden als relevante Methode zu berucklsichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FernleitungsVO kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, dass die
Tarife auch mittels marktorientierter Verfahren wie Versteigerungen festgelegt werden kénnen,
vorausgesetzt, dass diese Verfahren und die damit verbundenen Eriése von der Regulierungs-
behdrde genehmigt werden. Erwdgungsgrund 8 der FernieitungsVO stellt klar, dass die Ver-
wendung von marktorientierten Verfahren zur Festlegung von Tarifen mit den Bestimmungen
der GasRL vereinbar sein muss. Schliellich miissen gemafl Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO die Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung den effizienten Gashandel und
Wettbewerb erieichtern, wéhrend sie gleichzeitig Quersubventionen zwischen den Netznutzern
vermeiden und Anreize fir Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder Herstellung der Intero-
perabilitét der Fernleitungsnetze bieten.

Den genannten Vorgaben des Gemeinschaftsrechts ist zu entnehmen, dass die Netzentgelte
der Fernleitungsnetzbetreiber nach objektiven Kriterien zu bilden sind. Grundsétzlich milssen sie
die Ist-Kosten, unter Beriicksichtigung der in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO genann-
ten Qualifizierungen, widerspiegeln. Diesen Anforderungen genigt die Ausnahmeregelung der
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§24 Saiz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, Abs. 3, 19 GasNEV. Bei Vorliegen ven Wettbewerb ist aus
Skonomischer Sicht namlich davon auszugehen, dass die Preise den langfristigen Grenzkosten
entsprechen. Bei wirksamem Leitungswettbewerb ist daher von einer weitgehenden Annaherung
an die langfristigen Grenzkosten auszugehen. Damit spiegelin die Preise im Falle wirksamen
Leitungswettbewerbs die 1st-Kosten wider, die denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen und eine angemessene Kapitairendite umfassen. Weithe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume, die den Zielen der Erleichte-
rung eines effizienten Gashandels und des Wettbewerbs nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO zuwiderlaufen wiirden, sind in diesem Falle ausgeschlossen. Hieraus ergibt sich
zugleich, dass die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV, insbesondere das Merkmal wirksa-
mer bestehender oder potenzieller Leitungswettbewerb®, bereits aus gemeinschaftsrechtlichen
Grinden in einer Weise ausgelegt werden milssen, dass eine weitgehende Anndherung an die
langfristigen Grenzkosten anzunehmen ist und wetthewerblich nicht hinreichend kontrollierte
Preissetzungsspielrdume ausgeschiossen werden kdnnen.

Ari. 3 Abs. 1 Satz 1 FernleitungsVO gibt mit dem Grundsatz, dass die Entgelte bzw. die Metho-
den zu ihrer Berechnung die Ist-Kosten, unter den genannten Qualifikationen, widerspiegeln
massen, ledigltich das Ziel vor. Auf welche Weise die Mitgliedstaaten die Einhaltung dieser Ziel-
vorgabe sicherstellen, obliegt ihrem naticnalen Gestaliungsspielraum. Dieses Regelungsver-
sténdnis entspricht sowohl dem Subsidiaritatsprinzip als auch den in Bezug genommenen Be-
stimmungen der Art. 18 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Nach diesen Vorschriften miissen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Tarife oder zumindest die Methoden zu ihrer Berechnung
vorab genehmigt werden. Die konkrete Ausgestaitung bleibt den Mitgliedstaaten Gberlassen.
Vorliegend ist die Genshmigung der Methode bereits auf gesetzlicher bzw. verordnungsrechitli-
cher Grundlage erfolgt. )

. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass im Falle wirksamen Wettbewerbs anstelle der Genehmi-
gung auf der Basis nachgewiesener Kosten ein markiorientiertes Verfahren in Form eines Ver-
gleichsverfahren bei wirksamem Leitungswettbewerb zur Bestimmung der Netzentgelte zur An-
wendung kemmt (§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, 19 und 26 GasNEV). Die deutsche Aus-
nahmeregelung ist daher — wenn man sie nicht dem Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO
unterstellen wollte — jedenfalls auch von Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FernleitungsVO gedeckt.
Nach dieser Bestimmung sind Mitgfiedstaaten befugt, die Tarife auch mittels marktorientierter
Verfahren festzulegen, sofern diese Verfahren und die damit verbundenen Einkiinfte von der
Regulierungsbehdrde genehmigt werden. Da das Gemeinschaftsrecht grundsétzlich von einer
Kostenorientierung der Entgelte ausgeht, ist die Ausnahmevorschriit des Art. 3 Abs. 1 Unterabs.
2 FernleitungsVO eng auszulegen und kommt daher nur in solchen Ausnahmefallen in Betracht,
in denen sie der Erreichung der Ziele der FernleitungsVO dient, insbesondere also gemal Arf. 3
Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO den effizienten Gashandel und Wettbewerb erleichtert. Da-
her miissen, wie bereits zu Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO ausgefithnt, wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume ausgeschlossen werden kénnen.

C) Betreiber eines Uberregionalen Fernleitungsnetzes im Sinne des § 2 GasNEV

Die Betroffene ist Betreiberin eines (tberregionalen Gasfernleitungsnetzes im Sinne von § 2
Satz 1 Nr. 3 GasNEV. Bei dem Netz der Betroffenen handelt es sich um ein Fernleitungsnetz
nach § 3 Nr. 5 EnWG, welches in der Hochdruckstufe geméR § 3 Nr. 19 EnWG betrieben wird.
Das von der Betroffenen befriebene Fernleitungsnetz dient dem Transport von Erdgas zu einem
Ausspeisepunkt an der Grenze der Bundesrepublik Deutschland und dient liberdies Gbherwie-
gend dem import von Erdgas und dem Transport von im Inland produziertem Erdgas. Aus dem
betriebenen Fernleitungsnetz wird im Inland Oberwiegend Gas in nachgelagerte Gasverteilernet-
ze ausgespeist.

D) Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV .
Die Betroffene erfiillt die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Salz 2 GasNEV.
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Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV beziehen sich allein auf die Ausspeisesei-
te. Mit den Begriffen der ,Ausspeisepunkie” bzw. ,ausgespeisten Mengen® des liberregionalen
Gasfernieitungsnetzes wird dabei im Kontext der Vorschrift nicht nur die physische Entnahme
durch Letztverbraucher erfasst, sondern auch die Ubergabe von Gas an andere Netzbetreiber
oder gegebenenfalls Speicherbetreiber. Angesichts des Charakters derin § 3 Abs. 2 Satz 2
GasNEV genannten Bedingungen als Mindestvoraussetzung bezeichnet der Begriff ,iberwie-
gend" einen Anteil von jedenfalls mehr als 50 % der Ausspelsepunkte bzw. des transportierten
Erdgases.

Sowohl § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 GasNEV stellen auf ,Gebhiete" ab, in denen die
Ausspeisepunkte eines liberregionalen Gasfernleifungsnetzbetreibers liegen (Nr. 1) oder in de-
nen das transportierte Erdgas ausgespeist wird (Nr. 2}). Vor dem Hintergrund von Sinn und
Zweck des § 3 Abs. 2 GasNEV dient der Gebietsbegriff der Zusammenfassung von Transpori-
leistungen, bei denen Leitungswetthewerb denkbar erscheint (,die auch {iber (iberregionale Gas-
fernieitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufméannisch sinnvollen Bedingungen er-
reicht werden kénnen"). Es geht um die Feststellung, inwieweit fiir die Transportdienstleistungen
des anzeigenden Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers Transportalternativen bestehen.
Umfasst werden hierbei zum einen bereits bestehende Alternativen (,erreicht werden®} und zum
anderen zukiinflige Alternativen (,erreicht werden kénnen). Im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2
GasNEV geht es allerdings gerade noch nicht darum zu prifen, ob die Transportdienstleitungen
der verschiedenen iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber in wirksamem Wetthewerb stehen.

Die Beschlusskammer entnimmt der Anknlpfung an die Erreichbarkeit tiber Netze Dritter, dass
im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV primér die konkrete technische Anschliusssituation
des jeweiligen ,Gebietes" ausschlaggebend ist. Der Gebietshegriff des § 3 Abs. 2 Satz 2 Gas-
NEV ist daher nelzbezogen auszulegen. Die relevanten Gebiete stellen insoweit netzbezogene
Gebilde dar (Netzgebiete). Es ist daher jeweils von dem Netz auszugehen, das an das Uberregi-
onale Gasfernleitungsnetz angeschlossen ist und in das Gas ausgespeist wird. Eine geographi-
sche Definition des Gebietsbegriffs ist dagegen abzulehnen. Die Anknupfung an Regionen, in
denen bestimmte Regionalverteiler tétig sind, gewéhrleistet in keiner Weise, dass solche
Ausspeisepunkte bzw. Mengen zusammengefasst werden, bei denen eine Transportalternative
besteht, Besonders deutlich wird dies bei Netzbetreibern, die raumlich getrennte Netze, z. B. im
Westen und im Osten Deutschlands, oder getrennte Netze unterschiedlicher Gasqualitat betrei-
ben. Allerdings steht die geographische Lage haufig in Zusammenhang mit der Anschlusssitua-
tion der Netze, so dass eine Ubereinstimmung zwischen netzbezogener und geographischer
Betrachtungswelse bestehen kann. Zudem kann die geographische Lage fur die Frage Bedeu-
tung gewinnen, ob bestimmte Gebiete auch Uiber (iberregionale Fernleitungen Dritter ,unter
kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen®,

Ein bestimmtes Gebiet (Netzgebiet) wird (iher liberregionale Fernleitungsnetze Dritter ,erreicht”,
wenn es neben dem Fernleitungsnetz der Betroffenen auch an das berregionale Fernleitungs-
netz des Dritten angeschlossen ist. Nicht erforderlich ist hierbei, dass das Gebiet unmittelbar an
das Uberregionale Gasfernieitungsnetz eines Dritten angeschlossen ist. Dies enispricht dem
Wortlaut, der auf die Erreichbarkeit ,Ober” tiberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter abstellt,
sowie dem Normzweck, auf Grundiage einer technisch orientierten Betrachtung denkbare alter-
native Transportieistungen zusammenzufassen. Sowohl nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch
Nr. 2 GasNEV sind auch Gebiete zu berlicksichtigen, die Gber Gberregionale Gasfernleitungs-
netze Dritter ,unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kéinnen®. Dieses Kri-
terium muss vorliegend jedoch nicht weiter vertieft werden, da die Betroffene bereits unabhangig
von dieser Pritfung die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV erdiilit.

L Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV

Zwar bestehen erhebliche Bedenken beziiglich der Erfillung der Mindestvoraussetzungen nach

§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV. Jedoch erfillit die Betroffene die Mindestvoraussetzungen nach

i 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GasNEV, da insgesamt I der transportierten und ausgespeisten
kWh/a in Gebieten ausgespeist werden, die auch tiber liberregionale Gasfernleitungs-
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netze Diritter erreicht werden oder unter kaufménnisch sinnvolien Gesichtspunkten erreicht wer-
den kénnen. Die Zuordnung der transportierten und ausgespeisten Mengen zu Gebieten, die
auch Gber liberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufmannisch
sinnvollen Gesichtspunkien erreicht werden kénnen, ist Anlage 1 zu entnehmen. Die Betroffene
kommt nach eigenen Berechnungen zuim gleichen Ergebnis wie die Beschlusskammer.

II.  Bedeutung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Anzeige der Betroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ist nicht geeignet, das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen.

Dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV (,zumindest") ist zu entnehmen, dass diese Vor-
aussetzungen als Mindestvoraussetzungen fir die Feststellung von wirksamem bestehenden
oder potenziellen Leitungswettbewerb zu verstehen sind. Auch wenn sie erfillt sind, muss daher
zuséalzlich geprift werden, ob wirksamer Leitungswetthewerb i.5.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV
vorliegt.

1.  Priifungsumfang des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

§ 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sieht nach dem Versténdnis der Beschlusskammer angesichts sei-
nes Charakters als Mindestvoraussetzungen eine vereinfachte Prifung vor, die bei negativem
Ergebnis die umfassende und komplexe Priifung, ob wirksamer Leitungswettbewerb vorliegt,
entbehrlich macht. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sind daher im Hinblick
auf die Feststeliung wirksamen Leitungswettbewerbs i.S.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV auszule-
gen und kénnen weniger strenge Anforderungen gegeniiber § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV beinhal-
ten.

2. Keine abschliefende Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV enthilt bereits ausweislich ihres Wort-
lauts {,zumindest") keine abschlieRende Regelung der Voraussetzungen, unter denen wirksa-
mer Leitungswettbewerb anzuerkennen ist. Eine interprefation des Wortlauts ,zumindest” im
Sinne hinreichender oder abschiieBender Voraussetzungen fir das Vorliegen wirksamen Lei-
tungswettbewerbs widerspricht nicht nur dem Wortsinn, sondern auch der Entstehungsgeschich-
te der Norm. § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E* sah zunéchst vor, dass wirksamer bestehender oder
potenzieller Wettbewerb unter identischen Voraussetzungen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEV) vermutet wird. Diese Vermutungswirkung ist in der geltenden Fassung aufgegeben
worden. Ziel der Anderung war dabei ersichilich nicht eine Ausweitung der Ausnahmeregelung,
sondern deren Einschrénkung. Damit ware es unvereinbar, die zunéchst als Grundlage einer
Vermutungsregetung gedachten Voraussetzungen nunmehr als hinreichende oder abschlielen-
de Voraussetzungen zu verstehen. Zudem héatte andernfalls in der Formulierung schlicht auf das
Wort ,zumindest” verzichtet werden kénnen. Die eigenstandige Bedeutung des § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV wird gleichfalls durch den Priifauftrag des § 3 Abs. 3 Satz 3 GasNEV bestatigt, demzu-
folge die Bundesnetzagentur zu priifen hat, ob die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und
2 GasNEV vorliegen.

Die in § 3 Abs, 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV niedergelegten Mindestvoraussetzungen sind da-
her als notwendige Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs fir
den tiberwiegenden Teil eines Uberregionalen Gasfernleitungsnetzes zu verstehen. Ein derarti-
ges Verstandnis ist sachlich begriindet, da wirksamer Leitungswettbewerb fir den iberwiegen-
den Teil eines Uberregionalen Gasfernleitungsnetzes jedenfalis dann ausgeschlossen werden

kann, wenn dieses Netz weder hinsichtlich der Zahl der Ausspeisepunkte noch hinsichtlich der
ausgespeisten Mengen Giberwiegend durch Transportkapazitaten anderer tiberregionaler Fern-
leitungsnetzbetreiber substituiert werden kann. Die Anerkennung wirksamen Leitungswettbe-

* BR-Drucksache 247/05
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werbs scheidet daher aus, wenn bereits die Mindestvoraussetzungen nicht erfillt sind. Dieses
Verstandnis wird insoweit auch von der Betroffenen geteilt.

3. Keine Indizwirkung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Der Nachweis der Erfilllung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEV entfaltet keine indizwirkung. So ist, wenn die Mindestkriterien erfllt sind, zu priffen, ob
und inwieweit wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb vorliegt.

Nach Auffassung der Betroffenen besteht zumindest bei Erfullung der in § 3 Abs. 2 Satz 2 Gas-
NEV genannten Voraussetzungen wirksamer Leitungswettbewerb. Dieser Auffassung vermag
die Beschiusskammer aus mehreren Griinden nicht zu folgen.

Die geltende Fassung des § 3 Abs. 2 GasNEV enthélt nach Wegfall der urspriinglich vorgese-
henen Vermutungsregelung keinerlei Hinweis auf eine Indizwirkung der aufgefiihrten Mindest-
voraussetzungen fiir das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Soweit die urspriinglich
vorgesehene Vermutungsregelung eine weitgehende Deckung zwischen dem Bestehen von
Transportalternativen und wirksamem Leitungswettbewerb bzw. der Vermeidung iiberzogener
Netzentgeitforderungen® herstellte, ist diese Regelung vom Verordnungsgeber gerade verworfen
worden. Was die Ausgestaltung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV angeht, steht eine
Lumféngliche” Ausgestaltung gerade auch mit dem Versténdnis als notwendiger — und nicht indi-
zieller — Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs in Einklang.

Der Normfassung lasst sich daher keing Indiz- und Leitbildfunktion entnehmen.

Sachlich wire eine derartige Indizwirkung ebenfalls nicht zu begriinden. Die Erreichbarkeit eines
~Gebietes" liber mehrere (iberregionale Gasfernleitungsnetze erfaubt noch keine Aussage Ober
das Bestehen von Leitungswettbewerb. Angesichts der strukturellen Gegebenheiten wie regel-
maéRiges Vorliegen eines engen Ofligopols, Gemeinschaftsleitungen und vertikale integration
bestehen vielmehr erhebliche Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Zudem
erscheint wirksamer Leitungswettbewerb trotz technischer Erreichbarkeit eines Gebietes {iber
mehrere Uberregionale Gasfernleitungsnetze etwa ausgeschiossen, wenn keine freien Leitungs-
kapazitaten zur Veriligung stehen. Eine Indizwirkung wére dementsprechend nicht mit den ge-
setzlichen Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG vereinbar, der allein auf ,bestehenden oder
potenziellen Leitungswettbewerb” abstellt, dessen Vorliegen aus den genannten Griinden durch
die Mindestvoraussetzungen des-§ 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nicht hinreichend nachgewiesen
wird. '

Nach Ansicht der Beschlusskammer kann nicht schon aus dem Vorliegen der Voraussetzungen
des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 GasNEV auf das Fehlen von Marktzuirittsschranken ge-
schlossen werden. Andernfalls milsste bereits im Rahmen der Mindestvoraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV, insbesondere bei dem Merkmal der Erreichbarkeit eines
Gebietes ,unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen®, die Frage von Marktzutrittsschranken
abschlielend geprift werden. Dies liefe aus Sicht der Beschlusskammer der Funktion des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV als Mindestvoraussetzungen zuwider. Dieser Funktion
entspricht vielmehr eine interpretation der Tatbestandsmerkmale im Sinne mdégiichst einfach und
cbjektiv prifbarer Voraussetzungen, d. h. im Sinne abstrakt-technisch orientierter Mindestkrite-
rien. Mit der Beschrénkung auf die technische Anschlusssituation ohne Berlicksichtigung der
wettbewerblichen Aspekte stellt die Erfallung der Mindestvoraussetzungen nicht sicher, dass
keine Marktzutrittsschranken bestehen.

Eine Indizwirkung der Mindestvorausseizungen wiére schlussendlich auch nicht mit dem europé-
ischen Gemeinschaftsrecht vereinbar. Wie bereits zur Frage der Vereinbarkeit mit europgischem
Gemeinschaftsrecht ndher ausgefihr, sind aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden die Anforde-
rungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wettbewerblich nicht hinreichend kontrol-
lierte Preissetzungsspielrdume ausgeschlossen werden kénnen. Der Nachweis der Erfiillung der
Mindestvoraussetzungen ist hierflr jedoch, wie oben dargelegt, nicht ausreichend. Der Aus-
schluss wetthewerblich nicht hinreichend konirollierter Preissetzungsspielrdume tragf zugleich

8 Begri‘mduhg zu & 3 Abs. 2 GasNEV-E, BR-Drucks. 247/05, S. 26.
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den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere den effizien-
ten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowle Quersubventionen zwischen den Netznut-
zern zu vermeiden,.

E) Wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb

Die Betroffene hat den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potentielten Wettbewerb i.S.v.§ 3 Abs. 2 Satz
1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht.

. Grundsatzliche Erwagungen

Bei der Priifung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ist mafigeblich darauf abzustellen, ob wettbe-
werbiich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Eine solche Prifung auf
wettbewerblich nicht hinreichend kontroliierte Verhaltensspielrdume ist insbesondere auch mit
dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar. Dabei hat die Prifung zukunfts-
gerichtet auf den Zeitraum abzustellen, far den die Folgen der Entscheidung eintreten. Die Dar-
legungs- und Beweislast fur die Erfiillung der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2
GasNEYVY obliegt der Betroffenen.,

1. . Wetthewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume

Bei der Prifung der Frage, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem iberwiegenden
Teil wirksamem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb geman § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV ausgesetzt ist, Ist darauf abzustellen, inwieweit wettbewerblich nicht hinreichend kon-
trollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Diese Lesart der § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV wird durch
teleologische, systematische, normvergleichende, historische und gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung gestitzt.

a.  Teleologische Auslegung

Die Prifung auf wetthewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume wird durch
eine Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nach Sinn und Zweck der Norm gestitzt.

(1) Priiffungsziel

Die Vorschriften des EnWG und der GasNEV erméiglichen eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung im Sinne von § 21 Abs. 2 EnWG, wenn wirksamer Leitungswettbewerb
hesteht. Dem iasst sich die gesetzgeberische Vorstellung entnehmen, dass wirksamer Lei-
tungswettbewerb im Sinne dieser Vorschrifien die Verwirklichung der Ziele des EnWG im Alige-
meinen und der Entgeltregufierung im Besonderen auch bei Verzicht auf eine kostencrientierte
Entgeltbildung sicherstelit. Die Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEYV, insbesondere auch des Beg-
riffs ,wirksamer bestehender oder potenzielter Leitungswettbewerb” in § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV, hat daher mallgebiich darauf abzustellen, unter welchen Voraussetzungen angenommen
werden kann, dass eine kostenerientierte Entgelthildung wegen der Méglichkeit des Zugangs zu
konkurrierenden Leitungsnetzen entbehrlich ist. Hierbei sind die gesetzgeberischen Grundvor-
stellungen zur Mdglichkeit von Wetthewerb in Strom- und Gasleitungsnetzen zu ber{icksichtigen.

Als Ziele der Entgeltregulierung nennt § 1 Abs. 2 EnWG die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfilschien Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elekirizitat und Gas sowie die Sicherung
eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversor-
gungsnetzen. Dem Wettbewerb bei dér Versorgung dient dabei vor allem die Verhinderung -
berhéhter Netzentgelte.® Denn diese filhren zu einer Behinderung der auf den vor- oder nachge-

.6 Vgl. auch Begriindung zu § 3 Abs. 2 GasNEV a. F., BR-Drucks. 247/05 S. 26: ,Deshalb werden die betroffenen
Unternehmen von sich aus bemaht sein, Transportalternativen auch zukinftig zu erdffnen und damit Gberzogene
Netzentgeltforderungen zu vermeiden.”



-20-

lagerten Mérkten tatigen Unternehmen, insbesondere den Wettbewerbern des vertikal integrier-
ten Unternehmens. Die Wettbewerber kénnen diese Belastungen, im Gegensatz zu dem vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen i. S. v. § 3 Nr. 38 EnWG namlich nicht durch die
Netzerlése ausgleichen.” Dartiber hinaus gelten auch fur die Bildung der Netzentgelte die alige-
meinen Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG und hier insbesondere die Ziele einer preisgiinstigen und
verbraucherfreundlichen Versorgung. Auch insoweit geht es um die Verhinderung iberhdhter
Netzentgelte, da diese zu einer Ausbeutung der Netznuizer (bzw. im Ergebnis der Letztverbrau-
cher) fuhren.® Die Sicherung des Netzbetriebs als Ziel der Netzregulierung wie auch als allge-
meines Ziel des EnWG verlangt umgekehrt eine ausreichende Finanzierung des Netzbetriebs.
Da die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung nach § 7 GasNEV gerade eine ausreichende
Rendite und damit auch Finanzierung des Netzbetriebs gewahrleistet, kommt der Sicherung des
Netzbetriebs fir die Auslegung der Anforderungen an eine Ausnahme von der kostenorientierten
Entgeltbildung jedoch keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Entscheidend ist demnach, ob tberhohte Netzentgeite mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kénnen, Ausgangspunkt der Uberlegungen muss daher die Frage sein, ob die
Betroffene liber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspieiraume verfugt.

(2) Priifungsmafstab

Bei der Ausiegung zu beriicksichtigen ist, dass die Feststellung von wirksamem Leitungsweit-
bewerb bzw. seinem Fehlen weder dem Nachweis der missbréauchlichen Ausnutzung einer
markibeherrschenden Stellung im Rahmen einer ex-post Betrachtung dient noch der voraus-
schauenden Beurteilung eines Unternehmenszusammenschlusses. Vielmehr soll das Funktio-
nieren des in Rede stehenden Marktes im Hinblick auf die Frage beurteilt werden, ob fiir den
mafgeblichen Beurteilungszeitraum auf eine kostenorientierte Entgeltbildung im Sinne von § 21
Abs. 2 EnWG verzichtet werden kann, ohne dass nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungs- ;
spielraume des betreffenden {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers zu befurchten sind.® ‘
Dementsprechend reicht es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits aus, wenn das Netz zu ei-

nem ,iberwiegenden® Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Wetthewerb ausgesetzt

ist. Der Gesetzgeber nimmt damit in Kauf, dass das Netz zu einem bestimmten Teil keinem

wirksamen bestehenden oder potentielien Wettbewerb ausgesetzt ist und hier wettbewerblich

nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Dieser, vor allem im Vergleich

zum allgemeinen Kartellrecht, reduzierte PriifungsmaRstab ist vor dem Hintergrund gerechtfer-

tigt, dass aus § 3 Abs. 2 GasNEV keine véllige Freistellung von der Regulierung folgt, sondern

ein Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV eine hinreichende Kontrolie der Entgelthdhe

gewahrleisten soll.

b. Systematische Auslegung

Auch eine systematische Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV untersti]t}.t die Ausrichfung
der Priifung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume. Dieser An-
satz ist insbesondere mit dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar.

(1)  Ausnahmecharakter des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Die Entgeltbildung nach § 19 GasNEV stelit eine Ausnahme von der kostenorientier[en Entgelt-
bildung dar, die in § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG als Regelfall vorgeschrieben ist. So heilt es in § 24
Satz 2 Nr, 5 EnWG ausdrlicklich, dass durch Rechtsverordnungen ,Regelungen tber eine Ab-

" vgl. etwa Hellwig BT-Ausschussdrucks. 156(9)1539 8. 2. Nicht zu verliefen ist vorliegend, inwieweit die Verhinderung
von Diskriminierungen als weiteres Ziel der Enigeliregulierung relevant ist,

8 vgl. dazu GegenduRerung der BReg BT-Drucks. 15/4068 S. 2; Helfiwig BT-Ausschussdrucks, 15(9)1538 S. 2, 6. Der
Bundesrat (BT-Drucks. 15/3917 S. 78} halte sogar eine Ergénzung der Ziele der Nelzregulierung um den Ausbeu-
fungsschutz vorgeschlagen. .

® Vgl. auch die Uberlegungen der Kommission zur Problematik der Emittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und —dienste in Tz. 24 ., 70 ff. der diesbe-
ztglichen Leitlinien, ABL Nr. C 1845 v. 11.07.2002, S. 6.
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weichung von dem Grundsatz der Kostenorientierung nach § 21 Abs. 2 Satz 1" getroffen werden
kénnen, nach denen bei bestehendem oder potenziellem Leitungswettbewerb die Entgeltbildung
auf der Grundiage eines marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wetlbewerb
erfolgen kann. Entsprechend schreibt § 21 Abs. 2 Satz 1 Hs. 2 EnWG die kostenorientierte Ent-
geltbildung vor, ,soweit in einer Rechtsverordnung nach § 24 nicht eine Abweichung von der
kostenorientierten Entgeltbildung bestimmit ist®. Schlielllich sieht auch § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV die Entgeltbildung nach § 19 GasNEV ,abweichend von den §§ 4 bis 18" vor. Der Ausnah-
meregelung entsprechend obliegt auch die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen der in
§ 3 Abs. 2 GasNEV genannten Voraussetzungen im Ausgangspunkt den Unternehmen, die die-
se Ausnahmeregelung fiir sich in Anspruch nehmen wollen, vgl. § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV. -

(2) Rechtsfolgen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Der Gesetz- und Verordnungsgeber hat mit der Maglichkeit der Betreiber Uberregionaler Gas-
fernleitungsnetze, ihre Netzentgelte geman §§ 19, 26 GasNEV marktorientiert zu bilden, kei-
neswegs eine Vorentscheidung dahingehend getroffen, dass fiir die Betreiber Gberregionaler
Gasfernleitungsnetze ein Vergleichsverfahren grundsétzlich als ausreichend anzusehen sei.
Vielmehr hat er diese Ausnahme gerade vom Nachweis wirksamen Leitungswettbewerbs ab-
héngig gemacht und die Nachweispflicht ausdriicklich den Netzbetreibern auferlegt. Dies gilt
‘'umso mehr, als Bedenken bestehen, ob das Vergleichsverfahren nach §8 19, 26 GasNEV eine
hinreichende Kontrolle der Entgeithéhe gewahrleistet. Zum einen verlangt ein Vergleich der
Netzentgelte stets die Berlicksichtigung struktureller Untérschiede zwischen den jeweiligen
Netzbetreibern.!” Deren Bemessung aber stellt die Effektivitat der Preismissbrauchskontrolle
stark in Frage. Zum anderen kann ein Netzentgeltvergleich im Falle eines genereli (iberhdhten
Preisniveaus nicht weiterheifen.!' Gerade auf dem Energiemarkt aber ist aufgrund der seit Jahr-
zehnten verfestigten Struktur der Verhéltnisse die Gefahr von Kostenliberhthungstendenzen
nicht von der Hand zu weisen, wie der Bundesgerichtshof in der Stadtwerke Mainz - Entschei-
dung ausdriicklich festgestelit hat. :

Gegen diese Auslegung kann auch nicht eingewandt werden, dass der Gesetzgeber sich im
allgemeinen Kartellrecht trotz Vorliegens erheblicher Marktmacht (einer ,marktbeherrschenden
Stellung“) mit einer Missbrauchskontrolle nach §§ 19, 20 GWB bzw. Art. 82 EG begniigt. Insbe-
sondere liegt kein unverh&ltnismaBiger Eingriff in die grundrechtlich gewahrieistete Wirtschafts-
und Wetlbewerbsfreiheit der Betroffenen vor. Denn im allgemeinen Kartellrecht kann grundsétz-
lich von einer wettbewerblichen Kontrolle der Entgelththe ausgegangen werden, so dass eine
allgemeine, sdmtliche Unternehmen treffende (préventive) Verpflichtung zu kostenorientierter
Entgeltbildung unverhaltnismaBig erscheinen kdnnte. Demgegenlber entspricht es der vom Ge-
setz- und Verordnungsgeber eindeutig zum Ausdruck gebrachten Einschatzung, dass Gasnetze
in aller Regel als nattrliche Monopole anzusehen sind, die einer iber die Méglichkeiten des ali-
gemeinen Kartellrechts hinausgehenden sektorspezifischen Regulierung bediirfen — insheson-
dere hat er es grundsaizlich fir notwendig erachtet, dass die Netzentgelte kostenorientiert nach
'§ 21 Abs. 2 EnWG gebildet werden. Die Mdglichkeit einer marktorientierten Entgeltbildung fir
Oberregionale Gasfernleitungsnetze stellt daher lediglich eine Ausnahme dar. Auf Grundiage
dieser Einschatzung ist es nicht unverhaltnismafig, die Betreiber von Gasnetzen — auch iberre-
gionalen Gasfernleitungsnetzen — grundsétzlich zur kostenorientierten Entgeltbildung zu ver-
pflichten und eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung nur zuzulassen, wenn
wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaitenspielraume ausgeschlossen werden
kénnen.

Schlieflich darf nicht vernachiéissigt werden, dass es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits
ausreicht, wenn das Netz zu einem ,iiberwiegenden” Teil wirksamem bestehenden oder poten-
tiellen Wettbewerb ausgesetzt ist. Der Gesetzgeber nimmt mit einem derart reduzierten Pri-

e Val. etwa BGHZ 59, 42, 45 — Stromtarif, BGH WUuW/E DE-R 1513, 1518 — Stadtwerke Mainz.
B Vgl. zu dieser Schwiche von Vergleichsverfahren BGH WUW/E DE-R 1513, 1517 f. — Stadiwerke Mainz; OLG
Disseldorf WUW/E DE-R 914, 916 f. ~ Netznutzungsenigeit.

2 BGH WUW/E DE-R 1513, 1517 - Stadtwerke Mainz.
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fungsmafstab in Kauf, dass dem Netzbetreiber in einem gewissen Umfang wettbewerblich nicht
hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume verbleiben. Die Rechifertigung hierfiir ist in der
Rechtsfolge des § 3 Abs. 2 GasNEV zu sehen. Diese sieht keine véllige Freisteilung von der
Regulierung, sondern die Durchfithrung eines Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV und
damit die aufgrund der verbleibenden nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielrume not-
wendige Kontrolle der Entgelthéhe vor.

c. Normvergleichende Auslegung

Das dargestellte Versténdnis entspricht dem Ansatz, den Gesetzgeber und Rechtsprechung im
Rahmen des § 19 GWB, des Art. 82 EG sowie im Telekommunikationssektor mit § 11 Abs. 1
TKG, Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2002/21/£G (Rahmenrichilinie) gewahlt haben.

(1) §19 Abs. 2 GWB

Fur das deutsche Kartellrecht defintert § 19 Abs. 2 GWRB den Begriff der markibeherrschenden
Stellung. GemanR § 19 Abs. 2 Satz 1 GWB ist ein Untemehmen marktbeherrschend, soweit es
als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf
dem sachlich und rdumlich relevanten Markt ohne Wetthewerber ist oder keinem wesentlichen
Weithewerb ausgesetzt ist (Nr, 1), oder wenn es eine im Verhéltnis zu seinen Wetibewerbern
Uberragende Marktstellung hat (Nr. 2). Die Marktbeherrschung ist in beiden Alternativen durch
einen vom Wettbewerb nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraum gekennzeichnet.®
Eine marktbeherrschende Stellung kann gemani § 19 Abs, 2 Satz 2 GWB auch im Rahmen einer
gemeinsamen Marktbeherrschung bestehen (Oligopol). Zwei oder mehr Unternehmen sind hier-
nach markibeherrschend, soweit zwischen ihnen fur bestimmte Produkte ein wesentlicher Wett-
bewerb nicht besteht und soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2
Satz 1 GWB erfilllen. Diese Auslegung des Begriffs der marktbeherrschenden Stellung ist auch
fur das Verstandnis wirksamen Leitungswettbewerbs i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV relevant,
da sie in der Sache die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Ver-
haitensspielrédumen behandelt. Zudem verpflichtet § 58 Abs. 3 EnWG die Bundesneizagentur
und das Bundeskartellamt zu einer einheitlichen und den Zusammenhang mit dem GWB wah-
renden Auslegung.™

(2) Art.82EG

Die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraumen
wird auch bei der Priifung einer beherrschenden Stellung i. S. v. Art. 82 EG gestellt. Nach der
sténdigen Rechtsprechung zu Art. 82 EG liegt eine marktbeherrschende Stellung dann vor,
wenn ein Unternehmen in der-Lage ist, die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf
dem relevanten Markt zu verhindern, indem es die Mdglichkeit hat, sich von seinen Konkurren-
ten, seinen Kunden und letztlich den Verbrauchern gegeniiber in nennenswertem Umfang un-
abhangig zu verhalten.” Teilweise wird auch gefragt, ob Voraussetzungen vorliegen, die das
betreffende Unternehmen zu einem nicht zu tibergehenden Geschaftspartner machen und ihm
deshalb die Unabhéngigkeit des Verhaltens sichern, die fiir eine beherrschende Stellung kenn-
zeichnend ist.™ Auch hier ist die M6glichkeit einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung
anerkannt, wenn mehrere Unternehmen auf einem bestimmten Markt gegeniiber ihren Wettbe-
werbern, ihren Geschéftspartnern und den Verbrauchern eine kollektive Einheit darstellen.'”
Wirtschaftliche Verbindungen oder sonstige verbindende Faktoren, die eine kollektive Einheit

'3 vgl. BKartA, Auslegungsgrundsétze (derzeit in Uberarbeitung), S. 6.

" vgl. auch Regierungsbegrindung zu § 58 Abs. 3, BT-Drucks. 15/3917, S. 69,

18 Vgl z.B. EuGH v. 14.02.1978, Rs. 27/76 — United Brands, Slg. 1978, 207 Rz. 65 f.; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-65/98
—Van den Bergh Foods ./, Kommission, Rdnr. 154,

'® EuGH v. 13.02.1979, Rs. 85/76 — Hoffmann-La Roche, Slg. 1979, 461 Rz. 41; ahnlich EuG v. 22,11.2001, Rs. T-
139/98 — AAMS, Slg. 2001, 1-3413 Rz. 51; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-65/98 — VVan den Bergh Foods ./. Kommissi-
on, Rz. 154.

7 EuGH v. 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P — Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, i-1365 Rz. 41.
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begriinden, miissen den Unternehmen erlauben, auf dem betroffenen Markt gemeinsam und
einheitlich vorzugehen und unabhéngig von ihren Konkurrenten, ihren Abnehmern und den
Verbrauchern zu handeln.® Verbindende Faktoren kénnen sich aus einer wirtschaftlichen Beur-
teilung und insbesondere einer Beurteilung der Struktur des fraglichen Marktes ergeben.® Ins-
besondere kann sich eine oligopolistische Interdependenz ergeben, wenn Markttransparenz
gegeben ist, eine Uberwachung und gegebenenfalls Vergeltung von Abweichungen maglich ist
und schlieBlich die voraussichtliche Reaktion der Konkurrenten wie auch der Verbraucher die
erwarteten Ergebnisse des gemeinsamen Vorgehens nicht in Frage stellt.?® Ein gewisses MaR
an Innenwetthbewerb steht der Annahme einer gemeinsamen marktheherrschenden Stellung
nicht entgegen.?!

(3) §11 Abs. 1 Satz2 TKG

Im Telekommunikationssektor sieht § 11 Abs. 1 Satz 2 TKG vor, dass wirksamer Wetlbewerb
dann nicht besteht, wenn ein oder mehrere Unternehmen auf einem Markt Giber betrdchiliche
Marktmacht verfigen.?? Betrichtliche Marktmacht eines Unternehmens wird dann angenommen,
wenn es allein oder gemeinsam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung
einnimmt. Das Konzept der befrachtlichen Marktmacht i. S. v. § 11 Abs. 1 TKG setzt die Vorga-
ben des Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG tiber einen gemeinsamen Rechts-
rahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste {Rahmenrichtlinie) um. Gemat
Erwégungsgrund 25 der Rahmenrichtlinie beruht die Definition des Begriffs der betréachtiichen
Marktmacht in der Rahmenrichtlinie auf dem Konzept der marktbeherrschenden Stellung nach
der einschl&gigen Rechisprechung des Gerichishofes und des Gerichis erster Instanz der Euro-
paischen Gemeinschaften, die wie dargestellt an die Verhaliensspielrdume des Unternehmens
ankniipft. : : '

(4) Art. 14 Abs. 2 Richtlinie 2002/21/EG

Eine zusatzliche Prazisierung enthalt Art, 14 Abs, 2 Unferabs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG (ber
einen gemeinsamen Rechisrahmen flir elekironische Kommunikationsnetze und -dienste (Rah-
menrichtlinie) hinsichtlich der Beurteilung, ob zwei oder mehr Unternehmen auf einem Markt
gemeinsam eine beherrschende Stellung einnehmen. Hierbei geht die Rahmenrichtlinie von
einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung aus, wenn die Unternehmen — selbst bei
Fehlen struktureller oder sonstiger Beziehungen untereinander — auf einem Markt tatig sind,
dessen Strukiur als férderlich fir koordinierte Effekte angesehen wird, das heit wenn hierdurch
ein paralleles oder angeglichenes wetthewerbswidriges Verhalten auf dem Markt geférdert
wird.® Als relevante Merkmale werden in Anhang |l der Rahmenrichtlinie insbesondere die
Marktkonzentration und die Transparenz genannt. Aufierdem enthélt Anhang |l der Rahmen-
richtlinie eine nicht abschlieRende Liste, die folgende weitere Merkmale aufzéhlt: gesattigter
Markt, stagnierendes oder begrenztes Wachstum auf der Nachfrageseite, geringe Nachfrage-
elastizitét, gleichartigpes Erzeugnis, dhnliche Kostenstrukturen, dhnliche Marktanteile, Fehlen
technischer Innovation / ausgereifte Technologie, keine Uberkapazitét, hohe Marktzutrittshemm-
nisse, Fehlen eines Gegengewichis auf der Nachfrageseite, Fehlen eines potenziellen Wettbe-
werbs, verschiedene Arten informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den betreffenden
Unternehmen, Mechanismen fiir Gegenmalnahmen, fehlender Preiswettbewerb oder begrenz-
ter Spielraum fir Preiswettbewerb.

'® EuGH v. 31.03.1998, Rs. C-68/94 u.a. — Frankreich / Kommission (Kali + Salz), Slg. 1998, 1-1375 Rz. 221; EuGH v.
16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P - Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, i-1365 Rz. 42; EuG v. 06.06.2002,
Rs. T-342/99 — Airtours, Slg. 2002, 11-2585 Rz. 59.

' EuGH v. 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P — Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, I-1365 Rz. 45.

% EuG v. 06.06.2002, Rs. T-342/99 — Airtours, Slg. 2002, 1-2585 Rz. 62.

% EuGH v. 30.09.2003, Rs. T-191/98 - Allantic Container Line, Rz. 650, 654, 714.

2 \gl. auch die Legaldefinition des § 3 Nr. 31 TKG, wonach ,wirksamer Wettbewerb* im Sinne des TKG die Abwe-
senheit von befrachtlicher Markimacht i. S.v. § 11 Abs. 1 Satz 3 - 5 TKG ist.

% ygl. Anhang I} Satz 2 der Richflinie 2002/21/EG Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kom-
munikationsnetze und -dienste {(Rahmenrichtlinie) sowie deren Erwsgungsgrund 26.
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d. Historische Auslegung

Die urspriinglich in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E enthaltene Vermutung fir wirksamen Leilungs-
wettbewerb bei Vorliegen der Voraussetzungen dieses Satzes wurde gestrichen, was deutlich
macht, dass der Verordnungsgeber Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs hat-
te. Auch dem Umstand, dass der Geseiz- und Verordnungsgeber bei Erlass des § 24 Satz 2

Nr. 5 EnWG und des § 3 Abs. 2 GasNEV von der Existenz von Monopolen oder allenfalls engen
Oligopolen auf der Ebene der Giberregionalen Gasfernleitungsnetze wusste, kann nicht entnom-
men werden, dass er eingeschrankte Anforderungen an die wetthewerbliche Kontrolle von Ver-
haltensspielrdumen stellen wollte. Dies wére sachlich nicht zu begriinden und widerspréche
auch der gemeinschaftsrechtskonformen Ausiegung des § 3 Abs. 2 GasNEV.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der Verordnungsgeber im Bewusstsein der bestehenden
gesetzlichen Regelungen und der diesbeziiglichen Definitionen explizit eine Prifung auf wirk-
samem bestehenden oder potenziellen Wettbewerb vorgesehen hat. Wenn der Verordnungsge-
ber fur die Frage des Leitungswettbewerbs eine grundlegend andere Priifung gewollt hatte,
dann hatte er die insoweit bereits belegten Begriffe vermeiden und ausdriicklich eine einge-
schrankte oder ganzlich andere Prifung vorgeben kénnen.

e. Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung

Die Anknlpfung an wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume wird
im Ubrigen auch durch das Gemeinschaftsrecht gefordert. Wie bereits zur Frage der Vereinbar-
keit mit europaischem Gemeinschafisrecht naher ausgefiihit, sind bereiis aus gemeinschafts-
rechilichen Griinden die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume ausgeschlossen werden kén-
nen. Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume
tragt zugleich den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere
den effizienten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen
den Netznutzern zu vermeiden.

f.  Marktmacht als Priifungskriterium

Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Verhaltensspielrdume kann auch
mit dem Fehlen betrachilicher Marktmacht bezeichnet werden, das Bestehen derartiger Spiel-
raume mit dem Vorliegen betrichtlicher Marktmacht. Kilarzustellen ist, dass erhebliche Markt-
macht in dem geschilderten Sinne nicht gieichbedeutend ist mit einem bestimmten Marktanteil.
Vielmehr ist im Rahmen der Markimachiprifung stets darauf abzustellen, ob und inwieweit das
betreffende Unternehmen tiber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspiel-
raume verfagt. Die Prifung beschrankt sich damit nicht auf die Ermittlung der Marktanteile, son-
dern sieht eine Gesamtschau der Wetthewerbsverhéltnisse vor, wie im Ubrigen auch von der
Betroffenen gefordert. Dabei ist auch zu beachten, dass sich wettbewerblich nicht hinreichend
kontrollierie Verhaltensspielrdume auch fiir mehrere Unternehmen gemeinschaftlich ergeben
kénnen.

Aus 6konomischer Sicht wird auf den Begriff der Marktmacht abgestellt. Als Marktmacht wird in
der Wirtschaftstheorie der Preissetzungsspielraum verstanden, d.h. die Fahigkeit eines oder
mehrerer Unternehmen, einen Preis fiir ein Gut zu verlangen, der {iber den langfristigen Grenz-
kosten liegt.* Wirksamer Wettbewerb liegt dann vor, wenn ein bestimmter Grad an Marktmacht
(signifikante Markimacht) nicht Uberschritten wird. Signifikante Markimacht liegt vor, wenn ein
Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen die Fahigkeit hat, Preise oberhalb der lang-
fristigen Grenzkosten zu verlangen. Hierbet ist anerkannt, dass zwischen dem Gkonomischen
Begriff der Marktmacht und dem juristischen Begriff der Markibeherrschung ein Zusammenhang
besteht. Marktbeherrschung kann insoweit als der normativ festgelegte Grad an Marktmacht

% gchwalbelZimmer, Kartellrecht und Okonomie (2006) S, 49,
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verstanden werden, bei dem im Rechtssinne nicht mehr von einem wirksamen Wetthewerb aus-
gegangen wird. %

Die Priifung wetibewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume bzw. des
Bestehens erheblicher Marktmacht entspricht auch der Praxis der US-amerikanischen Federal
Energy Regulatory Commission (FERC). Diese hat im Jahre 1996 hinsichtlich der US-amerikani-
schen Interstate Natural Gas Pipelines einen Rahmen for die Zuléssigkeit marktbasierter Trans-
portentgeite (market-based rates) anstelle der traditionellen kostenbasierten Entgelte (cost-of-
service based rates) festgelegt. Damit sollen im Wesentlichen zwei Priiffzwecke verfolgt werden:
(1) ob der Anfragsteller Dienstleistungen zuriickhalten oder beschrénken und damit Preise um
einen signifikanten Betrag fiir einen signifikanten Zeitraum erhéhen kann, und (2) ob der An-
tragsteller bei den Preisen oder Geschaftsbedingungen ungerechifertigt diskriminieren kann. Die
Zulassigkeit markibasierter Entgelte setzt danach voraus, dass das Fehlen von Marktmacht
(lack of market power) festgestellt wird, weil Kunden liber ausreichend geeignete Alternativen
verfligen; gegebenenfalls kdme auch die Bindung markibasierter Preisbildung an bestimmte
Voraussetzungen in Betracht, die die Ausilibung von Marktmacht ausschliefRen. Marktmacht wird
hierbei definiert als die Fahigkeit eines Leitungsbetreibers, Preise flr einen signifikanten Zeit-
raum tber dem Wettbewerbsniveau aufrecht zu erhalten.®

2. Relevanter Beurteilungszeitpunkt

Die Prifung hat zum Zeitpunkt der Entscheidung auf den zuklinftigen Zeitraum abzustellen, fiir
den eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung weiterhin anerkannt oder aber die
kostenorientierte Entgeltbildung angeordnet werden soll. Die Beurteilung, ob das (berregionale
Gasfernleitungsnetz zu einem iberwiegenden Teit wirksamem bestehenden oder potenziellen
Leitungswettbewerb ausgesetzi ist, hat zum Ziel festzustellen, ob eine Ausnahme von der kos-
tenorientierten Entgeltbildung gerechtfertigt ist. Sie betrifft die zukinftige Entgeltbildung der
- Betreiber {iberregionaler Gasfernleitungsnetze. Eine Verpflichiung zu kostenorientierter Entgelt-
bildung fOr die Vergangenheit wird nicht begriindet, wie § 3 Abs. 3 Satz 5 GasNEV ausdrlicklich
festlegt. Das Verfahren nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV hat somit nicht den Charakter eines
Missbrauchsverfahrens, mit dem rechiswidriges Verhalten in der Vergangenheit festgestellt wer-
den soll. Vielmehr ist fir den Zeitraum, fir den eine Ausnahme von der kostenorientierten Ent-
geltbildung weiterhin anerkannt oder aber die kostenorientierte Entgeltbildung angeordnst wer-
den soll, zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEV
vorliegen. Dementsprechend verlangt die Begriindung zu § 3 Abs. 3 GasNEV-E den Nachweis,
~dass die Tathestandsvoratssetzungen des Absatzes 2 fiir die Dauer dieses Zeitraums weiter-
hin vorliegen.*®” Zwar bezieht sich diese Formulierung unmittelbar nur auf die der ersten Anzei-
ge folgenden Zweijahreszeitrdume, doch muss Entsprechendes fiir den ersten Anzeigezeitraum
gelten. Nur dies entspricht auch den Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, demzufolge ,bei”
bestehendem oder potentiellem Leitungswettbewerb die Entgelfbildung auf der Grundlage eines
marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wettbewerb erfolgen kann. Eine {weite-
re) Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist damit ausgeschlossen, wenn nicht
fur den betreffenden Zeitraum das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs festgestelit wer-
den kann.

Dieser Ansatz steht nicht in Widerspruch zu der Nachweispflicht der Betreiber tiberregionaler

~ Gasfernleitungsnetze. Zwar bestand diese gemaf §§ 3 Abs. 3 Satz 1, 32 Abs. 5 GasNEV be-
reits unverziglich nach dem 01.01.20086. Die Nachweispflicht bezieht sich aus den dargestellten

Granden nicht allein auf die Wettbewerbssituation zum Zeitpunkt der Antragseinreichung, son-

dern auf den gesamten Zeitraum, fur den eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbil-

dung (weiterhin) begriindet werden soll. Dem Umstand, dass § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV eine

Aktualisierung nicht ausdriicklich vorschreibt, lasst sich insoweit nicht entnehmen, dass die Ver-

% Schwalbe/Zimmer, Kartelirecht und Okonomie {2006) S. 58.

% S Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives fo Traditional Cost-of-Service Rate-
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC § 61,076, S. 20 f.

Z BT-Drucks. 246/05, S. 26,
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wertung aktuellerer Informationen bei der Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse ausge-
schlossen ist. )

3.  Dariegungslast der Betroffenen

Die Bundesnetzagentur hat auf der Grundlage des vorstehend dargetegten Versténdnisses der
tatbestandlichen Anforderungen an wirksamen bestehenden oder potenziellen Leifungswettbe-
werb ein Priifkonzept entwickelt und der Betroffenen die Maglichkeit zur Stellungnahme gege-
ben. Hiermit sollte ein Weg aufgezeigt werden, wie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 GasNEV in einer objekiiven und nachprilfbaren Weise festgestelit werden kann. Denn die
Anzeige der Betroffenen vom 23.12.2005 und die von ihr singersichten Unterlagen waren nach
Auffassung der Bundesnetzagentur schon grundsétzlich nicht geeignet, wirksamen tatsachlichen
oder patenzielten Leitungswettbewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen. Inshesondere
lag ihnen kein tragfahiges und prifbares Konzept zur Feststellung wirksamen Leitungswettbe-
werbs zu Grunde. Vielmehr beschrénkie sich der Vortrag der Betroffenen auf Ausfiihrungen zur
Durchfiihrung einzelner Leitungsbauprojekte in der Vergangenheit und zur generellen Maglich-
keit zuk(nftiger Leitungsbauprojekte, aus denen die pauschale Existenz von Leitungswettbe-
werb hergeleitet wurde. Der Auffassung der Betroffenen, dass sich die Nachweispflicht allein auf |
die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV beziehe, vermag die Beschlusskammer |
nicht zu folgen. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass ein Marktteilnehmer in einem Wett-
bewerbsmarkt sehr wohl Gber Informationen verfigt, die es ihm erfauben bestehenden oder po-
tenziellen Wettbewerb dazulegen. Allein aus der fehlenden Definition des Begriffs des Leitungs-
wettbewerbs davon auszugehen, dass eine Darlegung von Nachweisen zur Existenz von Lei-
tungswettbewerb der Betroffenen nicht mdglich sei, ist nicht nachvoliziehbar. Zwar hat der Ver-
ordnungsgeber auf eine Definition des Begriffs Leitungswettbewerbs verzichtet, jedoch fiihrt die
Beschlusskammer dies auf den Umstand zuriick, dass dem Verordnungsgeber nicht bekannt
war, wie Leitungswettbewerb charakterisiert ist und er davon ausgegangen ist, dass Netzbetrei-
bern, die dem Leitungswettbewerb ausgesetzt sind, méglich ist ihre unternehmensspezifische
Situation im Leitungswettbewerb darzulegen.

Die Beschlusskammer hat zur Durchfithrung des Priifkonzeptes im Interesse der Betroffenen :
bestimmte Daten erhoben, zu deren Ermittiung diese méglicherweise nicht in der Lage gewesen
wére. Die der Betroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV auferlegte Darlegungs- und Beweis-
last zum Nachweis der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV bleibt davon unberthrt.

Il. Marktabgrenzung '

Bei der Marktabgrenzung ist auf das Bedarfsmarktkonzept abzustellen. Dabei sind nur konkur-
rierende Uberregionale Leitungsnetze zu betrachten. Bei den Transportdienstleistungen ist nach
herkunfis- und zielseitig iibereinstimmenden Ein- bzw. Ausspeisekapazititen zu unterscheiden,

Ausspeisekapazitaten, die herkunftsseitig demselben virtuelien Punkt zugeordnet werden und
auf die Ausspeisung in dasselbe unmitteibar nachgelagerte Netz, zu demselben unmittelbar an-
geschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Markftgebiet, denselben angrenzen-
den Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzu-
ordnen. Einspeisekapazitaten, die zielseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
die aus demselben Marktgebiet, demselben Staat, derselben inléndischen Preduktion oder
demselben Speicher aufgespeist werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzuordnen.
Kapazitaten, die in verschiedenen Markigebieten liegen, sind dagegen unterschiediichen Mark-
ten zuzuordnen. Insoweit hat die Betroffene auch nichts Gegenteiliges nachgewiesen.

Im Marktgebiet ,L-Gas Norddeutschiand* ist die Betroffene auf allen relevanten Markten alleinige
Anbieterin von Transportdienstieistungen. Vorliegend kann innerhalb dieses Markigebietes die
konkrete Zuordnung von Aus- und Einspeisepunkten zu einzeinen Méarkten und damit die ge-
naue Marktabgrenzung fiir eine Untersuchung des Status quo offen bleiben, da die Betroffene
die alleinige Oberregionale Fernleitungsnetzbetreiberin auf diesen relevanten Mérkten ist, hier
also keine weiteren {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber Transportdienstleistungen anbie-
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ten. im Marktgebiet \H-Gas Norddeutschland® ist die Betroffene auf 5 relevanten Mérkten aktiv,
auf denen neben der Betroffenen mindestens ein weiterer {iberregionaler Fernleitungsnetz-
betreiber Transportdienstleistungen anbietet. Wie die restlichen Ein- und Ausspeisepunkte zu
relevanten Markten zusammengefasst werden, kann vorliegend offen bleiben, da die Betroffene
an diesen Punkten weiterhin alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen ist. Unter Be-
riicksichtigung der angedachten Zusammenlegung der L-Gas Marktgebiete der Betroffenen, der
Erdgas Minster Transport GmbH & Co. KG und der EWE Netz GmbH kdnnen ausspeiseseitig 4
relevante Markte identifiziert werden, auf denen sowoh! die Betroffene als auch der iiberregiona-
le Fernleitungsnetzbetreiber die Erdgas Minster Transport GmbH & Co. KG tétig sind. Auf allen
anderen Méarkten ist die Betroffene weiterhin alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen.
Die relevanten Mérkte, auf denen die Betroffene mit weiteren Giberregionalen Fernleitungsnetz-
betreibern tatig ist, und die dazugehdrigen Ein- und Ausspeisepunkte kénnen der Anlage 2 ent-
nommen werden. '

1.  Marktabgrenzung anhand des Bedarfsmarktkonzeptes

Die Beschlusskammer stiitzt sich bei der Marktabgrenzung auf das so genannte Bedarfsmarkt-
konzept, das nach sténdiger Rechtsprechung fiir die Bestimmung des sachiichen Marktes maf3-
gebend ist. Danach sind einem (Angebots-) Markt alle Produkte zuzurechnen, die aus Sicht der
Nachfrager nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage zur Deckung eines bestimmten
Bedarfs austauschbar sind.”® Abzustellen ist auf die funktionelle Austauschbarkeit der fraglichen
Guter aus der Sicht der (potenziellen) Kunden, die diese Giiter zur Deckung eines spezifischen
Bedarfs nachfragen.?® Die Markiabgrenzung dient dabei dem Ziel, die Wettbewerbskrafte zu
ermitteln, denen die betesiligten Unternehmen ausgesetzt sind, um feststellen zu kénnen, ob die
Verha%ltensspieiréume eines Unternehmens hinreichend durch den Wettbewerb kontrolliert wer-
den. '

Die Priifung des Vorliegens von wirksamem Leitungswettbewerb betrifft Gastransportdienstleis-
tungen durch iberregionaie Gasfernleitungsnetze. Da derartigen Transportdienstleistungen eine
geographische Komponente immanent ist und die Grenzen von sachlicher und rdumlicher
Marktabgrenzung aus diesem Grund flieend sind, erscheint eine Abgrenzung des relevanten
Marktes ohne strikte Differenzierung nach sachlich und rdumiich relgvantem Markt sachgerecht.
Bereits bei der Bestimmung des sachlich relevanten Marktes miissen raumliche Gesichtspunkte
beriicksichtigt werden. Eine zusatzliche Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes wiirde
daher keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen.

2.  Keine Anwendung des hypothetischen Monopoltests

Die Durchftthrung eines hypothetischen Monopoltests ist vorliegend nicht zur Abgrenzung der
relevanten Markte geeignet.

Der hypothetische Monopoltest ist ein Ansatz zur Abgrenzung relevanter Markie. Dieser Test
stellt die Frage, ob ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist, d.h. ein Unternehmen,
das der einzige Anbieter eines Produktes oder einer Dienstleistung ist; den Preis dafir signifi-
kant und nicht nur vorilbergehend anheben wiirde. Wenn das der Fall wiére, dann wére der rele-
vante Markt abgegrenzt und das hypothetische Monopol wiirde iber Marktmacht verfiigen.
Wiirde die Anhebung des Preises durch den hypothetischen Monopolisten jedoch zu keiner Er-
héhung des Gewinns filhren, dann wéren der Marktmacht des hypothetischen Monopolisten
offensichtlich Schranken gesetzt. Diese Schranken kénnen entweder durch Ausweichreaktionen
der Konsumenten oder durch Angebotsreaktionen anderer Unternehmen gebildet werden. Um
eine Preiserhdhung unprofitabel erscheinen zu lassen, ist es nicht notwendig, dass alle Kunden
bei einer Preiserh6hung auf Substitute ausweichen. Wiirde eine signifikante und nicht nur vorii-
bergehende Preiserhéhung von einem gewinnmaximierenden Monopolisten nicht durchgefihrt,

2 BGH v. 21.12.2004, KVR 26/03, WuW/E DE-R 1419, 1423 — Irans-o-flex; BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WuW/E
DE-R 1925, 1928 Tz. 18 — National Geographic Il.

# BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WuW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 18 — National Geographic 11
% BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WuW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 19 — National Geographic il.
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milssten weitere Produkte bzw. Dienstleistungen und Gebiete dem Markt hinzugefligt werden
und der Test mitsste fr diesen Fall wiederholt werden. Die Kernfrage ist also, welche Preiser-
héhung Giber welche Dauer noch akzeptabel ist bevor wettbewerbspolitische Konsequenzen zu
ziehen sind. Im Allgemeinen wird eine Grenze bei einer Preiserhéhung von 5 bis 10 % fir eine
. Dauer von einem Jahr gesetzt. Da ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopoiist seinen
Preis immer im elastischen Bereich der Nachfragefunktion wéahien wird, d.h. an einer Stelle der
Nachfragefunktion, an der die Elastizitat groRer oder gleich 1 ist, wird eine Preiserhdhung um 10
% unrentabel, wenn die Nachfrage bei einer solchen Preiserhéhung um mindestens 10 % zu-
riickgeht. Der relevante Markt umfasst die Produkte bzw. Dienstieistungen und Gebiete, fir die
ein gewinnmaximierendes Unternehmen den Preis nicht nur voriibergehend um einen kleinen
aber signifikanten Betrag erh6hen wird. Im Englischen wird dieses Konzept der Markfabgren-
zung auch als SSNIP-Test (Small but Significant Non-transitory Increase in Price) bezeichnet.

Ausgehend von demn Markt fr Transportdienstleistungen wére nach dem hypothelischen Mono-
poltest zu untersuchen, auf welche anderen Transportdienstleistungen ein Nachfrager nach die-
ser Transportdienstieistung ausweichen wiirde, wenn das Transportentgelt um ca. 10 % fir die
Dauer von einem Jahr steigen wiirde. Wenn keine Substitution stattfindet, so dass diese Preis-
erhdhung fur den Oberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber rentabel ist, dann ware der relevante
Markt abgegrenzt. Erfoigt jedoch eine Substitution der Transporidienstleistung durch andere
Transporidienstieistungen in einem Male, dass die Erhéhung des Transportentgelts unprofitabel
ist, dann wiren diese anderen Transportdienstieistungen dem Markt hinzuzufligen. Anschlie-
Rend ist erneut zu pritfen wie sich das Verhalten der Nachfrager bei einer erneuten Erhéhung
des Transportentgelts des hypothetischen Monopolisten veréndert. Dieser Test wird solange
durchgefthrt, bis eine Preiserhéhung profitabel ist, denn dann ist in der Regel eine Angebots-
substitution nicht mehr méglich und der relevante Markt gefunden.

Der hypothetische Monopoltest weist bei der Untersuchung, ob bereits Markimacht vorliegt, ein
Problem auf, das als ,Cellophane Fallacy” bekannt ist. Bei der Frage nach dem Vorliegen von
Marktmacht ist zu untersuchen, ob der herrschende Preis aufgrund aktueller bestehender
Marktmacht bereits Uberh&ht ist. Ware dies der Fall und wirde man von diesem Preis ausge-
hend die Effekte einer weiteren Erhthung untersuchen, so besteht die Gefahr, den relevanten
Markt eventuell zu weit abzugrenzen und daher die Marktmacht eines Unternehmens zu unter-
schéatzen.

Eine Durchftihrung des hypothetischen Monopoltests bietet sich schon daher nicht an, weil nach
Ansicht der Beschiusskammer die Voraussetzungen fiir eine Anwendung nicht erfiilt sind. Vor-
aussetzungen fiir die Durchfihrung des hypothetischen Monopoltest sind die Kenntnis-iiber den
Wettbewerbspreis und die Kenntnis Uiber die Preiselastizitét der Nachfrage. Die Preiselastizit4t
der Nachfrage driickt aus, wie die Nachfrage auf eine Veranderung des Produktpreises reagiert.
Die Preiselastizitdt der Nachfrage kann mithilfe empirischer Ermittlungen abgeschétzt werden.
Die Daten fiir die Ermittlung einer Preiselastizitat der Nachfrage sind jedoch nicht verfiigbar bzw.
nicht im ausreichenden Umfang verfigbar. Unier anderem sind Daten Ober die Wechselh3ufig-
keit bei Preiserhéhungen, die alternativen Transportdienstleistung, die Héhe der Transportent-
gelte zum Zeitpunkt des Wechsels und die substituierten Kapazitaten notwendig, um eine Aus-
sage Uber die Preiselastizitat treffen zu kdnnen. Der Gutachier der Betroffenen beriicksichtigt
bei der von ihm vorgenommenen gedanklichen Ableitung einer Preiselastizitét nicht die tatséch-
lichen Begebenheiten und Rahmenbedingungen des Gasnetzzugangs, sondern beruft sich auf
Aussagen des Bundeskartellamtes. Die vom Bundeskartellamt getatigte Aussage bezieht sich
allerdings auf die Belieferung von Endkunden mit Gas.*' Eine Uberiragbarkeit der Aussage des
Bundeskartellamtes auf die Mérkte fir Transportdienstleistungen ist aufgrund der unterschiedii-
chen Marktakteure auf den Mérkten fur Transportdienstleistungen und den Mérkten fir die Belie-
ferung von Endkunden mit Gas nicht mdglich. Entgegen den Ausfithrungen der Betroffenen
handelt es sich bei den nachgelagerten Netzbetreibern um sogenannte ,captive consumer”. Die
nachgelagerten Netzbetreiber sind nicht in der Lage von sich aus das Marktgebiet zu wechseln,
sondern sind innerhalb des entsprechenden Markigebiets an den vorgelagerten Neizbetreiber —

' Bundesnetzagentur (2006}, ,Nationaler Berichisbeitrag zum EU-Benchmarkingbericht®, Bericht der Bundesnetz-
agentur fir Eleklsizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen gem. § 63 Abs. 5 EnWG, Seite 132.
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die Betroffene — gebunden. Zudem spielt das Netzentgelt der Betroffenen fiir den nachgelager-
ten Netzbetreiber keine Rolle, da es filr ihn eine durchlaufende Kostenposition darstellt. Insofern
ist auch nicht von einer hohen Preiselastizitdt auszugehen. Der Beschlusskammer liegen zudem
keine Informationen vor, ob das Entgelt fiir Transportdienstleistungen tatséchlich ein Wettbe-
werbspreis ist, da gerade die Untersuchung, ob Leitungswettbewerb vorliegt, erstmals durchge-
flihrt wird, Unterstellt man der Betroffenen eine marktbeherrschende Stellung inne zu haben,
-dass also das Entgelt firr die Transportdienstleistung oberhatb des Preises unter Wettbewerbs-
bedingungen liegt, dann 18uft man hier Gefahr den Fehler der ,Cellophane Fallacy" zu hegehen
und den Markt zu weit abzugrenzen. In diesem Zusammenhang stellt sich daher die Frage, ob -
das Entgelt fir Transportdienstleistungen als Ausgangspunkt des hypothetischen Monopoltests
nicht per se schon Oberhdht ist. Auch wenn das Konstrukt des hypothetischen Monopoitests nur
als gedankliches Experiment durchgefiihrt wird, ist bereits die Annahme, dass es sich bei dem
Entgelt fir Transporidienstieistungen mit hinreichender Sicherheit um einen Wettbewerbspreis
handelt, aus den vorhergehenden Uberlegungen abzulehnen. Die vorgetragenen Beweggriinde
zur Verneinung der Anwendung des hypothetischen Monopoitests auf den Markt fGr Transport-
dienstleistungen im Giberregionalen Fernieitungsnetz wurden bereits vom Bundesgerichtshof im
Fall ,Soda-Club II* gesehen. *

3. Wettbewerb durch konkurrierende Leitungsnetze

Bei der Marktabgrenzung ist nur auf konkurrierende {iberregionale Fernleitungsnetze abzustel-
len. Voraussetzung fur eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist nach § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG bestehender oder potenzieller Leitungswetibewerb. § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV konkrelisiert dies dahin, dass das liberregionale Gasfernleitungsnetz zu einem lUberwie-
genden Teil wirksamem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt sein
muss. Die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEYV stellen darauf ab, ob die
Gebiete, in die der Betreiber eines Gberregionalen Gasfernleitungsnetzes ausspeist, auch ,uber
tiberregionale Gasfernleitungsnetze Drifter” erreichbar sind. Auch die Begrindung zu § 3 Abs. 2
GasNEV-E spricht von ,Transportwettbewerb im Sinne von strukturell bestehenden Transportal-
ternativen auf der Uiberregionaien Ferngasstufe” und verweist insbesondere auf ,pipe-to-pipe*
und ,pipe-in-pipe“-Wettbewerb,* '

a.  Keine Beriicksichtigung anderer Energietriager

Nicht ausreichend ist nach dieser normativen Vorentscheidung insbesondere eine Beschran-
kung der Preisselzungsspielrdume durch Substitutionswettbewerb hinsichtlich anderer Energie-
tr&ger. Dies entspricht auch der Formulierung in Erwagungsgrund 7 der FernleitungsVO (EG)
Nr. 17752005 (,tatsachlicher Leitungswettbewerb zwischen verschiedenen Fernleitungen®).

Im Ubrigen erg&be sich auch bei Beriicksichtigung der Substitutionsméglichkeiten durch andere
Energietréger keine Anderung der Beurteilung. Zwar ist denkbar, dass Letztverbraucher auf an-
dere Energietrdger ausweichen und daher auch die Nachfrage nach Gastransportdienstleistun- -
gen zurlickgeht, was eine preisdisziplinierende Wirkung haben kénnte. Der Wechsel des Ener-
gietrégers ist filr Letztverbraucher jedoch mit erheblichen Wechsel- und Umriistungskosten so-
wie Zeitaufwand verbunden, so dass die Schwelle fiir einen Wechsel des Energietragers regel-
méRig sehr hoch liegt und keine hinreichende preisdisziplinierende Wirkung entfaltet.** Anderes
mag flr einzelne industrielle Abnehmer gelten, die Gber bivalente Anlagen verfligen, deren An-
zahl jedoch gering ist. Auch haben empirische Untersuchungen der Preiselastitzitat der Nach-
frage nach Erdgas (nicht: Transportdienstleistung) im industriellen Sektor der OECD-Lander

*2 BGH v. 04.03.2008, KVR 21/07 '

% BR-Drucks. 247/05, S. 25. Vgl. auch S. 26: ,Deshalb werden die betroffenen Unternehmen von sich aus bemiiht
sein, Transportallernativen auch zukQnftig zu erdffnen und damit tberzogene Netzentgeltforderungen zu vermei-
den.*

* BGH, Urteil vom 09.07.2002, Az. KZR 30/00, Beschlussausferiigung S. 12 - Fernwéarme fir Bamsen; KG,
28.12.1984, WUW/E OLG 3443, 3445 — Energieversorgung Schwaben/Technische Werke Stuligarl; OLG Dissel-
dorf, Urleil vom 16.04.2008, Az. VI-2 U {Kart} 8/06.



-30-

gezeigt, dass auch diese kurzfristig sehr unelastisch ist (-0,067).% Damit kann bei keiner Gruppe
von Nachfragern nach Erdgas von einer hinreichenden Substitution durch andere Energietrager
bei einer Erh6hung des Transportentgelts fiir die Nutzung iberregionaler Fernleitungen ausge-
gangen werden.

Der Bundesgerichtshof hat zwar in Betracht gezegen, dass Neukunden zur Deckung ihres Wér-
mebedarfs unmittelbar zwischen verschiedenen Energietrdgern wahlen kénnten und dadurch ein
Wetthewerbsdruck entsiehe, der allen Kunden zugute komme, auch wenn fir den ginzelnen
Kunden unter Umstinden der Wechsel zu einer anderen Energieart wegen der hiermit verbun-
denen Kosten keine echte Alternative darstelle.®® Insoweit ist jedoch zu berticksichtigen, dass
vorliegend nur die weitbewerbliche Kontrolle der Netzentgelte eines iberregionalen Fernlei-
tungsnetzbetreibers in Rede steht, die Entscheidung (ber den Wechsel des Energietragers aber
nicht allein von diesen Netzentgelten, sondern von der Héhe der Gesamttransportentgelie und
vor allem von der Héhe des Energiepreises abhangt. Eine relevante preisdisziplinierende Wir-
kung ist daher von der Substitutionsmdéglichkeit durch andere Energletrager nicht zu erwarten.
insoweit geht auch der Bundesgenchtshof grundsatzlich nicht von einer Subshtmerbarkelt durch
andere Energietrager aus.? -

b. Eingrenzung auf die (iberregionale Fernleitungsstufe

Dariiber hinaus stellt die Verordnung zunéchst nur auf Wetthewerb durch konkurrierende tiber-
regionale Gasfernleitungsnetze ab. Nach der Begriindung zu § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV ist eine
definitorische Eingrenzung der iberregionalen Ferngasstufe deshalb vergenommen worden,
weil es Transportalternatlven fir den Bezug von importietem und im Inland geférdertem Gas
nur auf dieser Stufe gebe.*® Dementsprechend verlangen die Mindestvoraussetzungen nach § 3
Abs. 2 Satz 2 GasNEV, dass die Ausspeisepunkte in Gebieten liegen, die auch Uber iiberregio-
naleGanernleitungsnetze Dritter erreicht werden. Wettbewerb durch Transportkapazitaten an-
derer Netzbetreiber findet daher nach dem Wortlaut der GasNEV nur insoweit Beriicksichtigung,
als Ober diese auch Weltbewerb durch Betreiber anderer iberregionaler Gasfernleitungsnetze
erméglicht wird. Dies entspricht grundsatziich dem Gedanken des Leitungswettbewerbs. Denn
Transportkapazitaten eines Uberregionalen Gasfernleitungsnetzes stehen grundsatziich nur in
Wetthewerb zu solchen Transportkapaznaten die ihrerseits iberregionalen Charakter haben,
wenn sie gegebenenfalls auch in Verbindung mit Transportkapazitaten nachgelagerter Netze
betrachtet werden missen.

4.  Unterscheidung zwischen ein- und ausspeiseseitigen Transportdienstleistungen

Bei der Abgrenzung der relevanten Mérkte ist zwischen einspeise- und ausspeiseseitigen
Transportdienstleistungen zu unterscheiden. Inshesondere wirde eine auf die Ausspeiseseite
beschrénkte Priifung zu kurz greifen.

a. Gasnetzzugangsmodell

Die Unterscheidung zwischen der Einspeise- und der Ausspeiseseite ergibt sich aus demin § 20
Abs. 1b EnWG geregelten Gasnetzzugangsmodell. Danach miissen Betreiber von Gasversor-
gungsnetzen Einspeise- und Ausspeisekapazitaten anbieten, die den Netzzugang ohne Festle-
gung eines fransaktionsabhéngigen Transportpfades ermdéglichen und unabhéngig voneinander
nuizbar und handelbar sind, § 20 Abs. 1b Satz 1 EnWG. Die freie Zuordenbarkeit ist nur durch
technische oder wirtschaftliche Unzumutbarkeit begrenzt, das bedeutet sie soll in enger Koope-
ration netzilbergreifend und damit auch tiber verschiedene tiberregionale Netze sichergestelit

% Liy, Estimating Energy Demand Elasticities for OECD Countries, Discussion Papers 373, Stalistics Norway, Re-
search Department, 2004, S. 13.

% BGH v. 13.06.2007, Az. VIll ZR 36/06, Umdruck S. 17 zur gesetzgeberischen Intention bei Verzicht auf sine Tarif-
genehmigung im Gasbereich,

7 BGH, Urteil vom 29.04.2008, Az, KZR 2/07.
% BR-Drucks. 247/05, S, 25,
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werden. Die Namlichkeit des Gases muss hierbei nicht gewahrleistet werden. Das Gas kann
vom Transportkunden (in der Regel Gashéndler oder Gasvertrieb, gegebenenfalls auch Letzt-
verbraucher) auch am virtuellen Punkt erworben bzw. verduRert werden, so dass er auch nur
ausspeise- bzw. nur einspeiseseitige Transportdiensileistungen in Anspruch nehmen kann.
Hierdurch unterscheiden sich Gastransportdienstieistungen deutlich von sonstigen Transport-
dienstleistungen, die auf die Beférderung eines namlichen Gegenstandes Uber eine bestimmte
Strecke gerichtet sind wie etwa im Personen- oder Frachtverkehr zu Land, Wasser oder Luft.*®
Bezeichnenderweise spricht § 20 Abs. 1b Satz 2 EnWG denn auch allgemein von der Abwick-
lung ,des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen” und nicht von der Abwicklung ,der Gastrans-
porte”.

Dementsprechend erfolgt auch der Netzzugang auf der Grundlage getrennter Einspeise- und
Ausspeiseverirége, § 20 Abs. 1b Satz 2 und 3 EnWG. Der Einspeisevertrag wird mit dem Ein-
speisenetzbetreiber Uber die Nutzung von Einspeisekapazitdten abgeschlossen. Bildhaft kann
auch von einem Verirag {iber den ,Transport® vom Einspeisepunkt in ein Markigebiet bis zum
sogenannien virluellen Punkt gesprochen werden. Am virtuellen Punkt kann das Gas gehandelt
oder zur Ausspeisung bereitgestelit werden. Die Ausspeisung erfordert einen Ausspeisevertrag
mit dem Ausspeisenetzbetreiber. Gegenstand des Ausspeisevertrags ist der , Transport von
Gas vom virtuelten Punkt bis zum Ausspeisepunkt. Sofern die Ausspeisung bei einem unmittel-
bar an ein Uberregionales Fernleitungsnetz angeschlossen Letztverbraucher oder Speicher bzw.
unmitteibar aus dem berregionalen Fernleitungsneiz in das Netz eines angrenzenden Staates

~ oder eines angrenzenden Marktgebiets erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit dem Gberregionalen
Fernieitungsnetzbetreiber abzuschiieBen. Sofern die Ausspeisung in einem nachgelagerien Netz
dieses Marktgebietes erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit diesem nachgelagerten Netzbetreiber
abzuschliefen. Die Abwicklung des Transports erfoigt dann im Innenverhalinis der Netzbetrei-
ber, § 20 Abs. 1b Satz 5 EnWG. Im Rahmen einer internen Bestellung werden Kapazitaten vom
nachgelagerien Netzbetreiber beim jeweils vorgelagerten Netzbetreiber bis hin zu einem markt-
gebietsaufspannenden Femleitungsnetzbetreiber bestellt. Unabhingig davon, ob die Ausspei-
sung aus dem iberregionalen Fernleitungsnetz oder einem nachgelagerten Netz erfolgt, sind
somit beim Uberregionalen Femnleitungsnetzbetreiber in jedem Falle gesonderte Abwickiungs-
vorgénge fur die Ein- und die Ausspeisung notwendig.

Ein- und Ausspeisekapazitéten sind aus Sicht des Nachfragers nicht austauschbar. Sie dienen
einem unterschiedlichen Zweck, namlich zum einen dem Transport von Gas vom Einspeise-

. punkt bis zum virtuellen Punkt und zum anderen dem Transport von Gas vom virtuellen Punkt
bis zum Ausspeisepunkt. Es handelt sich daher um zwei unterschiedliche Transportdienstleis-
tungsprodukte. Dies gilt auch dann, wenn die Maglichkeit zum Handeln am virtuellen Punkt nicht
genutzt wird oder werden soll.

Einspeise- und Ausspeisedienstieistungen sind auch nicht deshalb einem einheitlichen Markt
zuzuordnen, weil sie als sinheitliches Produkt zu betrachten waren. Zwar planen bestimmte
Transportkunden vollstéandige Transporte und fragen daftir sowohl Einspeise- als auch Ausspei-
sedienstleistungen nach. Dies &ndert nichts an der Tatsache, dass aufgrund der oben darge-
stellten Vorgaben des § 20 Abs. 1b EnWG einspeisé- und ausspeiseseitige Transportdienstleis-
tungen gesondert angeboten werden milssen, so dass fiir sie gesonderte Mérkte bestehen.

Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen kénnen auch aus weiteren Griinden nicht sinnvoll als
einheitliches Produkt aufgefasst werden. So sind die Nachfrager von Einspeise- und Ausspei-
seprodukten lberregionaler Fernleitungsnetzbetraiber in der Regel nicht identisch. Die Einspei-
sekapazitaten der (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber werden in aller Regel von Trans-
portkunden gebucht.*® Die von Giberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern angebotenen

*® Insoweit unterscheidet sich die Ausgangstage auch deutiich von derjenigen der US-amerikanischen Interstate Natu-
ral Gas Pipelines, auf denen nur streckenbezogene Buchungen stattfinden (zur dortigen Marktabgrenzung vgl. US
Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1998; Alternatives to Traditional Cost-of-Service Ratema-
king for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 61,076, S. 28 fi.).

9 Besonderheiten gelten bei Transporten zwischen mehreren markigebietsaufspannenden Netzbetreibern. In diesen
Féllen bestehen keine durch Transportkunden buchbare Einspeisepunkte in das Netz des ,nachgelagerten® markt-
gebietsaufspannenden Netzbetrsibers. '



-32.

Ausspeisekapazitdten sind demgegeniiber vielfach nicht ven Transportkunden buchbar.
Ausspeiseseitig kénnen Transportkunden im Zweivertragsmodell nur solche Ausspeisepunkte
{Iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber buchen, an denen Gas zu Letztverbrauchern, in ande-
re Markigebiete bzw. ins Ausland oder in Speicher ausgespeist wird. Hiervon zu unterscheiden
sind Netzkoppelpunkte des Gberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreibers zu nachgelagerten
Netzbetreibern innerhalb eines Markigebiets.*! Diese Punkte kénnen von Transportkunden nicht
gebucht werden. Vielmehr nehmen an diesen Punkten die nachgelagerten Netzbetreiber im
Rahmen ihrer Kooperationspflichten eine interne Bestellung der Ausspeisekapazitdten vor. Né-
heres haben die Netzbetreiber in § 8 ihrer Kooperationsvereinbarung geregelt.*? In diesen Fallen
sind Nachfrager des tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers allein die ihm nachgelagerten
Netzbetreiber, die von ihm Kapazitéten i Rahmen der internen Bestellung nachfragen, Der
Transpoertkunde hat damit keinen Einfluss auf die Auswahl unfer anderen in Betracht kommen-
den Anschlusspunkten {Netzkopplungspunkten) innerhalb eines Markigebietes; Vielmehr obliegt
die Auswah! dem nachgelagerten Netzbetreiber. Nachgelagerte Netzbetreiber in Uberiappungs-
gebieten von mehr als einem Marktgebiet sind lediglich insoweit an die Entscheidung des Trans-
portkunden gebunden, als dieser vorgibt, aus welchem Marktgebiet (d.h. von welchem virtuellen
Punkt) eine bestimmte Gasmenge zu transportieren ist. Sofern mehrere tiberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber des gleichen Marktgebretes in das nachgelagerie Nelz ausspeisen hat der
nachgelagerte Netzbetreiber, &hnlich wie die Transportkunden, einspeiseseitig die freie Aus-
wahl. Er soll jeweils den glinstigsten Netzkopppelpunkt auswahlen, sofern noch freie Kapazita-
ten vorhanden sind.

Das Abstellen auf die gesamte Transportstrecke des Transportkunden, d.h. von der Einspeisung
bis zum Ausspeisepunkt im Ausspeisenetz, wirde ferner dazu fiihren, dass Transportdienstleis-
tungen in die Betfrachtung einflieBen, die der tiberregionale Fernleitungsnetzbetreiber selbst
nicht erbringt. Auch wiirde sich die Schwierigkeit stellen, wie von Transportkunden nicht buchba-
re Ausspeisekapazitéten der dem Ausspeisenetz vorgelagerten Uiberregionalen Fernleitungsnet-
ze in die Betrachtung einzubeziehen waren. Der Transport vom Einspeisepunkt bis zum
Ausspeisepunkt des lUiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers wiederum ist ein Transport, den
die Transportkunden, die erst in nachgelagerten Netzen ausspeisen wollen, nicht betrachten.
Der Ausspeisepunkt des Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ist fir sie nicht relevant, da
sie hier keine Buchung vornehmen. Auch hat die Wah! eines Ausspeisepunkts im Ausspeisenetz
aufgrund der Transportpfadunabhangigkeit des Zweivertragsmodells keinen Einfluss darauf, an
welchen Ausspeisepunkten Uiberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber Kapazitaten im Rahmen
der internen Besteliung nachgefragt werden.

Gegen ein einheitliches Produkt aus Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen spricht weiterhin
entscheidend, dass ein Transportkunde nicht notwendig beide Leistungen in Anspruch nimmt.
Vielmehr kénnen Transportkunden nur Einspeise- oder nur Ausspeisekapazitaten buchen. Da
der Gasbezug haufig in einer Lieferkette stattfindet, ist dies in der Praxis auch vielfach der Fall.
So beziehen insbesondere Weiterverteiler, die bislang weitgehend am Regiogate oder Citygate
beliefert wurden, ihr Gas nun am virtuellen Punkt. Dies bestétigt auch die von der Bundesnetz-
agentur im Oktober 2007 durchgeftihrte Marktbefragung, welche ergab, dass eine Verlagerung
betragsmé&Rig vergleichbarer Gasmengen von den noch im Gaswirtschaftsjahr 2006/07 benann-
ten Ubergabe- / Ubernahmepunkten Regio- bzw. Citygates hin zu den virtuellen Punkten im
Gaswirtschaftsjahr 2007/08 stattfand.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass Einspeise- und Ausspeisekapazits-
ten in einem Bilanzkreis miteinander verbunden sind. Das Bilanzkreissystem dient der Berech-
nung sowie dem Ausgleich von Abweichungen zwischen Ein- und Ausspeisemengen. Diese
Bilanzierung von Gasmengen hat aber keinen unmittelbaren Zusammenhang zu den Transport-
dienstleistungen. Es ldsst sich auch diesem System nicht entnehmen, dass Ein- und Ausspeise-
dienstteistungen als einheitliches Produkt anzusehen wéren, Vielmehr dient dieses System ge-

* Fur den Zweck dieses Beschlusses werden auch nicht buchbare Netzkopplungspunkte als Ausspeisepunkte be-
zefchnet.

* Vereinbarung tiber die Kooperation gemaR § 20 Abs. 1b EnWG zwischen den Betreibern von in Deutschland gele-
genen Gasversorgungsnetzen in der Anderungsfassung vom 29.07.2008.
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rade dazu, Transporte Uber die einander nicht zugeordneten Ein- und Ausspeisepunkte in Form
einer saldierten Gesamtbetrachtung zu verrechnen.

 Auch der Umstand, dass Einspeise- und Ausspeisekapazitéten teilweise mit Zuordnungsaufla-
gen verbunden sind (sog. beschrénkt zuordenbare Kapazitaten im Gegénsatz zu frei zuordenba-
ren Kapazitaten), fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Schlieflich fuhren sie lediglich zu einer
Verkniipfung einzelner Einspeise- und Ausspeisekapazitaten. Eine grundsétzliche Einheit von
Einspeise- und Ausspeisekapazitat ist hieraus nicht abzuleiten. Im Gegenteil wird das Instru-
ment der Zuordnungsauflage gerade deshalb eingesetzt, weil Einspeisung und Ausspeisung
grundsatzlich nicht verkniipft sind. Zudem soll die Zuordnungsauflage gemaR § 6 Abs. 3 Nr. 2
GasNZV ausdriicklich ,so gering wie moglich” gehalten werden und stellt also die Ausnahme
von der Regel der freien Zuordenbarkeit dar.

Die Differenzierung zwischen Einspeise- und Ausspeiseseite fihrt jedoch nicht dazu, dass das
Bestehen von Transportalternativen von vornherein bei der Marktabgrenzung keine Berticksich-
tigung finden kann. Vielmehr kann sowohl ausspeiseitig als auch einspeiseseitig bei der Priifung
der Austauschbarkeit von Kapazitdten grundsétzlich berbcksichtigt werden, dass der Transport-
kunde die Mdéglichkeit hat, im Vorhinein auf eine alternative Transporiroute auszuweichen.

Sowohl auf der Einspeiseseite als auch auf der Ausspeiseseite ist jeweils auf die festen Ein-
bzw. Ausspeisekapazitdten abzustellen. Der Transport auf Basis unterbrechbarer Kapazitaten
stellt fir den Transporikunden keine gleichwertige Alternative zt einem Transport auf Basis fes-
ter Kapazitaten dar — insbesondere wenn eine feste Versorgungsaufgabe gegeben ist. Im Falie
unterbrechbarer Kapazitdten liegen dem Transportkunden bei der Buchung dieser Kapazitaten
keine Informationen dartiber vor, mit welcher Unterbrechungswahrscheinlichkeit er rechnen
muss. Somit muss er alleine das Unterbrechungsrisiko tragen, das er im Falle gebuchter fester
Kapazitdten nicht hat. Auch wenn die Unterbrechungswahrscheinlichkeit genauer kalkuliert wer-
den kdnnte, so andert dies nichts daran, dass im Gegensatz zu festen Kapazitaten eine Unter-
brechung der unterbrechbaren Kapazitdten an einem Ein- bzw. Ausspeisepunkt erfolgen kann
und damit diese insbhesondere fir eine feste Versorgungsaufgabe oft nur eingeschrankt nutzbar
sind.

b. Keine Beschrankung auf die Ausspeiseseite

Eine Beschrankung der Priifung allein auf die Ausspeiseseite wiirde die gesetzlichen Anforde-
rungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV verfehlen, wonach eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung voraussetzt, dass das Fernleitungsnetz zu einem tiberwiegenden Teil
wirksamem Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Die Wetthewerbsprifung muss sich daher auf
alie von dem Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber angebotenen Transportdienstleisiungen
beziehen.

Bei den Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV handelt es sich lediglich um
technische Kriterien, die noch keine Aussage zu der 6konomischen Frage nach wirksamem be-
stehenden oder potentiellen Wettbewerb treffen. Uberregionale Fernleitungsnetzbetreiber bilden
sowohl Ausspeise- als auch Einspeiseentgelte. Wirde ledigiich die Ausspeiseseite auf das Vor-
liegen von wirksamem Leitungswettbewerb hin Oberpriift, bliebe ein Teil des wetthewerbiichen
Preissetzungsspielraums der Betroffenen véllig unberiicksichligt. Nach der Begriindung zu § 15
Abs. 1 GasNEV sollen die Fernleitungsnetzbetreiber die Halfte der Netzkosten durch Einspeise-
tarife erwirtschaften. Legt man diesen Mafistab auch an die iberregionalen Fernleitungsnetze
an, blieben bei der Beschrénkung auf die Ausspeiseseite gerade die Hélfte der Netzkosten un-
beriicksichtigt, was die Anforderung, dass der Wettbewerb in einem ,{iberwiegenden” Mal} die
Preissetzungsspielrdume begrenzt, unerflilbar erscheinen liee. Wetthewerb auf der Ausspei-
seseite impliziert auch nicht Wettbewerb auf der Einspeiseseite. Insofern ist in Hinblick sowohi
auf die Ausspeise- als auch die Einspeiseseite zu priifen, ob die Preissetzung des Netzbetrei-
bers durch wirksamen Leitungswetibewerb diszipliniert wird.

Aus denin § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV normierten Voraussetzungen ergibt sich nichts anderes.
Zwar wird hier allein auf die Ausspeiseseite abgestelll. Wie erldutert, handelt s sich bei diesen
Veraussetzungen jedoch lediglich um Mindestvoraussetzungen. Sie sind fur die Prifung des § 3
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Abs. 2 GasNEV nicht abschlieBend, zumal die Prifung der Regulierungsbehdrde sich nach § 3
Abs, 3 Satz 3 GasNEV ausdriickiich auf die Voraussetzungen nach ,Absaiz 2 Satz 1 und 2 be-
ziehen muss. Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber bei Verfassen des § 3 Abs. 2 GasNEV
noch vom Einzelbuchungsmodell ausging, nach dem for jedes einzelne durchquerte Netz Ein-
speise- und Ausspeisekapazitalen gebucht werden mussten und daher ein engerer Zusammen-
hang von Einspeise- und Ausspeisekapazitét bestand. lm Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
wurde jedoch das Zweivertragsmodel! in § 20 Abs. 1b EnWG festgeschrieben.*® Eine umfassen-
-de Anpassung der auf dem EnWG beruhenden Verordnungen unterblieb allerdings. Vor diesem
Hintergrund ist eine Auslegung im Lichte des in § 20 Abs. 1b EnWG normierten Zweivertrags-
modells erforderlich. Demgegentiber macht die Betroffene in ihrer Anzeige keine néheren Aus-
fuhrungen zum Leitungswettbewerb bei einspeiseseitigen Transportdienstleisiungen. Mangels
einer Berlicksichtigung der Wetthewerbssituation auf der Einspeiseseite ist die von der Betroffe-
nen vorgelegte Anzeige auch aus diesem Grunde nicht geeignet, wirksamen Leitungswettbe-
werb nachzuweisen.

5.  Unterscheidung nach herkunfts- und zielseitig {ibereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitaten

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig ibereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitdten zu unterscheiden. Ausspeisekapazitéten, die herkunftsseitig demselben virtuelien Punkt
zugeordnet werden und auf die Ausspeisung in dasselbe unmittelbar nachgelagerte Netz, zu
demselben unmittelbar angeschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Markige-
biet, denselben angrenzenden Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils ei-
nem einheitlichen Markt zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Ausspeisekapazitéiten aus-
tauschbar. Sie dienen dem Transport von Gas von demselben virtuellen Punkt zu einem be-
stimmten Ziel und erfillen damit denselben Transportzweck. Innerhalb eines Marktgebiets ist
grundsétziich auch davon auszugehen, dass keine Kapazitatsengpasse und Netzrestriktionen
bestehen. Aufgrund der generell innerhalb eines Marktgebiets bestehenden freien Zuordenbar-
keit sind die Gbereinstimmend charakterisierten Transportdienstleistungen in der Regel auch
tatséchlich austauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrankung der
freien Zuordenbarkeit durch Zuordnungsauflagen nicht berlicksichtigt. .

a.  Herkunftsseitig iibereinstimmende Ausspeisekapazititen

Ausspeisekapazitéten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen, gehéren grundséatzlich ge-
trennten Mérkten an. Innerhalb von Marktgebieten ist eine Austauschbarkeit der herkunfisseitig
Gibereinstimmenden Ausspeisekapazititen gegeben, soweit diese nicht durch Zuordnungsaufla-
gen heschrankt werden,

Die im Rahmen des neuen Gasnetzzugangsmodells angebotenen Transportdienstleistungen
basieren auf der bestehenden Marktabgrenzung; mithin ist das Markigebief, in welchem ein be-
stimmter Gastransport stattfindet, ein der Transportdienstleistung innewchnender Bestandteil.
Mit anderen Worten: Die gebildeten Marktgebiete sind Teil der Produkteigenschaft der Gas-
transportdienstieisiung. Dabei ist es unerheblich, ob die Marktabgrenzung aufgrund einer staatli-
chen Anordnung oder Kraft individueller Vereinbarungen getroffen wurde.

Die Marktabgrenzung anhand der Markigebiete bedeutet dabei nicht, dass Marktgebiete per se
wirksamem Leitungswettbewerb entgegenstehen. Vielmehr bestehen innerhalb der Marktgebiete
hinreichend homogene Wetlbewerbsbedingungen, die Leitungswettbewerb im Prinzip ermdégli-
chen wilrden. Es kommt also vielmehr konkret auf den jewsiligen Zuschnitt der. Marktgebiete an,
auf dessen Gestaltung die jeweiligen Unternehmen maRgeblichen Einfluss nehmen kénnen.

Die Berticksichtigung der Marktgebiete im Rahmen der Marktabgrenzung steht in Einklang mit
der Entscheidungspraxis der Européischen Kommission. In der Entscheidung Total/Gaz de
France hat die Kommission in Bezug auf Frankreich die Bilanzzone GSO als getrennten relevan-
ten Markt betrachtet, auch wenn es die Frage der Marktabgrenzung nicht abschlieBend ent-

s Vgl. BNetzA, Beschluss v. 17.11.2006, BK7-08-074, amtlicher Umdruck, S. 99 ff.
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schieden hat.** In der Entscheidung Gaz de France/Suez ist die Kommission in Hinblick auf
Markte fur Gaslieferungen davon ausgegangen, dass die Bilanzzonen getrennte geographische
Markte darstellen.*

b. Zielseitig libereinstimmende Ausspeisekapazititen

Zielseitig sind die Ausspeisekapazitdten des Weiteren nach der Art der Ausspeisung und dem
jeweiligen individuelien Transporiziel zu unterscheiden. Ausspeisungen zu nachgelagerten Net-
zen, zu unmittelbar angeschlossenen Letztverbrauchern, zu anderen Marktgebieten, zu auslan-
dischen Netzen und zu Speichern stellen unterschiedliche Arten der Ausspeisung dar und sind
grundsétzlich aus Transportkundensicht nicht oder allenfalls sehr eingeschrénkt austauschbar.
Bei den sinzelnen Arten der Ausspeisung ist weiter zwischen den sinzelnen Ausspeisezielen zu
unterscheiden, da der Transportkunde raumlich gebunden ist. Der Transport des Gases zu ei-
nem bestimmten Zielort lasst sich nicht durch einen Transport an einen anderen Zielort erset-
zen. :

Ausspeisekapazitaten Oberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber, die dasselbe unmittelbar nach-
gelagerte Netz aufspeisen, gehdren einem einheillichen Markt an, sofern die Ausspeisepunkte
im selben Marktgebiet liegen. Dies gilt auch fur Ausspeisekapazitaten unterschiedlicher tiberre-
gionaler Fernleitungsnetzbetreiber, soweit diese im selben Marktgebiet liegen. Sofern das un-
mittelbar nachgelagerte Netz allerdings in verschiedene Netzbereiche aufgeteilt ist, kann grund-
sétzlich nur bei Netzbareichen, welche von unterschiedlichen (berregionalen Fernleitungsnetz-
hetreibern innerhalb ein und desselben Markigebietes aufgespeist werden, von einer hinrei-
chenden Austauschbarkeit der Ausspeisepunkte ausgegangen werden. Bei den anderen Netz-
bereichen dieses nachgelagerten Netzbetreibers gilt dies nicht.

Hinsichtlich unmittelbar an ein Netz eines Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ange-
schlossener Letztverbraucher geht die Beschlusskammer davon aus, dass alle Ausspeisekapa-
zitéten, die der unmittelbaren Aufspeisung des Letztverbrauchers durch (iberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber innerhalb eines Marktgebiets dienen, einem einheitlichen relevanten Markt
angehdren. Dies gilt auch, wenn es sich um verschiedene Uberregionale Fernleitungsnetzbetrei- -
ber innerhalb desselben Marktgebiets handelt.

Marktgebietstiberschreitende Ausspeisekapazititen sind dann einem einheitlichen Markt zuzu-
rechnen, wenn sie herkunftsseitig durch denselben virtuelien Punkt charakterisiert sind und die
Ausspeisung in dasselbe angrenzende Markigebiet erfolgt.

Bei Exportféllen sind alle Ausspeisekapazitaten eines Marktgebiets Teil eines einheitlichen
Markts, die der Aufspeisung desselben angrenzenden Staates dienen. Die Beschiusskammer
lasst insoweit offen, ob eine weitergehende Differenzierung nach dem jeweils erreichten Netz
des betreffenden Staates vorzunehmen ist.

Bei Ausspeisepunkten zu Speichern sind diejenigen Punkte zu einem einheitlichen Markt zu-
sammenzufassen, die im selben Marktgebiet liegen und der Ausspeisung in denselben Speicher
dienen. Auch wenn alle Speicher fir den Transportkunden vergleichbare Speicherdienstieistung
erbringen, ist insoweit auf den einzelnen Speicher abzustellen. Soweit Speicherkapazitéten in
Form eines Systemspeichers an die Speicherkunden vergeben werden, wird die {ransportseitige
Buchung des Speichers nicht durch die Speicherkunden, sondern durch den Speicherbetreiber
vargenommen. Der Speicherbetreiber ist noch mehr als ein méglicher Speicherkunde darauf
angewiesen, die Transportdienstieistung an seinem physischen Speicherort zu buchen. Auch in
dieser Konstellation sind die Ausspeisekapazitaten nicht zwischen Speichern austauschbar.

* Entscheidung vorn 08.10.2004, COMP/M.3418, Tz. 24 ff, — TotaliGaz de France.
*® Entscheidung vom 14.11.2008, COMP/M.4180, Tz, 380 i, — Gaz de France/Suez.
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c. - Keine Austauschbarkeit weiterer Ausspeisungen innerhalb eines Marktgebietes

Die Beschlusskammer hatie im Rahmen der Anhdrung erwogen, die Markte um weitere
Ausspeisekapazitaten innerhalb eines Marktgebietes zu erweitern. Die Betroffene hat insoweit
jedoch nichts nachgewiesen.

d. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
zu unmittelbar nachgelagerten Netzen bzw. Letztverbrauchérn

Eine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten besteht nicht.
Zwar ist eine Austauschbarkeit der Transportdienstleistungen z.B. bei sich iberlappenden
Marktgebieten theoretisch denkbar. Allerdings ist der Marktgebietswechsel fiir den Transport-
kunden in der Regel mit einem hohen Aufwand verbunden, wenn nicht sogar aufgrund fehiender
Kapazitdten im jeweils anderen Marktgebiet unméglich. insoweit hat die Betroffene auch nichts
Gegenteiliges nachgewiesen.

Dies bedeutet, dass in verschiedenen Markigebieten gelegene Ausspeisekapazitaten, die das-
selbe unmittelbar nachgelagerte Netz bzw. denseiben unmittelbar an die tiberregionalen Ferniei-
tungsnetze angeschlossenen Leiztverbraucher aufspeisen, nicht austauschbar sind. In diesen
Fallen kann ein Transportkunde zwar dasselbe Ziel (iber verschiedene Marktgebiete erreichen

- (Marktgebietsiiberlappung). Dies ist jedoch nur bei einem kleineren Teil der Ausspeisekapazité-
ten zutreffend und reicht zudem fiir eine Anerkennung der Austauschbarkeit nicht aus.

Bei Marktgebietsiiberlappungen kann aus der Perspekiive des unmittelbaren Nachfragers, d.h.
des nachgelagerten Netzbetreibers, zwar grundsatzlich in beiden Marktgebieten eine interne
Bestellung vorgenommen werden. Er ist jedoch bei seiner internen Bestellung nicht in der Wahl
des Markigebiets frei. Er muss seine interne Besteliung in dem einen oder anderen Marktgebiet
danach ausrichten, welchem Marktgebiet die Endkunden und damit die Ausspeisekapazitéten
der Transportkunden zugeordnet sind. Aus Sicht des Nachfragers (unmittelbar nachgelagerter
Netzbetreiber) sind die Kapazitaten daher nicht austauschbar.

Auch wenn man beriicksichtigt, dass der nachgelagerte Netzbetreiber insoweit in seiner Ent-
scheidung vom Transportkunden abhangig ist und daher im Rahmen der Marktabgrenzung auf
den Transportkunden abstellt, ist grundséatzlich nicht von einer Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Ausspeisepunkten zu Letztverbrauchern auszugehen.
Gleiches gilt fir Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern, die unmittelbar an in unterschiediichen
Marktgebieten liegende (iberregionale Fernleitungsnetzbetreiber angeschlossen sind. Zwar ist
aus Sicht dieser Transportkunden ein Transport sowoht aus dem einen als auch aus dem ande-
ren Marktgebiet technisch denkbar. Insoweit stehen dem Transportkunden grundsatzlich zwei
(bzw. bei einer Aufspeisung aus mehreren Marktgebieten mehrere) Transportalternativen zur
Verfiigung. Ein Wechsel des Marktgebiets ist aus Sicht der Transportkunden jedoch regelméaiig
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, so dass sich die Transportalternativen fiir sie allen-
falls als sehr beschrénkt austauschbar darstellen. Zum einen bedeutet ein Markigebietswechsel
zuséizlichen Aufwand fir die Anderung der Marktgebietszuordnung der Ausspeisestelle sowie
zusatzlichen Aufwand fir die Bitanzierung. Zum anderen setzt ein Marktgebietswechsel voraus,
dass der Transportkunde sein Gas auch Gber das andere Markigebiet beziehen kann und auch
freie Einspeisekapazitaten vorfindet.

(1) Wechsel des Marktgebietes

Gegen eine Austauschbarkeit der Transportaliernativen spricht zum einen, dass die Verlagerung
der Ausspeisung von einem in ein anderes Marktgebiet fur den Transportkunden mit zusétzli-
chem Aufwand verbunden und auch nicht immer mdglich ist.

Die Verlagerung des Transports in ein anderes Markigebiet setzt in Fallen der Marktgebietstiber-
lappung voraus, dass die betreffende Ausspeisestelle dem anderen Markigebiet zugeordnet
wird. D.h. flir die Ausspeisestelle muss ein Marktgebietswechsel durchgefithrt werden. Hierfar
muss auf Anfrage des Transportkunden gepriift werden, ob hinreichende Koppelkapazitdten des
relevanten Ausspeisenetzes in das neue Markigebiet (d. h. in das Netz eines anderen iberregi-
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onalen Neizhetreibers), dem die Ausspeisesielle kiinftig zugeordnet werden soll, vorhanden
sind. Das ausspeiseseitige Rucksackprinzip gilt insoweit nicht. Diese Kapazitétspriiffung nimmt
einige Zeit in Anspruch, und das Ergebnis ist fir den betroffenen Transportkunden nicht ohne
weiteres abschatzbar. *® Sind keine ausreichenden Kapazitdten vorhanden, ist ein Wechsel nicht
mdéglich. In diesem Falle scheidet eine Austauschbarkeit der Ausspeisekapazitéten zwingend
aus.

Wenn ausreichende Kapazitdten vorhanden sind und somit ein Wechse! durchgefiihrt werden
kénnte, wird eine Anderung der Marktgebietszuordnung des Ausspeisepunkts in dem vom
Ausspeisenetzbetreiber gefuhrten Zuordnungsverzeichnis erforderlich. In der Regel muss der
Ausspeisenetzbetreiber auch seine interne Besteliung zu beiden vorgelagerten Netzbetreibern
unterjahrig anpassen (sofern dieser Ausspeisenetzbetreiber nicht unmittelbar an die marktge-
bietsaufspannenden Netzbetreiber angeschiossen ist, gilt dies fiir die Kette aller zwischengela-
gerten Netzbetreiber). Es enisteht daher zusétzlicher Transaktionsaufwand verbunden mit weite-
ren zeitlichen Verzégerungen. Bereits dies kann — gerade im Massengeschaft — einen Marktge-
bietswechsel! erheblich erschweren und die Rentabilitat verringern.

Zudem setzt ein Transport in einem anderen Markigebiet voraus, dass der Transportkunde in
diesem Marktigebiet einen Bilanzkreisverirag abgeschlossen hat bzw. im Rahmen eines dort
bestehenden Bilanzkreises ein Sub-Bilanzkonto fithrt. Sofern der Transportkunde einen solchen
Bilanzkreisvertrag bzw. ein solches Sub-Bilanzkonto in dem anderen Markigebiet noch nicht hat,
muss er entsprechende Verirdge abschlieffen. Dabei ergibt sich in jedem Fall, dass das Liefer-
portfolio des Transportkunden aufgeteilt oder jedenfalls neu eingeteilt werden muss. in dem der-
zeit noch geltenden Bilanzierungsregime besteht dann durch das entstehende Portfolio mit ver-
héltnisméaBig geringeren Mengen ein erhebliches Risiko, die Grenzen des fiir den Transportkun-
den kostenfreien Basisbilanzausgleichs zu Gberschreiten, weil keine oder nur geringe Portfolio-
effekte genutzt werden kdnnen. Hieraus kénnen Verpflichtungen zur Zahlung von Pénalen er-
wachsen, die zu deutlichen Kostenbelastungen fithren kéinnen. Aber selbst ohne die Uberschrei-
tung des Basisbilanzausgleichs fallen Kosten flr die Ausgleichung des zusétzlichen Bilanzkrei-
ses durch den Transportkunden an. Besonders deutlich wird die beschriebene Tatsache, wenn
die beiden Bilanzkreise Differenzen unterschiedlichen Vorzeichens haben. Dann zeigt sich ein
Ausgleichsaufwand, der ohne die Aufteilung des Bilanzkreises nicht angefallen wére. Die durch
die Bilanzierungsnotwendigkeiten anfallenden Kosten sind ebenfalls gegen etwaige Einsparun-
gen bei den Ausspeiseentgelten entgegenzurechnen.

Dieser Argumentation steht die filr Oktober 2008 gepfante Einf(ihrung eines neuen Regel- und
Ausgleichsenergiesystems nicht entgegen. Die aus der Einfiihrung einer Tagesbilanzierung und
eines stindlichen Anreizsystems resuitierenden Vereinfachungen bei der Belieferung von Letzt-
verbrauchern ergeben sich innerhalb der jeweiligen Marktgebiete. Ein Wechsel des Marktgebie-
tes erfordert daher nach wie vor den Abschluss entsprechender Bilanzkreisvertrage bzw. die
Bildung von Sub-Bilanzkonten. Das Risiko von Ausgleichsleistungen und Pénalen reduziert sich
zwar, geht aber nicht auf Nuli zuriick. Die Effekte des verminderten Portfolioeffektes bei einer
Aufteilung des Portfolios gelten unveréndert.

(2) Umsteliung des Gashezugs

Des Weiteren setzt eine Austauschbarkeit der Transportwege aus Sicht des Transportkunden
voraus, dass er sein Gas auch Uber das andere Markigebiet beziehen kann. Ansonsten kommt
diese Transportalternative ftr ihn von vornherein nicht in Betracht. Eine Austauschbarkeit schei-
det dann aus.

Die Gasversorgung in Deutschland erfolgt traditionell iiber drei vertikal hintereinandergeschalte-
te Lieferstufen, auch wenn die Entwicklung bei neuen Anbietern zu einer ein- oder zweistufigen
Versorgung tendiert. Auf der ersten Stufe agieren die Ferngasunternehmen, die Erdgas aus in-
l&ndischen Lagerstéatten gewinnen oder Gas von ausléndischen Quellen importieren. Sie verkau-
fen ihr Erdgas an andere Ferngasunternehmen, an Regionalgasunternehmen und an &rtliche

@ Vgl. BNetzA, Beschluss vom 20.08.2007, Az. BK7-06-067, amtlicher Umdruck, S. 17 der Anlage ,Geli Gas*.
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Gasversorgungsunternehmen. Daneben beliefern sie auch Letztverbraucher. Die zweite Stufe
bilden regionale Ferngasgesellschaften ohne eigene Férderquellen und ohne nennenswerten
Importbezug. Diese beliefern ebenfalls Regionalgasunternehmen und 6rilichen Gasversor-
gungsunternehmen sowie Letziverbraucher. Die dritte Stufe besteht liberwiegend aus Regional-
gasunternehmen und &rilichen Gasversorgungsunternehmen. Sie verteilen Gas im Rahmen
ihres Verriebsbedarfs weiter, und zwar in erster Linie an Endabnehmer. Auf der zweiten und
dritten Stufe sind in Deutschland ca. 40 Regionalgesellschaften sowie ca. 650 6riliche Gasver-
sorgungsunternehmen (héufig Stadtwerke) tatig.”” Entsprechend dieser verschiedenen Liefer-
stufen geht das Bundeskarteliamt im Hinblick auf die Belieferung mit Gas von separaten Mérk-
ten fir die Belieferung von Weiterverteilern aus. Hierbei differenziert das Bundeskartellamt wei-
ter zwischen der Belleferung anderer Ferngasunternehmen sowie der Belieferung von Regional-
und Ortsgasunternehmen.*®

Transportkunden, die in nachgefagerten Netzen ausspeisen, sind gegenwaértig Giberwiegend
Unternehmen, die ihr Gas von Uberregionalen Ferngasunternehmen bzw. regionalen Ferngas-
gesellschaften ibernehmen. Es handelt sich typischerweise um Regionalgasunternehmen und
ortliche Gasversorgungsunternehmen. Sie sind ganz Giberwiegend auf der Einspeiseseite selbst
nicht tatig.

Nach der Untersagung des Einzelbuchungsmodelis und der Umstellung auf das Zweivertrags-
modell findet die Ubernahme des Gases in der Regel am virtuellen Punkt des Marktgebiets statt,
in dem das Unternehmen die Ausspeisung vornehmen mdchte. Insoweit ist zu unterstellen, dass
eine Ubernahme am virtuelien Punkt auch dann erfoigt, wenn am virtuellen Punkt lediglich eine
Zuweisung in ein Sub-Bilanzkonto erfolgt und die Abwicklung des Transports bis zum Letzt-
verbraucher durch den Vorlieferanten veraniasst wird. Auch Transportkunden, die unmittelbar an
das Uberregionale Fernleitungsnetz angeschlossene Letztverbraucher versorgen, {ilbernehmen
das Gas teilweise erst am virtuellen Punkt.*

Dies alles bedeutet zusammengenommen, dass die Transportkunden ihre Gasmengen weitge-
hend am virtuellen Punkt eines bestimmten Markigebiets anstehen haben. Die Umstellung der
Belieferung eines im Uberlappungsgebiet anséssigen Endabnehmers auf ein anderes Marktge-
biet setzt, wie oben ausgefiihrt voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug Uber den
virtuellen Punkt des anderen Marktgebxets organisiert. Dies ist in vielen Fallen mit erheblichen
Schwierigkeiten und stets mit groBem Aufwand verbunden.

Der Transportkunde (ibernimmt das Gas in der Regel von seinem Lieferanten an einem vertrag-
lich vereinbarten virtuellen Punkt durch Umbuchung in seinen Bilanzkreis bzw. sein Sub-
Bilanzkonto. Eine Umsteliung des Ubernahmepunkts auf den virtuellen Punkt eines anderen
Marktgebiets wiirde voraussetzen, dass entweder der Lieferant das Gas flexibel an beiden virtu-
ellen Punkten zur Verflgung stellen kann oder aber der Transportkunde die Méglichkeit hat, sein
Gas am anderen virtuellen Punki von anderen Lieferanten zu beziehen, _

Die Méglichkeit flexibler Lieferungen an verschiedenen virtuellen Punkien besteht im Rahmen
eines Liefervertrags jedoch allenfalls sehr eingeschrénkt. Eine Gaslieferung an einem anderen
virtuellen Punkt setzt zunAchst voraus, dass der Lieferant aus den ihm zur Verfigung stehenden
Quellen mehrere virtuelle Punkte erreichen oder Gas zu wirtschaftlichen Bedingungen an den
neuen virtuellen Punkt liefern kann. Dabei muss er auch die entsprechenden Mengen zur Verfi-
gung haben. Zudem benétigt er ausreichende freie Transportkapazitaten, um diesen Transport
durchfihren zu kénnen. Im Hinblick auf die an Marktgebietsgrenzen bestehenden Kapazitats-
engpésse wird dies jedenfalis dann problematisch sein, wenn das Gas Uber die Grenze in die-
ses Marktgebiet transportiert werden muss. Bei Lieferanten, die im Konzernverbund mit einem

‘" BKartA, Beschluss v. 13.1.2006, B8-113/03-1, Amisausfertigung, S.7 f; BKartA, Beschluss v. 06.09.2007, BS-
113/03-04, Amtsausfertigung, S. 2.

“® BKartA, Beschluss v. 13.1.2008, B8-113/03-1, Amtsausfertigung, S. 15; vgi. auch OLG Dusseldorf v. 4.10.2007, Vi-
2 Kart 1/06 (V), Amtsausfertigung, S. 26 £.

“® Daneben gibt es sowoh! bei Transportkunden, die unmittelbar an das Uberregionale Fernleitungsnetz angeschios-
sene Lelztverbraucher beliefern, als auch bei Transportkunden, die in nachgelagerten Netzen ausspeisen, solche,
die den Transport im Rahmen eines grenz- oder marklgebietsiiberschreitenden Transporis insgesamt selbst
durchfihren. Vgl. hierzu unten.
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marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber stehen, kommt hinzu, dass sie typischerweise eine
Lieferung in dessen Marktgebiet vorzichen. Aus diesen Griinden ist die Méglichkeit, Gas vom
selben Lieferanten flexibel an verschiedenen virtuellen Punkten zu beziehen, allenfalls sehr ein-
geschrankt vorhanden. Selbst wenn der bisherige Lieferant in der Lage ist, die Lieferung auch
Uiber das andere Marktgebiet vorzunehimen, kann ein Neuverhandein von Vertragsbedingungen
notwendig sein.

Auch die grundsatzlich bestehende Méglichkeit, den Lieferanten zu wechseln, ist mit Schwierig-
keiten verbunden. Ein solcher Wechsel erfordert zunachst die Suche nach einem neuen Liefe-
ranten sowie das Aushandeln neuer Bezugsvertrége. Zwar besteht grundsétzlich auch die M6g-
lichkeit, Gas direkt am virtuellen Punkt einzukaufen. Allerdings finden nach den Erkenntnissen
der Beschlusskammer Handelsgeschéafte am virtuellen Punkt derzeit jedoch nur in einem sehr
geringen Umfang statt. Die Liquiditat der virtuellen Punkte ist noch stark eingeschrankt. So he-
trug beispielsweise die Handelsmenge an den virtuellen Handelspunkten der E.ON Gastransport
AG & Co. KG im April 2008 fur H-Gas 16.969 Mio. kWh und fiir L-Gas 482 Mio. kWh mit einer
durchschnittlichen monatlichen Churnrate®® von 1,45.°" Am virtuellen Handelspunkt der Betroffe-
nen lag die Handelsmenge im April 2008 fir H-Gas bei 6.227 Mio. kWh und fiir L-Gas bei 240
Mio. kWh.% An der Gasbérse EEX wurde in Bezug auf den virtuellen Handelspunkt der E.ON
Gastransport AG & Co. KG und der Betroffenen im April 2008 ein Volumen im Spotmarkt von
tiber 56 Mio. kWh gehandelt.*® Entsprechend sind auch die Konditionen fiir die Beschaffung von
Gas am virtuellen Punkt bzw. an der EEX noch nicht ausreichend attraktiv, so dass fiir einen
Transportkunden die Umstellung seines Bezugs von einem langerfristigen Gasliefervertrag auf
die Beschaffung am virtuellen Punkt bzw. an der EEX regeiméRig noch keine Alternative ist.

Hinzu kommt, dass Transportkunden (iblicherweise im Rahmen ihrer Gasbezugsverirdge Take-
or-pay-Verpflichtungen eingegangen sind. Auch aus diesem Grund kénnen sie, sofern ihr Liefe-
rant nicht Gas flexibel an mehr als einem virtuellen Punkt liefert, nicht chne Weiterés auf Liefe-
rungen im anderen Markigebiet ausweichen. Selbst wenn der Transportkunde nur im Hinblick
auf einen Teil seines Gasbezugs an einen bestimmten virluellen Punkt gebunden ist, stellt es far
ihn haufig keine Option dar, die restlichen Mengen am virtuellen Punkt des anderen Markige-
biets zu beziehen. Denn dies wiirde erfordern, dass er zwei Bilanzkreise bzw. Sub-Bilanzkonten
fuhrt. Die positiven Portfolioeffekte im einzeinen Bilanzkreis bzw. Sub-Bilanzkonto verringern
sich hierdurch jedoch. Der Transportkunde [&uft Gefahr, einen erhhten Bedarf an Ausgleichs-
energie und damit hshere Kosten zu haben. Auch im Hinblick auf seinen Gasbezugsvertrag er-
hilt er aufgrund von GréRenvorteilen unter Umstanden bessere Preise, wenn er seinen Gashe-
zug am virtuelten Punkt eines Marktgebiets konzentriert.

Aus diesen Grinden ist fiir die Regionalgasunternehmen und &rtlichen Gasversorgungsunter-
nehmen, die ihr Gas am virtuellen Punkt beziehen, die Umstellung der Belieferung eines in ei-
nem Uberlappungsgebiet ansassigen Endkunden von einem Marktgebiet auf ein anderes Markt-
gebiet mit besonderem Aufwand und Schwierigkeiten verbunden. Aufgrund dieser Hiirden ist der
Wechsel und damit die Austauschbarkeit des Markigebiets fir diese Transportkunden zu ver-

- neinen. Auch im Rahmen der im Oktober 2007 durchgefihrten Marktbefragung war bei der Fra-
ge nach den Aspekien, die bei bestehender Transporialternative fUr die Buchung in einem be-
stimmten Marktgebiet eine Rolle spielen vor allem bei den Stadiwerken der am héufigsten ge-
nannte Aspekt, dass das Gas nur an einem bestimmten virtuellen Punkt verfugbar sei und Ka-
pazitdtsengpédsse an Alternativpunkten bestiinden.

Letztlich zeigen diese Uberlegungen auch, dass die primére Frage des Transportkunden die
nach seinen Gasbezugsmdoglichkeiten und den damit verbundenen Kosten ist. Zwar mégen be-
reits im Rahmen dieser Entscheidung die fur den Transport anfallenden Netzentgelte eine Rolle

% Die Churnrate bezeichnet das Verhaltnis von gehandelter zu physisch transportierter Menge und ist ein Mag for die
Liquiditat der Viruellen Handelspunkte.

5t http:/fiwww.eon-gastransport.comicps/rde/xcha/SID-3F57 EEF5-D2428342/eon-qastransportis xsl/2808.htm (Stand
19.08.2008).

52 hitp:/iwww.gasunie.defcms/index.cfm?0A8A298685056 AD19484DA6920D780C96 (Stand 19.08.2008).

5 hitp:/iwww.eex.com/de/Presse/Pressemitteifung%20Detalls/press/32638 (Stand 19.08.2008).
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spielen. Die Ausspeiseentgelte des tiberregionalen Fernieitungsnetzbetreibers spielen jedoch im
Rahmen der Gesamtkostenbetrachtung eine untergeordnete Rolle und diirften typischerweise
nicht den Ausschiag fiir eine Bezugsaiternative geben. Zudem werden die Transportentgelte in
nachgelagerten Uberlappungsgebieten ohnehin gemittelt, d.h. der Transportkunde hat tiber-
haupt keinen Anreiz, einen ,preiswerteren” Transport in einem anderen Marktgebiet zu buchen.
Im Rahmen der Entscheidung fiir eine Gasbezugsmdglichkeit wird in der Reget bereits ein be-
stimmter virtueller Punkt als Ubergabepunkt des Gases festgelegt. Entsprechend wahlt der
Transportkunde das Marktgebiet, in dem er die Ausspeisung vornimmt. Zu diesem Zeitpunkt
sind die Transportwege in den beiden Marktgebieten nicht mehr austauschbar. Vielmehr legt der
- Transportkunde seinen Transport entsprechend seiner Entscheidung fir einen bestimmten Gas-
hezug fest.

(3) Mittelbarer Transport {iber ein anderes Marktgebiet

Zwar haben die Transportkunden grundsétzlich auch die Mdglichkeit, im Rahmen eines marki-
gebietsliberschreitenden Transports das an einem bestimmten virtuellen Punkt anstehende Gas
zunéchst von einem Marktgebiet in das andere zu transportieren und dann vom dortigen virtuel-
len Punkt das nachgelagerte Netz bzw. den Letztverbraucher — sozusagen mittelbar — zu belie-
fern. In einer solchen Konsteilation wéren der Ausgangs- und der Zielpunkt des Transports in
beiden Alternativen identisch. Der Transportzweck wird gleichermaRen erflllt. Es besteht daher
keine Nofwendigkeit fir den Transportkunden, seinen Gasbezug umzustellen. Der Zusatzauf-
wand, der sich aus der Umstellung der Marktgebietszuordnung ergibt und die Zusatzkosten, die
sich gegebenenfalls aus der Fhrung eines zus#tzlichen, kieineren Bilanzkreises ergibt, entste-
hen allerdings auch bei dieser Abwicklung. Der insoweit erforderliche Marktgebietsiibertritt er-
fordert weiterhin freie Kapazitaten an Marktgebietskoppelpunkten. im Hinblick auf die zwischen
Marktgebieten bestehenden Kapazitatsengpésse dirfte sich die Buchung solcher Kapazitéten
héufig als problematisch erwelisen. Ein solcher markigebietsiiberschreitender Transport erfordert
daher stets eine genaue Kapazitdtsprifung. Dies gilt auch fiur einen ,Pipe in Pipe" Marktge-
bietswechsel. Nach § 20 Abs. 1b EnWG und der Kooperationsvereinbarung dirfen Markigebiete
nur aufgrund technischer Restriktionen gebildet werden. Nachdem diese Marktgebiete nun ge-
bildet wurden, muss die Beschlusskammer flir den vorliegenden Fall davon ausgehen, dass dies
anhand bestehender Engpasse erfolgt ist, dass also auch in pipe-in-pipe-Situationen Marktge-
bietsgrenzen technisch begriindet sind. Ansonsten wére zu erwégen, dass die betreffenden
Marktgebiete zusammengelegt werden. Dies ist vorliegend jedoch nicht die zu behandelnde
Frage. Zudem fallen bet der mittelbaren Aufspeisung (iber ein anderes Markigebiet zusétzliche
Ausspeise- und Einspeiseentgelte an. Da das Entgelt im Uberlappungsgebiet gemittelt wird, ist
der mittelbare Transport immer um die beiden fiir den Marktgebietsiibertritt anfallenden Entgelte
teurer. Ein solcher Transport wird daher in aller Regel nicht wirtschaftlich sein.

(4) Gesamtdurchfithrung des Transports

Unter den Transportkunden, die Kunden in nachgelagerten Netzen bzw. unmittelbar an das 0-
berregionale Fernleitungsnetz angeschlossene Lefztverbraucher beliefern, gibt es neben denje-
nigen, die ihr Gas am virtuellen Punkt (bernehmen, auch solche, die den Transport imn Rahmen
eines grenz- oder marktgebietsiiberschreitenden Transports von der Einspeisung bis zur Aus-
speisung selbst durchfilhren. Bei diesen Transportkunden stellt sich die Frage, ob die Ausspei-
sung in verschiedenen Marktgebieten fiir sie deshalb austauschbar ist, weil sie flexibel in das
gine oder andere Marktgebiet einspeisen kénnen. Dahinter steht die Uberlegung, dass ein sol-
cher Transportkunde mdéglicherweise den Transport insgesamt umstelien kann, d.h. Gas in das
andere Marktgebiet einspeisen und in diesem Marktgebiet auch wieder ausspeisen kann.

Eine solche Umstellung des gesamten Transports von der Einspeisung bis zur Ausspeisung
setzl allerdings voraus, dass der Transportkunde am alternativen Einspeisepunkt Gas zur Ver-
fagung hat. Sofern der Einspeigsepunkt zum alternativen Markigebiet aus demselben vorgelager-
ten Netz aufgespeist wird (z.B. bei einer pipe-in-pipe-Situation), dilrfte dies grundsétzlich mag-
lich sein. Schwieriger wird es jedoch, wenn der alternative Transport eine Einspeisung aus ei-
nem anderen vorgelagerten Netz erfordert. Hier kann es zwar sein, dass der Transportkunde
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seinen Transport derart umstellt, dass der Ausgangspunkt seines Transports identisch bleibt und
er seinen Gasbezug beim Vorlieferanten nicht &ndern muss. Moglicherweise erfordert die Um-
stellung auf ein anderes Marktgebiet aber auch, dass der Transportkunde sein Gas an einem
anderen Punkt als bisher beziehen muss. Dies bedeutet, wie dargestellt, eine erhebliche Hiirde
fur den Marktgebietswechsel. .

Hinzu kommt, dass eine Einspeisung von Gas in das alternative Marktgebiet nur méglich ist,
wenn der Transporikunde auch die enisprechenden Kapazitéten buchen kann. An Markige-
bietsgrenzen bestehen jedoch haufig Kapazitdtsengpésse. Die Einspeisekapazitaten sind viel-
fach langfristig ausgebucht. Selbst wenn die Ausspeisung aus demselben vorgelagerten Netz
erfolgen kénnte, stellt dies eine erhebliche Hiirde fiir den Marktgebietswechsel dar. Das Problem
verscharft sich bei einem alternativen Transport, der Gber mehrere Marktgebietsgrenzen hinweg-
fubrt, denn in diesem Fall sind fUr jedes durchquerte Marktgebiet die entsprechenden Einspeise-
und Ausspeisekapazitéten neu zu buchen. Selbst wenn der Transportkunde freie Kapazitaten far
eine Transporialternative buchen kénnte, wird dem u.U. entgegenstehen, dass er fiir seinen
bisherigen Transport bereits langfristig Kapazitéten gebucht hat, SchlieBlich gilt auch hier, dass
Transportkunden, die mit einem Gberregionalen Netzbetreiber im Konzernverbund stehen, vor-
zugsweise einen Transport durch dessen Netz wahien. Da alle Giberregionalen Fernleitungs-
netzbetreiber zugleich marktgebietsaufspannende Netzbetreiber sind, fihrt dies dazu, dass
Transportkunden, die im Konzernverbund mit einem {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
stehen, regelméaRig das von diesem aufgespannte Markigebiet bevorzugen werden.

Aus diesen Griinden ist auch fir einen Transportkunden, der eine Transportstrecke von einer
Einspeisung bis zu einer Ausspeisung bucht, die Umstellung der Belieferung von Endkunden auf
ein anderes Markigebiet typischerweise mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Auch fur
diese Transportkunden ist daher allenfalls von einer sehr beschrénkten Austauschbarkeit aus-
zugehen.

{5) Madglichkeit von Swap-Geschiiften

Auch die Moglichkeit von Swap-Geschéften zwischen den virtuellen Punkten der sich tiberiap-
penden Marktgebiete bzw. auch schon zwischen verschiedenen Einspeisepunkten fuhrt nicht zu
einer Austauschbarkeit der Ausspeisekapazitédten. Zwar sind derartige Swap-Geschéfte grund-
sétzlich mdglich. Nach Erkenntnissen der Beschlusskammer wird von dieser Méglichkeit jedoch
nur.in marginalem Umfang Gebrauch gemacht. Dies spricht dafir, dass es fir Transportkunden

. schwierig ist, entsprechende Vertragspartner zu finden, zumal es auch keine &ffentliche internet-
Plattform fir derartige Swap-Geschéfte gibt. Auch die Betroffene hat nicht vorgetragen und

. hachgewiesen, dass sich eine Austauschbarkeit aufgrund von Swap-Geschiéften ergibt.

e. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
zu anderen Markfgebieten bzw. ausldndischen Netzen

Ausspeisekapazitaten zu anderen Markigebieten bzw. ausléndischen Netzen, die in unter-
schiedlichen Markigebieten liegen, sind ebenfalls allenfalls sehr eingeschrankt austauschbar
und daher getrennten Markien zuzuordnen.

Die Frage der Austauschbarkeit stellt sich zum einen bei Konstellationen, bei denen Ausspeise-
punkte zweier verschiedener Marktgebiete dasselbe dritte Marktgebiet bzw. denselben Nach-
barstaat aufspeisen. Daneben sind auch Félle denkbar, in denen die Ausspeisepunkte sowohl
herkunfts- als auch zielseitig unterschiedlich definiert sind.

Transportkunden, die Ausspeisepunkte zu anderen Marktgebieten bzw. auslandischen Netzen
buchen, nehmen einen marktgebietsiiberschreitenden Transport vor. Der Transport erfolgt zu-
mindest vom virtuellen Punkt eines Markigebiets tiber die Marktgebietsgrenze zum Marktge-
bietskoppelpunkt bzw. zur Grenze, héufig jedoch auch weiter. Aus Sicht dieser Transportkunden
kénnte sich eine Austauschbarkeit daraus ergeben, dass sie von vornherein auf eine andere
Transportalternative ausweichen kénnen.
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Insoweit ist jedoch auf die bereits gemachten Ausfithrungen zu Hiirden beim Wechsel in Falten
der Gesamtdurchfithrung des Transports zu verweisen. Auch hier erfordert die Anderung des
Transports méglicherweise die Umstellung des Gasbezugs, wenn sich der Ausgangspunkt des
Transports dndert. Zudem ist eine Anderung des Transports aufgrund der an Markigebiets- und
Landergrenzen bestehenden Kapazitatsengpésse typischerweise mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden. Dies gilt auch dann, wenn bei einem Transport {iber mehrere Marktgebiete hin-
weg Ausgangs- und Zielpunkt des Transports identisch sind und eine Umstellung des Gasbe-
zugs daher nicht erfordetlich ist.

Bei Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen und verschiedene Marktge-
biete bzw. ausiandische Netze aufspeisen, kommt hinzu, dass eine Austauschbarkeit allenfalis
dann gegeben ist, wenn es sich jeweils um Zwischenstationen zweier Transportalternativen
handelt. Aus Sicht eines Transportkunden, der einen Transport Uber mehrere Markigebiete hin-
weg bucht und dabei zwei oder mehr ber verschiedene Markigebiete flhrende Alternativen zur
Wahl hat, stellen sich die fir die verschiedenen Alternativen gegebenen Ausspeisekapazitéten
an Marktkoppelpunkten méglicherweise als austauschbar dar. Im Hinblick darauf, dass die még-
lichen Kombinationen zahireich sind, Transportkunden, die einen bestimmten Ausspeisepunkt
zu einem anderen Marktgebiet buchen, ganz unterschiedliche Endziele haben kdnnen, und dass
aufgrund der Engpésse an Marktgebietsgrenzen nur im Ausnahmefall Alternativen bestehen,
ergibt sich eine Austauschbarkeit der einzelnen Ausspeisekapazitaten immer nur flir bestimmte
Transportkonstellationen, d.h. fir eine sehr beschrénkte Anzahl von Féllen.

Aus diesen Griinden besteht aus Transportkundensicht lediglich eine sehr beschrankie Aus-
tauschbarkeit zwischen Ausspeisepunkten zu anderen Markigebieten bzw. ausléndischen Net-
zen. Fir die Annahme eines einheitlichen Marktes reicht dies nicht aus.

f. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen zu Speichern

Ausspeisekapazitaten, die in unterschiedlichen Marktgebieten fiegen, aber denselben Speicher
aufspeisen, sind ebenfalls hochstens sehr eingeschrankt austauschbar und daher getrennten
Markten zuzuordnen. Transportkunden buchen einen Speicher typischerweise, um ihre Gasliefe-
rungen zu strukturieren. Da die Transportkunden, wie ausgefiihit, hinsichtlich der Gaslieferun-
gen an ein bestimmtes Marktgebiet gebunden sind, bendtigen sie auch die Speicherdienstleis-
tungen in einem bestimmien Markigebiet.

Ausspeisekapazitaten, die unterschiediiche Speicher aufspeisen, sind ebenfalls nicht aus-
tauschbar und daher getrennten Méarkten zuzuordnen. Es kommt hinzu, dass Speicherbetreiber
in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitéten sehr langfristig vergeben, so dass auch aus
diesem Grunde Transportkunden nicht auf andere Speicher und damit andere Ausspeisepunkte
ausweichen kénnen.

6.  Unterscheidung nach herkunfis- und zielseitig iibereinstimmenden Einspeisekapazi-
tédten

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig tibereinstimmenden Einspeisekapazi-
taten zu unterscheiden. Einspeisekapazitéten die aus demseiben Marktgebiet, demselben Staat,
derselben inléndischen Produkiion oder demselben Speicher aufgespeist werden und die ziel-
seitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt
zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Einspeisekapazitéten austauschbar. Sie dienen
dem Transport von Gas von einem bestimmten Ausgangspunkt zu demselben virtuellen Punkt
und erflilen damit denselben Transportzweck. Innerhalb eines Marktgebiets ist grundsatzlich
auch davon auszugehen, dass keine Kapazitatsengpésse und Netzrestriktionen bestehen. Auf-
grund der genereli innerhaib eines Marktgebiets bestehenden freien Zuordenbarkeit sind die
Ubereinstimmend charakterisierten Transportdienstieistungen in der Regel auch tatséchlich aus-
tauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrankung der freien Zuorden-
barkeit durch Zuordnungsauflagen nicht berlicksichtigt.

Dies gilt auch, wenn es sich um einen Einspeisepunkt handelt, der zu einer im Bruchteilseigen-
tum mehrerer Gberregionaler Fernieitungsnetzbetreiber stehenden Fernleitung gehért, voraus-
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geseizt die Einspeisung erfolgt in dasselbe Marktgebiet. Auch wenn am selben Einspeisepunkt
parallele Leitungen verschiedener Gberragionaler Fernleitungsnetzbetreiber aufgespeist werden,
die alle zum selben Marktgebiet gehdéren, ist von einem einheitlichen Marki auszugehen,
SchlieBlich sind Einspeisekapazitéten verschiedener Einspeisepunkte zusammenzufassen,
wenn sie aus demselben Marktgebiet bzw. demselben Nachbarstaat aufgespeist werden und die
Einspeisung in dasselbe Marktgebiet zum Gegenstand haben.

a.  Herkunftsseitig (ibereinstimmende Einspeisekapazititen

Einspeisungen aus anderen Marktgebieten, aus auslandischen Netzen, aus inldndischen Pro-
duktionsquellen und aus Speichern stelien unterschiedliche Arten der Einspeisung dar und sind
nicht oder allenfalls sehr eingeschrankt austauschbar. Bei den einzeinen Arten der Einspeisung
ist weiter zwischen den einzelnen Einspeisezielen zu unterscheiden, da der Transportkunde
rdumlich gebunden ist. Der Transport des Gases von einem bestimmten Herkunftsort l4sst sich
nicht ohne weiteres durch einen Transport von einem anderen Herkunitsort ersetzen.

b. Zielséitig Ubereinstimmende Einspeisekapazitidten

Einspeisekapazitaten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen, gehéren grundsétzlich ge-
trennten Mérkten an. Dies gilt auch dann, wenn sie aus demselben Marktgebiet bzw. auslandi-
schen Netz aufgespeist werden oder sogar der Einspeisepunkt identisch ist.

Aufgrund vertraglicher Verpflichtungen fragen die Transporikunden in der Regel Transport-
dienstleistungen zum virtuellen Punkt eines bestimmten Marktgebiets nach. Zwar gibt es auch
Transporte, die nicht der Erftliung vertraglicher Verpflichtungen dienen, sondern bei denen der
Transportkunde das Ziel verfolgt, sein Gas an einem geeigneten virtuellen Punkt méglichst ge-
winnbringend zu verkaufen. Derartige Transporte finden bisher jedoch lediglich in geringem Um-
fang statt. Und seibst in einem solchen Fall wird der Transportkunde eine Préferenz fir einen
bestimmten virtuellen Punkt haben, da sich die Preise an den viriuellen Punkten unterscheiden.

¢. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
bzw. ausldndischen Netzen

Einspeisekapazitaten, die aus unterschiedlichen Marktgebieten bzw. ausldndischen Netzen auf-
gespeist werden, sind allenfalls sehr eingeschrénkt substituierbar und gehéren daher getrennten
Méarkten an.

Wenn ein Transportkunde die Einspeisung in ein bestimmtes Marktgebiet aus einem anderen
Marktgebiet als bisher bzw. einem anderen Staat als bisher vornshmen méchte, bedeutet dies
vielfach, dass er seinen Gasbezug umstellen muss.

Die Einspeisung an Grenziibergangspunkten ist davon abhéngig, wo der Transportkunde das
Gas erworben hat (z.B. Russland, Niederlande, Norwegen). Wenn ein Transportkunde die Ein-
speisung in ein bestimmtes Marktgebiet aus einem anderen Land als bisher vornehmen méchte,
so kann dies bedeuten, dass der Transportkunde seinen Gasbezug von einer Férderquelle auf
eine andere umstellen muss. Dies kann in Hinblick darauf, dass Transporikunden sich zumeist
langfristig an bestimmte Quellen gebunden haben, eine erhebliche Hiirde fiir die Anderung des
Einspeisepunkts bedeuten. Selbst wenn das Gas weiterhin aus derselben Quelle bezogen wer-
den kann, erfordert die Belieferung Gber einen anderen Staat die Umsteliung des Transports bis
zum Einspeisepunkt nach Deutschiand. Dies wiederum setzt voraus, dass entsprechende freie
Kapazitaten vorliegen. Bei internationalen Transporten wird dies im Hinblick auf die langfristig
ausgebuchten Kapazitaten regelmaBig mit erheblichen Schwierigkeiten und auch Aufwand ver-
bunden sein. Vor diesem Hintergrund ist aus Transportkundensicht allenfalls von einer sehr be-
schrénkien Austauschbarkeit auszugehen.

Auch wenn ein Transportkunde aus einem anderen Marktgebiet als bisher in dasselbe Marktge-
biet einspeisen mochte, setzt dies voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug umstellt
oder zumindest, wenn es sich um einen marktgebietsiiberschreitenden Transport (iber mehrere
Marktgebiete handelt und der Ausgangspunkt des Transports identisch ist, seinen Transport
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umstellt. Beides stelit, wie ausgefihrt, fir Transportkunden regelmagig eine erhebliche Hirde

dar. Auch in diesen Féllen stellen daher Einspeisekapazitéten in dasselbe Markigebiet, die von

- verschiedenen Marktgebieten aufgespeist werden, fir einen erheblichen Anteil der Transport-
kunden keine austauschbare Leistung dar.

Daneben besteht zwar grundsatzlich die Méglichkeit im Wege eines markigebietstiberschreiten-
den Transporis das Gas von einem Marktgebiet in das andere zu transporiieren, um es sodann
uber denselben Einspeisepunkt in das Zielmarktgebiet einzuspeisen. Dies stellt sich jedoch auf-
grund der zwischen Marktgebieten regeiméRig bestehenden Kapazitatsengpdsse hzw. Netzre-
striktionen sowie der sich hieraus ergebenden Stapelung von Entgeiten (sog. Pancaking) regel-
mé&Rig nicht als austauschbare Aiternative dar.

Auch die M&glichkeit von SWaps fiahet aus den bereits baschriebenen Grinden nicht dazu, dass
von fiexiblen Gasbezugsmdéglichkeiten der Transportkunden ausgegangen werden kénnte.

Die Substituierbarkeit ist daher typischarweise sehr beschrinkt. Etwas anderes hat die Betroffe-
ne vorliegend auch nicht nachgewiesen. Einspeisungen in dasselbe Marktgebiet, die aus unter-
schiedlichen Marktgebieten bzw. Staaten erfolgen, sind daher vorliegend getrennten Méarkten

zuzurechnen. '

d.  Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiediichen inldndischen
Produktionen

Einspeisungen aus unterschiediichen inldndischen Produktionen sind, auch wenn sie in dassel-
be Marktgebiet erfolgen, grundséatziich getrennten relevanten Mérkten zuzuordnen. Der Wechsel
van der Einspeisung aus einer inldndischen Produktion zur Einspeisung aus einer anderen in-
l&ndischen Produktion setzt eine Umstellung des Gasbezugs voraus, Dieser ist nicht chne weite-
res mdglich, so dass allenfalls von einer sehr eingeschrankten Austauschbarkeit auszugehen ist.

e. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern

Auch Einspeisungen aus unterschiediichen Speichern in dasselbe Markigebist sind getrennten
relevanten Méarkten zuzuordnen. Transporikunden, die Speicher nutzen, haben typischerweise
im Rahmen eines Speichervertrags mit dem Speicherbetreiber eine bestimmte Speicherleistung
kontrahiert und flir diese ein Entgelt bezahlt. In diesem Fall macht es fir sie wirtschaftlich keinen
Sinn, dieselbe Speichermdglichkeit noch einmal in einem anderen Speicher einzukaufen. Vor
allem aber haben die Speicherbetreiber in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitaten sehr
langfristig vergeben, so dass auch aus diesem Grunde Transporikunden nicht auf andere Spei-
cher ausweichen kénnen. Wie dargelegt, giit dies auch fur Systemspeicher.

f. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen in unterschiedliche Marktgebiete

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass grundsétziich keine weiteren Einspeisekapazitéten
in die derart definierten Mérkte einzubeziehen sind. Eine solche Einbeziehung weiterer Einspei-
sekapazitdten wirde voraussetzen, dass die Einspeisekapazitten aus Transportkundensicht
austauschbar sind. Dies wiederum sefzt voraus, dass die Transportkunden ihr Gas auch Ober
den anderen Einspeisepunkt transportieren kénnen. D.h. ihre Gasbezugsmdglichkeiten miissen
insoweit flexibel sein. Dies ist nicht der Fall.

Dass auch die Méglichkeit marktgebietsilberschreitender Transporte sowie von Swaps nicht zu
einer Austauschbarkeit von Transportdienstleistungen fihren, wurde bereits ausgefiihrt.

Zwar hesteht auch die Mdglichkeit, dass bei einem marktgebietsiiberschreitenden Transport
Uber mehrere Marktgebiete hinweg zwei oder mehr Transportalternativen denkbar sind, die Uber -
verschiedene Markigehiete filhren. Bei einer sclchen Konstellation kénnten aus Sicht des
Transportkunden die Einspeisepunkte der alternativen Transporie austauschbar sein. Wie oben
dargelegt, ergibt sich eine solche Austauschbarkeit aber nur in bestimmten seltenen Konstellati-
onen fiir bestimmte Transportkunden. Es ergibt sich daher auch hierdurch allenfalls eine sehr
beschrénkte Austauschbarkeit fir einen (sehr) kleinen Kundenkreis,
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Letztlich ist also auch bei Einspeisekapazitéten in verschiedene Markigebiete die Austauschbar-
keit allenfalls sehr beschrankt. Auch insoweit hat die Betroffene nichts Gegenteiliges nachge-
wiesen. Einspeisekapazitaten, die der Einspeisung in unterschiediiche Marktgebiete dienen, sind
daher getrennten Mérkten zuzuordnen.

7.  Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazititen

Da H- und L-Gas-Kapazitaten derzeit nicht in denselben Marktgebieten liegen, kommt es vorlie-
gend nicht auf eine Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazitaten an.

Grundsatzlich ware sowohl einspeise- als auch ausspeiseseitig bei der Marktabgrenzung zwi-
schen H- und L-Gas-Kapazitaten zu differenzieren.** Die Gasqualititen unterscheiden sich- unter
anderem hinsichtlich ihres Brennwertes und werden daher in unterschiedlichen Netzen transpor-
tiert. Bei der Einspeisung will der Transportkunde in der Regel Gas aus einer bestimmten Gas-
quelle, d.h. mit einer bestimmien Gasqualitat, einspeisen. Zudem hat er aufgrund von Liefer-
pflichten in der Regel ein bestimmtes Transportziel, d.h. er will den virtuellen Punkt eines be-
stimmten Marktgebiets erreichen, das wiederum durch eine bestimmte Gasqualitét charakteri-
siert ist. Auch sind die einspeisenden Transportkunden vieifach vertraglich gebunden, ihren Ab-
nehmern eine bestimmte Gasqualitat zu liefern. Eine Austauschbarkeit von H- und L-Gas-
Kapazitaten kommt einspeiseseitig daher nur in den Fallen in Betracht, in denen der Transport-
kunde keine Lieferpfiichten hinsichtlich einer bestimmten Gasqualitét erfillen muss und die Mog-
lichkeit einer Konversion des Gases besteht bzw. der Transportkunde flexibel L.- und H-Gas be-
schaffen kann, Auch in den seltenen Filien, in denen der Endabnehmer in einem Uberap-
pungsgebiet liegt, das von einem L- und einem H-Gas-Markigebiet aufgespeist wird, mag sich
u.U. einspeiseseitig eine Austauschharkeit ergeben. Eine solche Austauschbarkeit besteht je-
doch allenfalls fiir eine sehr beschrénkie Anzahi von Transportkunden. Einspeiseseitig sind H-
und L-Gas-Kapazitédten daher grundsétzlich gefrennten Markten zuzuordnen.

Ausspeiseseitig will der Transportkunde regelméfiig einen bestimmten Letztverbraucher belie-
fern und ist daher durch die technische Ausrichlung der Letztverbraucher auf eine bestimmte
Gasqualitat, entweder H- oder L-Gas festgelegt. Dementsprechend muss er dann Transport-
dienstleistungen fir diese Gasqualitét nachfragen. Ebenso sind die dem Uberregionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber nachgelagerten Netze auf den Transport einer bestimmten Gasqualitét in
ihrem Netz festgelegt und kénnen daher grundsatzlich nicht zwischen H- und L-Gas wechseln.
Dies gilt auch, wenn ein nachgelagertes Netz insgesamt von L- auf H-Gas umgestellt wird (bzw.
umgekehrt), Etwas anderes giit nur, wenn ein nachgelagertes Netz aus einem H-Gas- und ei-
nem L-Gas-Marktgebiet aufgespeist wird, wobei die Gasqualitéat mit Hilfe einer Konversionsanla-
ge umgewandeit wird. In diesen Féllen gelten die Ausfihrungen zur Austauschbarkeit von
Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen. Entsprechendes gilt fur Letzt-
verbraucher, andere Markigebiete und ausléndische Netze, die aus Markigebieten mit verschie-
denen Gasqualitaten aufgespeist werden. In allen anderen Féilen kommt eine Austauschbarkeit
von H- und L-Gas-Ausspeisekapazititen nicht in Betracht, so dass in diesen Féllen von getrenn-
ten Mérkten auszugehen ist.

lll. Wettbewerbsanaiyse

Bei eingehender Betrachtung der Wettbewerbsverhdltnisse und Wirdigung aller wettbewerblich
relevanten Umstédnde ist davon auszugehen, dass fiir die Betroffene wetthewerblich nicht hinrei-
chend kontrollierte Verhaltensspielrume bestehen.

1.  Kennziffernanalyse

Die Kennziffernanalyse weist auf das Bestehen erheblicher Markimacht der Betroffenen und
damit auf wetibewerblich nichi hinreichend kontrollierie Verhaltensspieirdume hin.

*In Bezug auf Liefermérkte vgl. Europdische Kommission, Entscheidung vom 14.11.2006, , Case No COMP/M.
4180, Tz. 64 ff., 344 f. - Gaz de France/Suez.
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Zur Prifung, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem uiberwiegenden Teil wirksamem
bestehenden oder potenziellen Wetthbewerb ausgesetzt ist, hat die Beschlusskammer in der
Wirtschaftstheorie anerkannte Indikatoren herangezogen, die eine Aussage uber die Weltbe-
werbsverhilinisse auf dem jeweiligen Markt zulassen. Diese weisen auf erhebliche Marktmacht
der Betroffenen hin.

a.  Uberblick iber die angewendeten Kennziffern

Bei der Analyse anerkannter konomischer Kennziffern stellt die Beschlusskammer zunéchst
auf die Marktanteile der Betroffenen sowie die Konzentrationsraten ab. Des Weiteren wird der
Herfindahl-Hirschman-index (HHI) herangezogen, der die Verteilung der Marktanteile sédmtlicher
Markiteilnehmer beriicksichtigt. SchiieRlich wird auch der Residual Supplier Index (RSI) berech-
net, der die Nachirage nach den Transportdienstleistungen in den Blick nimmt.

(1) Marktanteile

Zur Bestimmung der Marktmacht eines Unternehmens kann auf dessen Marktanteil abgestelit
werden. Dies ist eine seit langem verwendete Kennziffer zur Ermittlung von Markimacht. Nach
§ 19 Abs. 3 Satz 1 GWB etwa wird vermutet, dass ein Unternehmen marktbeherrschend ist,
wenn es einen Marktanteil von mindestens einem Drittel hat. Der Bundesgerichtshof hat im
Rahmen der Fusionskontrolie ausdriicklich festgestellt, dass ein hoher Marktanteil, zumal wenn
er Uber mehrere Jahre hinweg unangefochten besteht, ein besonders aussagekraftiges und be-
deutsames Indiz fir eine marktbeherrschende Stellung darstellt, aus dem sich eine marktbe-
herrschende Steflung jedenfalis dann ableiten Iasst, wenn nicht andere Kriterien festgestelit
werden kdnnen, aus denen sich ergibt, dass das zusammengeschlossene Unternehmen trotz
des hohen Marktanteils nicht {iber einen Uberragenden, nicht mehr hinreichend kontrollierten
Verhaltensspieiraum verfiigt.*® In der Bekanntmachung der Europaischen Kommission tber die
Definition des relevanten Markies wird festgestelit, dass die Berechnung der Marktanteile aus-
sagekraftige Informationen fur die wettbewerbliché Wiirdigung der Marktposition liefert.®®

. Berechnung von Marktanteilen

Unter dem Marktanteil eines Unternehmens wird der Teil des Absatzes einer bestimmten Ware
oder Dienstleistung verstanden, den ein Anbieter in ginem bestimmten Zeitraum zum mengen-
mabkigen Volumen oder wertméigen Gesamtumsaiz des betroffenen Markies beisteuert. Hierbei
liefern sowohl Angaben Giber den Mengenumsatz als auch tiber den Umsatzwert niitzliche Auf-
schllisse.”” Bei Massenprodukten sind Mengenangaben zu bevorzugen.®® Vorliegend greift die
Beschlusskammer auf die Hohe der bei dem jeweiligen iiberregionalen Fernleitungsnetzbetrei-
ber gebuchten bzw. bestellten Kapazitaten zuriick. Diese stellen das Produkt dar, das bepreist
und vermarktet wird. Als MaRgréiie wird die Buchung in Kilowattstunden pro Stunde verwendet,
die der gliltigen gesetzlichen Vorgabe nach § 13 Abs. 2 Satz 1 GasNEV entspricht. Da Kapazi-
tatsbuchungen in der Regel oder zumindest haufig bezogen auf das Gaswirtschaftsjahr erfoigen,
werden die Kapazitatsbuchungen fUr das letzte verflighare Gaswirtschaftsjahr zu Grunde gelegt,
d. h. zum Stichtag 01.10.2006 fir das Gaswirtschaftsjahr 2006/07. Der Marktanteil des jeweili-
gen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus
dem Quotienten der gebuchten Kapazitat dieses Unternehmens und der Summe der gebuchten
Kapazititen ailer iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

% BGH v. 13.07.2004, KVR 2/03, Umdruck S. 9 f. {(WUW/E DE-R 1301, 1303) — Sanacorp / ANZAG.

% Tz 2 der Bekanntmachung der Kommission Gber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft, ABIl. Nr. C 372 v. 09.12.1997, S. 5. Vgl. auch die Auslegungsgrundsitze des Bundeskar-
tellamtes zur Priffung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusionskontrolle, Stand Juli 2005, Punkt I.B.1.

5 Tz. 55 der Bekanntmachung der Kommission Gber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbe-
werbsrechts der Gemeinschaft, ABL Nr. C 372 v. 09.12.1997, S. 5.

% Leitlinien der Kommission zur Marklanalyse und Ermitiiung betréchtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechisrahmen for elektronische Kommunikationsneize und —dienste, ABI. Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 8, Tz, 76.
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. Relevante Schwellenwerte

Die Hohe des Marktanteils liefert Aufschitisse (iber die Marktmacht des betreffenden Unierneh-
mens. Grundsétzlich gilt, dass erhebliche Marktmacht umso néher liegt, je héher der Marktanteil
des betreffenden Unternehmens ist.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass Marktanteile von mehr als 50 % ein starkes Indiz
flr das Bestehen von Marktmacht darstellen. Aber bereits Marktanteilen von (iber einem Drittel
kommt jedenfalls Bedeutung fir das Bestehen von Marktmacht zu. Bei Marktanteilen unter 20 %
sind zur weiteren Beurteilung der Marktsituation die Konzentrationsraten, der HHI und der RSl in
den Blick zu nehmen. Die Beschlusskammer verkennt hierbei nicht, dass auch bei hohen Markt-
anteilen im Einzelfall wirksamer Wettbewerb varliegen kann. Der Nachweis, dass wirksamer
Leitungswettbewerb besteht, ist daher auch bei hohen Marktanteilen méglich. Relevant sind
insbesondere die Bewertung der Marktzutrittsschranken und Faktoren, die auf eine Veranderung
der Wettbewerbsbedingungen in absehbarer Zeit hindeuten. Dies kénnte z. B. anhand der zeit-
lichen Entwicklung der Marktanteile deutlich werden. Volafile Marktanteile kénnen insoweit auf
das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs hindeuten. Die von der Bundesnetzagentur vorgesehene
Abfrage der Kapazitatssituation der Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fir die letzten
drei Jahre wurde von den Unternehmen jedoch unter Hinweis auf die Schwierigkeiten der Da-
tenbeschaffung als nicht in Giberschaubarer Zeit durchfihrbar angesehen. Die Bundesnetz-
agentur hat daher letztlich auf eine mehrjdhrige Datenerhebung verzichtet. Bei der Beurteilung
der Marktmacht eines Unternehmens ist auerdem stets die Méglichkeit potentiellen Leitungs-
wettbewerbs zu berlicksichtigen. Dies bringen auch § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV eindeutig zum Ausdruck. Die Betrachtung des akiuellen Marktanteils eines tiberregio-
nalen Fernleitungsnetzbetreibers erméglicht daher flr sich alfein, seibst wenn z. B. ein Marktan-
teil von 50 % wberschritten wird, keine abschlieRende Beurteilung.

Bei der Bestimmung der Schweltenwerte kann auf die Erfahrungen aus der kartellrechtlichen
Praxis zurlickgegriffen werden. Im aligemeinen Kartellrecht zeigt die Vorschrift des § 19 Abs. 3
Satz 1 GWB, dass der deutsche Gesetzgeber einen Marktanteil von 33 % als aussagekréftig
genug ansieht, um hieran eine Vermutung fiir das Bestehen einer marktbeherrschenden Stel-
lung zu knlipfen. Bereits verhéltnismafig geringe Marktanteile kénnen — insbesondere bei
Marktanteiisvorsprungen gegeniiber den Wettbewerbern — ein indiz fir erhebliche Marktmacht
sein.’® Zwar ist eine unmittelbare Anwendung der Vermutungsregelung des § 19 Abs. 3 GWB in
Ermangelung einer entsprechenden Bezugnahme in der GasNEV nicht méglich. Insoweit ist
davon auszugehen, dass eine Beurieilung der Wettbewerbsverhaltnisse nicht aliein auf Grund-
lage der Schwellenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgen soll und dass die besondere Zielset-
zung der Priffung nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass damit jede Aussagekraft der gesetzlichen Marktanteilsschwelle von 33 % ausgeschiossen
ist. Vielmehr geht die Beschlusskammer von einer Ubereinstimmung mit den wettbewerbsrecht-
lichen Wertungen aus, so dass dieser Schwellenwert bei der vorliegenden Beurteilung der Wett-
bewerbsverhaltnisse Berlicksichtigung finden kann. lm Rahmen des Art. 82 EG kénnen nach
der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte Marktanteile von 50 % oder mehr fiir sich allein
ein Nachweis fur das Vorhandensein einer marktbeherrschenden Stellung sein.®® Aber auch
Marktanteile unterhalb dieser Schwelle kénnen zur Begriindung oder Verstarkung einer markt-
beherrschenden Stellung fiihren, wenn weitere Faktoren hinzukommen.?! Dies gilt insbesonde-
re, wenn sie den Marktanteit des gréten Konkurrenten um ein Mehrfaches tiberschreiten.®?

% Vgl. etwa BGH WUW/E BGH 2772, 2774 f. — Kaufhof / Saturn.

% Rs. C-62/86, AKZO/Kommission, Slg. 1991, 1-3359, Rn. 60; Rs. T-221/95, Slg. 1999 1I-1299, Rdnr. 134, Ende-
mol/Kommission; Rs. T-102/96, Slg. 1999 H-753, Rdnr. 205, Gencor/Kommission; Rs. T-130/98, AAMS
u.a/Kommission, Sig. 2001, Rn. 61; vgl. auch Leitlinien zur Beweriung horizontaler Zusammenschitisse gemar
Ratsverordnung iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlilssen, 2004/C 31/03, Tz. 17; Leilfinien der
Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrichtlicher Marktmacht nach dem gemelnsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, ABL Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 6, Tz. 75.

5 COMP/M.2337, Rdnr. 44- 50; val. auch Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschilisse gemaR Ratsver-
ordnung Uber die Kontrolie von Unternehmenszusammenschlissen, 2004/C 31/03, Tz. 17.

®2 Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrdchtiicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechisrahmen fur elektronische Kemmunikationsnetze und -dienste, ABl. Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 6, Tz. 75.
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Im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle ist gemaf Erwagungsgrund 32 der Fusionskontroll-
verordnung ein indiz fur die Unbedenklichkeit des Zusammenschiusses darin zu sehen, dass
der Markianteil der beteiligten Unternehmen 25 % nicht Gberschreitet.®® Eine entsprechende
Schwelle sehen auch die Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermitilung betrachtli-
cher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnet-
ze und -dienste vor.** Allerdings hat die Kommission in der Vergangenheit immer wieder darauf
hingewiesen, dass sie sich bei der Beurteilung des Vorliegens von Marktmacht nicht an be-
stimmte Schwellenwerte binden lassen wolle. In der deutschen Fusionskontrolle sind in der
Anmeldung gemafl § 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 GWB lediglich Marktanteile der beteiligten Unter-
nehmen von zusammen mindestens 20 % anzugeben. Hierin zeigt sich die Wertung des Ge-
setzgebers, dass Marktanteile unterhalb dieser Schwelle grundsétzlich unproblematisch sind.
Aber auch bei geringeren Marktanteilen kann erhebliche Marktmacht vorliegen.®® Vor dem Hin-
tergrund, dass aufgrund oligopolistischer Marktstrukturen Marktmacht gegeben sein kann, ist
aber auch bei einem Markianteil von unter 20 % oder 25 % das Bestehen von Marktmacht nicht
per se auszuschliefen. Insoweit sind auch bei Marktanteilen unter 20 % die Konzentrationsra-
ten, der HHI und der RSl in den Blick zu nehmen.

{2} Konzentrationsraten

Ein weiterer, seit langem verwendeter index zur Bestimmung der Marktmacht eines Unterneh-
mens, sind die so genannten Konzentrationsraten. Diese nehmen, neben dem Marktanteil des
jeweils Betroffenen, auch die Marktanteile von Wetthewerbern auf dem relevanten Markt in den
- Blick. ‘

. Berechnung von Konzentrationsraten

Bei den Konzentrationsraten auf dem jeweiligen Markt handelt es sich um Mal3zahlen, die die
absolute Konzentration in einem Markt beschreiben. Sie beziehen sich stets auf eine bestimmte
Anzahl von Unternehmen. Um eine Konzentrationsrate bezogen auf die j gréBten Unternehmen
zut ermitteln, werden die Marktanteile dieser Unternehmen addiert und in das Verhéltnis zu dem
Gesamtvolumen des Marktes gesetzt. Die Konzentrationsrate bezogen auf die j groiten tiberre-
gionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus dem Quotien-
ten der gebuchten/bestellien Kapazitaten dieser Unternehmen und der Summe der gebuch-
ten/bestellten Kapazitaten aller Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

- Relevante Schwellenwerte

Erhebliche Marktmacht liegt umso néher, je héher der gemeinsame Marktanteil der j gréRten
Unternehmen und damit die Konzentrationsrate CR; ist. Dem Konzentrationsgrad kommt Bedeu-
tung fur die Beurteilung von Marktmacht insbesondere auf oligopolistischen Markten zu.%®

Als Anhaltspunkt fur den Aussagegehalt von Konzentrationsraten kénnen die in § 19 Abs. 3
Satz 2 GWB genannten Schwellenwerte herangezogen werden. Wiederum ist davon auszuge-
hen, dass eine Beurteilung der Wettbewerbsverhaitnisse nicht allein auf Grundiage der Schwel-
lenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgen soll und dass die besondere Zielsetzung der Prifung
nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Wie bereits im Zusammenhang mit den
Marktanteilen festgestelit, wird damit aber nicht jede Aussagekraft der in § 19 Abs. 3 GWB ge-

% Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 tber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schibssen, 2004/L 24/1. Ebenso Leitlinien der Kommission zur Bewerlung horizontaler Zusammenschliissse gamafi
der Ratsverordnung Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (2004 C 31/5), Rn. 18.

8 72, 75 der Leitlinien, ABI. Nr. € 165 v. 11.07.2002, S. 6. '

5 vgl. etwa Paschke in Frankfurier Kommentar zum Kartellrecht, § 19 GWB 2005 Rn. 257, 260 mit Nachweisen aus
der Entscheidungspraxis des BKarlA.

% vagl. auch Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermitiiung betrachtiicher Marktmacht nach dem gemein-
samen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, ABI. Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 6,
Tz. 94, 97; Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschilisse gemaf Ratsverordnung Ober
die Kontrolle von Unternghmenszusammenschitissen, 2004/C 31/03, Tz, 18.
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nannten Markianteilsschwellen ausgeschlossen, sondern ist grundsatzlich von einer Uberein- .
stimmung mit den wettbewerbsrechtlichen Wertungen auszugehen. Die Beschlusskammer ent-
nimmt § 19 Abs. 3 Saiz 2 GWB daher, dass jedenfalls ein gemeinsamer Marktanteil von drei
oder weniger Unternehmen, der mindestens 50 % betragt, auf erhebliche Marktmacht hindeutet.
Bei funf oder weniger Unternehmen weist ein gemeinsamer Marktanteil von mindestens zwei
Dritteln auf erhebliche Marktmacht hin. Selbst bei geringeren Konzentrationsraten ist erhebliche
Marktmacht aber nicht von vornherein ausgeschlossen, insbesondere auf transparenten Mark-
ten mit groRer Produkthomogenitét.’” Andererseits wurde die Vermutung des § 19 Abs. 3 Satz 2
GWB in der Anwendungspraxis des Bundeskartellamtes haufig als widerlegt angesehen.?® Ein-
schrédnkungen hinsichilich der Aussagekraft der Konzentrationsraten ergeben sich insbesondere
daraus, dass nicht alle Unternehmen im relevanten Markt ber(icksichtigt und zudem die relativen
Grélkenunterschiede der betrachteten Unternehmen nicht abgebildet werden.

Ein deutliches Indiz fir erhebliche Marktmacht kann bei erheblich héheren Konzentrationsraten
als denin § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB genannten angenommen werden. So wurde in den Leitlinien
zur Beurteilung horizontaler Zusammenschl{isse des amerikanischen Department of Justice aus
dem Jahre 1968 ein Markt als ,hoch konzentrieri angesehen, wenn die Konzentrationsrate CR,
75 % oder mehr betrug.®® Die Annahme erhebllcher Marktmacht der betreffenden Unterneh-
men liegt insbesondere dann nahe, wenn dle Marktanteiie dieser Unternehmen {iber Jahre
weitgehend konstant geblieben sind.

(3)- Herfindahl-Hirschman-Index

Die Beschlusskammer sttzt sich in ihrer Wettbewerbsanalyse weiterhin auf den Herfindahl-
Hirschman-index (HHI), der insbesondere in der Zusammenschlusskontrolle eine anerkannte
Kennziffer darstellt,

® Berechnung des HHI

Der HHI wird durch die Summe des Quadrats der jeweiligen Marktanteite (ermittelt aus den ge-
buchten bzw. bestellten Kapazitaten) samtlicher Unternehmen in einem Markt errechnet.” Das
Ergebnis wird in der Regel mit 10.000 multipliziert, um besser handhabbare Zahlenwerte zu er-
halten. Der HH! erfasst somit — Ober den Ansatz der Konzentrationsraten hinausgehend -
{grundséizlich) alle Unternehmen im relevanten Markt und ber{icksichtigt zudem deren relative
Groéfenunterschiede. So kann eine Konzentrationsrate CR3 von 50 % sich bei Marktanteilen von
48 % fur ein Unternehmen und jeweils 1 % fiir die beiden nachst gréReren Unternehmen ergeben,
aber auch bei 18 % fiir das grofite und jeweils 16 % fir die beiden néchst groferen Unterneh-
men. Der Wettbewerb wird aber voraussichtlich im ersten Markt geringer sein als im zweiten. Der
HHI bringt dies durch unterschiedliche Werte zum Ausdruck: Im ersten Fall wird ein HHI von

- 2.308 erreicht, im zweiten Fail nur von 836.

e - Relevante Schwellenwerte

Der HHI wird von der Europdischen Kommission in der Fusionskontrolle bei der Bewertung hori-
zontaler Zusammenschliisse eingesetzt. Danach sind Zusammenschllisse auf einem relevanten
Markt dann wettbewerblich unbedenklich, wenn der HHI nach der Fusion unter 1.000 betragt.
Bei einem HHI von zwischen 1.000 und 2.000 ist der Zusammenschiuss dann unbedenklich,

® Auslegungsgrundsatze des Bundeskartellamtes zur Priifung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusionskon-
trolle, Stand Juli 2005, Punkt I1.B.1.1.

% vgl. Auslegungsgrundsatze des Bundeskartellamtes zur Priifung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusi-
onskontrolle, Stand Juli 2605, Punkt I1.B.1.1 mit Nachweisen zur Entscheidungspraxis.

% 1968 Merger Guidelines, 6. Die neueren Leitlinien zur Beurteilung herizontaler Unternehmenszusammenschiiisse
stellen auf den Herfindahl-Hirschman-Index ab, nicht mehr auf Konzentrationsraten,

o Val. Europdische Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gema® der Ratsverord-
nung Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschiissen {2004 C 31/5), Rn. 16.
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wenn der HHI-Zuwachs (,Delta") kleiner als 250 ist. Bei einem HHI tiber 2.000 und einem Delta
von mehr als 150 erfolgt eine genauere Untersuchung des Zusammenschlusses.”"

In den amerikanischen Leitlinien zur Beurteilung horizontaler Unternehmenszusammenschlilsse

. gelten &hnliche Schwellenwerte: Unter 1.000 wird ein Zusammenschluss als unbedenklich einge-
stuft, eine nahere Uberpriifung kommt unter Bedingungen wie den oben genannten in Betracht,
wenn der HHI nach dem Zusammenschluss zwischen 1.000 und 1.800 liegt - eine n&here Un-
tersuchung findet in der Regel nicht statt, wenn der HHI aufgrund des Zusammenschiusses um
weniger als 100 zunimmt.”? Werte des HHI von @tber 1.800 fithren im Allgemeinen immer zu einer
naheren Untersuchung, wenn der HH aufgrund der Fusion um mehr als 100 steigt.

Diese in der europdischen und US-amerikanischen Fusionskontrolle etablierten Werte vermdagen
auch bei der vorliegenden Priifung von Marktmacht Anhaltspunkte zu geben. Wenn bestimmte
Kanzentrationsgrade nach einem Zusammenschiuss darauf hindeuten, dass kein wirksamer
Wettbewerb mehr besteht, dann kénnen sie auch im Rahmen der Priifung des Bestehens von
Marktmacht herangezogen werden. Ebenso hat auch die US-amerikanische Energieregulie-
rungsbehédrde Federal Energy Regulatory Commission (FERC) einen HH! von 1.800 als Schwel-
lenwert fUr ihre Priffung herangezogen, ob ein Gasnetzbetreiber stati kostenbasierter Preise auch
markibasierte Preise anwenden kann. Oberhalb des Schwellenwertes von 1.800 sieht FERC eine
nahere Untersuchung als erforderlich an, weil ein solcher index einen stérker konzentrierten Markt
indiziert und das betreffende Unternehmen Gber erhebliche Marktmacht veriiigen kann. Unterhalb
dieses Schwellenwertes wird die Maglichkeit, erhebliche Marktmacht auszutiben, nur in geringe-
rem MaBe geprift, weil ein solcher Wert eine geringere Marktkonzentration indiziert.”

Ein HHI von mehr als 2.000 erscheint als ein geeigneter Indikator fir fenlenden Wetibewerb. Die
Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass selbst bei einem HHI von (iber 2.000 kein -
eindeutiger Ritckschluss auf das Bestehen von Marktmacht gezogen werden kann. Das anzei-
gende Unternehmen kann daher den Nachweis erbringen, dass trotz eines hohen HHI wirksa-
mer Wettbewerb besteht. Einen HHI von bis zu 1.000 hélt die Beschlusskammer grundsatzlich
fur wettbewerblich unproblematisch. Bei HHI-Werten zwischen 1.000 und 2.000 ist von einer
gemaBigten Konzentration des Markts auszugehen. Es kann daher nicht ohne Weiteres von
wirksamem Wettbewerb ausgegangen werden. Vielmehr ist das Bestehen wirksamen Wettbe-
werbs von dem anzeigenden Unternehmen nachzuweisen.

{4} Residual Supplier Index

Bei der Analyse von Marktmacht kann nach Auffassung der Beschlusskammer als weiterer Indi-
kator auf den Residual Supplier index (RS1) abgestelit werden.

. Berechnung des RSI

Im Vergleich zu Marktanteilen, Markitkonzentrationsraten und HHI berticksichtigt der RS1 zusétz-
lich explizit die Nachfrageseite sowie die auf dem Markt insgesamt vorhandene Produktionska-
pazitat. Der RSI gibt an, welcher Anteil des Marktes durch die anderen Anbieter gedeckt werden
kann. Er ist wie folgt definiert: '

RST = ngmml HKJ
" Nachfrage

gesam!

wohei / das zu untersuchende Unternehmen ist.

Wahrend Kgesam: die Summe der maximal technischen Kapazitaten alfer Netzbetreiber im relevan-
ten Marki bezeichnet, stelit K; die maximal technische Kapazitat des ‘betrachteten Unternehmens §

& Vgl. Europdische Kommission, Leiflinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gemal der Ratsverord-
nung Gber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschilissen (2004 C 31/5), Rn. 19 ff.

72 1992 Horizontal Merger Guidelines, 14 if.

™® US Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Rate-
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC {61,076, S. 36



-51-

dar. Die gesamte Nachfrage - im Nenner angegeben - ermittelt sich aus der Summe der gebuch-
ten Kapazitéten bei allen Netzbetreibern im relevanten Markt.

Die Angaben hinsichtlich der gebuchten bzw. maximal technischen Kapazitaten beziehen sich
auf den Stichtag 01.10.2006 fir das Gaswirtschaftsjahr 2006/07unabhangig von der jeweiligen
Dauer des Transportvertrags. Es wird somit untersucht, ob ein Unternehmen an diesem Stichtag
fur die Befriedigung der Nachirage notwendig war. Entscheidend ist deshalb ausschliefllich das
Verhaltnis der maximal technischen Kapazitaten der anderen Netzbetreiber zur gesamten Nach-
frage. Die Verteilung der Nachfrage auf die einzelnen Netzbetreiber und damit die noch frei ver-
fugbaren Kapazitéten einzelner Netzbetreiber spielen damit in diesem Zusammenhang keine
Rolle.

Bei einem reinen Monopol ergébe der Index einen Wert von Null, da die Gesamtkapazitét der
des Manopolisten entspricht, d.h. der Anteil des Marktes, der von anderen Anbietern gedeckt
werden kann, ist Null. Ein RSl von 0,7 bedeutet, dass 70 % der Marktnachfrage von anderen
Unternehmen gedeckt werden kann und somit 30 % der Marktnachfrage auf das Unternehmen i
entfailen. Liegt der RS! hingegen Ober 14, dann ist das Unternehmen i fiir die Deckung der Nach-
frage nicht erforderlich, denn die anderen Unternehmen kénnen die Gesamtnachfrage bereits
vollstandig abdecken.

Der RSI unterscheidet sich von den oben dargestellten Konzentrationsmalen wie den Konzent-
rationsraten ungd dem HHI dadurch, dass er die Konzentration relativ zur Marktnachfrage fr ei-
nen hestimmten Zeitraum erfasst.

. Ubertragung von der Strom- auf die Gaswirtschaft

Der RSi wurde von der California Independent System Operator (CI1SO), dem Kalifornischen
Systembetreiber, entwickelt und in den letzten Jahren vor allem in der Stromwirtschaft einge-
setzt, um dort die Marktmacht einzelner Unternehmen feststellen zu kénnen. Die Beschluss-
kammer ist der Ansicht, dass der RSI auch bei der Priifung des Vorliegens wirksamen Lei-
tungswettbewerbs in der Gaswirtschaft herangezogen werden kann. Hierzu miissen allerdings
die Besonderheiten der Gaswirtschaft beriicksichtigt werden.

In der Stromwirtschaft entspricht die Nachfrage nach Strom in jedem Zeitpunkt der entnomme-
nen Leistung. Hierbei kann es im Zeitablauf zu starken Schwankungen der Werte kommen, die
der RSi annimmt. Bei der Ermittlung des RSI werden daher in der Stromwirtschaft stindliche
Werte zugrunde gelegt. Die Nachfrage nach dem Transport von Gas durch iberregionaie Gas-
fernleitungsnetze manifestiert sich dagegen in Form von gebuchten Kapazitaten fiir einen be-
stimmten Zeitraum, z.B. bei Letztverbraucherversorgung typischerweise von einem Jahr. Die
Nachfrage nach Transportdienstleistungen schwankt in der Regel nicht kurzfristig, sondem es
werden [angerfristige Vertrage geschlossen, in denen eine bestimmie Kapazitat gebucht wird.
Eine Bestimmung des RSI fir sehr kurze Zeitrdume scheint daher in der Gaswirtschaft wenig
sinnvoll. Es ist somit von einem langeren Zeitraum auszugehen. Vor dem Hintergrund des von
& 3 Abs. 2 GasNEV vorgegebenen Priifungszeitraums halt die Beschiusskammer es filr ange-
messen, auf die Buchungen bzw. Nachfrage fir jeweils ein Gaswirtschaftsjahr zu einem be-
stimmten Stichtag abzustellen. .

Im Hinblick auf die Gesamtkapazitét des Marktes ist auf die gesamte maximal technische Kapa-
zitét aller Netzbetreiber auf dem betrachteten Markt abzustellen, d.h. es sind sowohit freie als
auch gebuchte Kapazitaten zu beriicksichtigen. Entsprechend ist auch bei der Kapazitét des in
den Blick genommenen Unternehmens i auf dessen maximal technische Kapazitat auf einem
Markt abzustellen. Die Nachfrage nach Kapazitdten auf einem Markt ergibt sich aus der Summe
der gebuchten Kapazitéten bei allen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern, die diesen
Markt bedienen. Der RSI beschreibt in der Gaswirtschaft auf der Ebene der Gasfernleitungs-
netzbetreiber dann den Anteil der Nachfrage auf einem Markt, der durch andere Marktteilnehmer
abgedeckt werden kann, wenn sie ihre maximal technische Kapazitét zur Befriedigung der
Nachfrage einsetzen wirden. Durch die Heranziehung der maximalen technischen Kapazitat
wird zu Gunsten der Netzbetreiber angenommen, dass kieine Unternehmen, unabhangig vom
Preis, ihre gesamte Kapazitét einseizen. Durch diese Annahme wird tendenziell ein hdherer
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Wert fiir den Indikator ermittelt, als wenn vergleichsweise auf die gebuchten Kapazitaten abge-
stellt wird. Die Differenz 1-RSI gibt den Anteil der Marktnachfrage an, der von den anderen Un-
ternehmen in keinem Fall befriedigt werden kann. Selbst bei einer erheblichen Preiserhdhung
seitens des Unternehmens i kénnten die anderen Unternehmen ihr Angebot kurzfristig nicht er-
héhen, so dass dieser Teil der Marktnachfrage vom Unternehmen i, ohne eine Angebotssubsti-
tution beflirchten zu miissen, befriedigt werden kann.

. Relevante Schwellenwerte

Beim RSl ist daher davon auszugehen, dass ein Unternehmen im betrachteten Zeitraum tiber
erhebliche Marktmacht verfiigen kann, wenn der RS kleiner ist als 1. Je geringer der RSI, desto
grofer ist die Bedeutung des Unternehmens fiir die Deckung der Nachfrage und desto gréfer ist
nach diesem Index seine Marktmacht. Jedenfalis weist ein RS von unter 0,65, d. h. wenn min-
destens 35 % der Nachfrage nicht durch konkurrierende Anbieter befriedigt werden knnen,
sehr deutlich auf erhebliche Marktmacht hin. Liegt der RSI hingegen-iber 1, dann ist das Unter-
nehmen fiir die Deckung der Nachfrage nicht notwendig und hat daher nach erster Einschéatzung
keine Marktmacht.

Sind die Anbieter von Transportdienstieistungen in einem relevanten Markt auf das Angebot des
Unternehmens i angewiesen, um die gesamte Nachfrage auf diesem Markt zu decken, ist das
Unternehmen i fir die Sicherstellung der Gesamtversargung zwingend notwendig. In diesem
Fall ist davon auszugehen, dass das Unternehmen i in der Lage ist, Marktmacht auszuliben. Ein
bestimmter Teil der Nachfrage muss somit von diesem Unternehmen bedient werden. Das Un-
ternehimen kann daher zumindest fiir diesen Teil der Nachfrage einen Preis verlangen, der signi-
fikant tiber den Grenzkosten liegt. Aus diesem Grund ist zu vermuten, dass dieses Unternehmen
im betrachteten Zeitraum {iber Marktmacht veritigt.

Der RS| kann sowohi flir ein einzelnes Unternehmen als auch ftir den Markt insgesamt berech-
net werden. Fir die Berechnung des RSI des relevanten Markies wird in der Regel der nied-
rigste RSl in diesem Markt verwendet, der dem des grékten Anbieters im Markt entspricht. Befin-
det sich somit ein marktméchtiges Unternehmen im Markt, bestimmt dieses die Wettbewerbssitu-
ation im gesamten relevanten Markt. Dies entspricht der Interpretation des HHI, der mit dem
Marktanteil des gréften Unternehmens positiv korreliert ist und ebenfalls eine MaRzahl far die
Konzentration im gesamten Markt darstellt.

Aber auch die Betrachtung von unternehmensindividuellen RSI liefert weitere Hinweise. Dies sei
beispielhaft anhand der Betrachtung eines Marktes mit zwei Marktteilnehmern dargelegt, die sich
in ihrer Gréfe unterscheiden. Fir das Unternehmen, das nicht der gréRere Anbieter auf diesem
Markt ist, kann die Ausprégung des unternehmensindividuellen RSI tiberpriift werden. ist der
unternehmensindividuelle RSI kieiner 1, dann ist das Unternehmen fiir die Befriedigung der
Nachfrage auf einem Markt unbedingt notwendig. Dieses Unternehmen besitzt daher Markt-
macht in diesem Markt und hat einen Preissetzungsspielraum. Fallt der RSl gréRer als 1 aus,
dann wird das Unternehmen fir die Befriedigung der Nachfrage nicht benétigt. Die gesamte
Nachfrage kann also durch das andere Unternehmen, das im relevanten Markt tétig ist, bedient
werden. Die Betrachtung des unternehmensindividuellen RSI im letzteren Falt (RS] > 1) kénnte
ein Indikator fiir das Fehlen von Marktmacht des betrachteten kieineren Unternehmens sein. In
beiden Féllen ist jedoch die allein stehende Betrachtung des unternehmensindividuelien RS|
nicht geeignet, um den relevanten Markt zu charakterisieren. Vielmehr ist auch der insgesamt
niedrigste RS in diesem Markt fir eine eindeutige Aussage in die Betrachtung einzubeziehen.
Fur einen relevanten Markt erfolgt dabei ein Vergleich des Markianteils des Unternehmens, wel-
ches der kleinere Anbieter auf einem Markt ist, mit dem niedrigsten RSI des relevanten Marktes.
Folgende Falle kénnen bei der Vergleichsbetrachtung auftreten:

Der niedrigste RSI im Markt entspricht dem Marktanteil des kieineren Anbieters. Dieses Ergeb-
nis weist in der Regel darauf hin, dass dieses kleinere Unternehmen auf dem relevanten Markt
eine Vollausiastung der Kapazitaten aufweist. Eine solche Konstellation wiirde fur dieses Unter-
nehmen darauf hinweisen, dass es auf diesem Markt Marktmacht innehat.

Entspricht der niedrigste RSI im Markt nicht dem Markianteil des kleineren Anbieters, dann wird
fr diesen Markt zu Gunsten des Unternehmens hilfsweise angenommen, dass Wettbewerb



-53-

existiert. Unternehmen, die auf diesem Markt aktiv sind, weisen in der Regel Uberkapazitéten
auf. D. h. es sind freie Kapazitaten vorhanden, die die Annahme des Wettbhewerbs auf diesem
Markt zulielen. .

Sind mehr als zwei Marktteilnehmer auf einem Markt tatig, dann ist entsprechend die Summe
der Marktanteile der Unternehmen mit den kleineren Angebotsmengen auf dem betrachteten
Markt mit dem niedrigsten RSI dieses Marktes zu vergleichen.

(5) Gemeinsame Betrachtung der guantitativen Indikatoren

Grundséizlich gilt, dass das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs umso unwahrscheinli-
cher ist, je grofRer Marktanteil, Marktkonzentrationsrate und HHI sind und je kleiner der RSl ist.
Liegt die jeweilige Kennziffer zwischen den genannten Unbedenklichkeitsschwellen einerseits
und den Schwellenwerten, denen ein sehr deutlicher Hinweis auf erhebliche Marktmacht ent-
nommen werden kann, andererseits, so ist eine weitergehende Analyse der Wettbewerbssituati-
on von besonderer Bedeutung.

Sind s@mtliche indikatoren unterhalb der kritischen Héhe, so geht die Beschlusskammer vorbe-
haltlich besonderer gegenteiliger Hinweise davon aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb vor-
liegt. Dies ist dann der Fall, wenn der Marktanteil der Betroffenen unterhalb 20 % liegt, die in

§ 19 Abs. 3 Satz 2 GWB genannten Konzentrationsraten nicht gegeben sind, der HHi weniger
als 1.000 und der RSi mehr als 1 betragt. Ein zusétzlicher Nachweis, dass wirksamer Wetthe-
weib vorliegt, ist in diesen Failen nicht erforderlich, sofern der Beschiusskammer keine gegen-
teiligen Anhaltspunkte vorliegen. Liegen einer oder einige der genannten Indikatoren hingegen
diesseits der kritischen Schwellenwerte, so hat die Betroffene im Rahmen der weitergehenden
Analyse der Wettbewerbsbedingungen den Nachweis des Vorliegens wirksamen Leitungswett-
bewerbs zu erbringen. '

Wenn der Marktanteil (iber 50 % liegt, die Konzenfrationsraten des § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB
tiberschritten sind, der HHI mehr als 2.000 und der RSI weniger als 0,65 betragt, geht die Be-
schlusskammer grundsétzlich vom Fehlen wirksamen Leitungswettbewerbs aus. Zwar ist es
auch hier méglich, dass die Unternehmen wirksamen Leitungswettbewerb nachweisen. Doch
sind insoweit sehr hohe Anforderungen an einen solchen Nachweis zu stellen.

b. Kennziffernanalyse fiir den Status quo

Bei Zugrundelegung der von der Beschlusskammer vertretenen Marktabgrenzung ist die Betrof-
fene auf 5 relevanten Mérkten im Markigebiet \H-Gas Norddeutschiand” gemeinsam mit mindes-
tens einem weiteren {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber Anbieterin von Transportdienst-
leistungen. Auf allen weiteren relevanten Markten im Markigebiet ,H-Gas Norddeutschland® und
auf allen Markten im Marktgebiet ,[-Gas Norddeutschland® ist die Betroffene alleinige Anbieterin
von Transportdienstleistungen. lhr Marktanteil betrdgt auf diesen Markten stets 100 %, der HH!
liegt stets bei 10.000 und der RSI bei 0. Die Kennziffernanalyse weist damit eindeutig auf das
Bestehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen auf diesen Méarkten hin. Die Kennzif-
fernanalyse fir die 5 Markte auf denen die Betroffene mit weiteren iberregionalen Fernleifungs-
netzbefreibern aktiv ist, spricht sehr stark gegen wirksamen Wettbewerb.

{1) Ausspeiseseitige Betrachtung im Marktgebiet ,H-Gas Norddeutschland"

Im Markigebiet ,H-Gas Norddeutschland ist die Betroffene ausspeiseseitig auf 2 relevanten
Méarkten mit weiteren tiberregionalen Fernleifungsnetzbetreibern Anbieterin von Transportdienst-
feistungen. Auf allen anderen relevanten Markien im Markigebiet ,H-Gas Norddeutschiand® ist
die Betroffene alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen. thr Marktanteil betragt auf
diesen Méarkten stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10.000 und der RS! bei 0. Die Kennziffern-
analyse weist damit eindeutig auf das Besiehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen
auf diesen Mérkten hin. Die Kennziffernanalyse fiir die 2 Mérkte, auf denen die Betroffene mit
weiteren {iberregionalen Fernleitungsneizbetreibern akfiv ist, sprtcht sehr stark gegen wirksa-
men Wetthewerb,
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Ausspeisepunkie zu nachgelagerten Netzen

Nachgelageries Marktanteil der CR:in% Kleinster RSi HHI

Netz Betroffenen '

E.ONHanse Netz | JEIE (>1/3] 100 0,02 9.529,14

GmbH / Netzver-

bund SH

Ausspeisepunkte zu anderen Markigebieten

Marktgebiet Marktanteil der CR;in % Kleinster RSI HHi
Betroffenen

Ontras 13 100 0,51 3.867,07

(2) Einspeiseseitige Betrachtung im Marktgebiet ,,H-Gas Norddeutschland®

Im Marktgebiet ,H-Gas Norddeuischland ist die Betroffene einspeiseseitig auf 3 relevanten
Mérkten mit weiteren {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern Anbieterin von Transportdienst-
leistungen. Auf allen anderen relevanten Méarkten im Marktgebiet ,H-Gas Norddeutschland"” ist
die Betroffene alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen. thr Marktanteil betragt auf
diesen Markten stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10.000 und der RSI bei 0. Die Kennziffern-
analyse weist damit eindeutig auf das Besiehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen
auf diesen Mérkten hin. Die Kennziffernanalyse fiir die 3 Mérkte, auf denen die Betroffene mit
weiteren berregionalen Fernleitungsnetzbetreibern aktiv ist, spricht sehr stark gegen wirksa-
men Wetthewerb.

Einspeisepunkie aus anderen Marktgebieten

Marktgebiet Marktanteil der CR:;In% Kleinster RSI HHI

e Betroffenen

EGT H-Gas Nord | Il =173 100 0,57 5.106,09

Einspeisepunite aus Nachbarstaaten

Staat Marktanteil der CRyin% Kleinster RS HHI
Betroffenen

Norwegen ) 100 0,45 4.632,72

Danemark | [IE] 100 0,03 9.417,34

(3} Ausspeiseseitige Betrachtung im Marktgebiet ,,L-Gas Norddeutschland®

Im Marktgebiet ,L.-Gas Norddeutschland” ist die Betroffene ausspeiseseitig auf allen relevanten
Markten die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen. Ihr Marktanteil betrégt auf die-
sen Méarkten stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10.000 und der RSI bei 0. Die Kennziffernana-
lyse weist damit eindeutig auf das Bestehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen auf
diesen Mérkten hin.

{4) Einspeiseseitige Betrachtung im Marktgebiet ,L-Gas Nordde'utschland“

© Im Marktgebiet ,L-Gas Norddeutschland” ist die Betroffene einspeiseseitig auf allen relevanten
Mérkten die aileinige Anbieterin von Transportdienstleistungen. thr Marktanteil betragt auf die-
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sen Markten stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10.000 und der RS! bei 0. Die Kennziffernana-
lyse weist damit eindeutig auf das Bestehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen auf
diesen Maérkten hin.

(5) Gesémtergebnis der Kennziffernanalyse

Um eine Gesamtbeurteilung der Weltbewerbssituation anhand einer Kennziffernanalyse fir die
Betroffene vorzunehmen, sind alle relevanten Matkie in den Markigebieten ,L-Gas Norddeutsch-
land, und ,H-Gas Norddeutschland” in die Gesamtbeurteilung einzuzighen. Die Betroffene ist auf
5 relevanten Markien im Markigebiet ,H-Gas Norddeutschland“ neben weiteren liberregionalen
Fernleitungsnetzbetreibern als Anbieterin von Transportdienstleistungen tatig. Auf diesen rele-
vanten Markten spricht die vorangegangene Kennziffernanalyse sehr stark gegen wirksamen
Wettbewerb. Gemeinsam mit den Ergebnissen fiir die relevanten Mérkte auf denen die Betroffe-
ne sowohl im Marktgebiet ,H-Gas Norddeutschland® als auch im Marktgebiet ,L-Gas Nord-
deutschland® alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen ist, ergibt sich somit als Ergeb-
nis der Gesamtbeurteilung der Kennziffernanalyse, dass das Fernleifungsnetz der Betroffenen
nicht zu einem berwiegenden Teil Wettbewerb ausgesetzt ist.

c. Kennziffernanalyse bei Zugrundelegung eines gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets
der Betroffenen, der Erdgas Miinster Transport GmbH & Co. KG und der EWE Netz
GmbH

Vor dem Hintergrund der von der Betroffenen, der Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG
und der EWE Netz GmbH angedachten Zusammenlegung ihrer L-Gas-Markigebiete hat die Be-
schiusskammer eine zusétziiche Kennziffernanalyse durchgefiihrt, die diese geplante Zusam-
meniegung beriicksichtigt.

(1 Ausspeiseseitige Betrachtung des geplanten gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets

For ausspeiseseitige Transportdienstleistungen innerhalb des gepianten gemeinsamen L-Gas
Marktgehietes wurden fiir die genannten Méarkte nachfolgende Kennziffern fiir die Betroffene
bestimmt. Die auf diesen Mérkten berechneten Kennziffern sprechen sehr stark gegen wirksa-
men Wetthewerb. Firr alle anderen Mérkte bleibt die Betroffene alleinige Anbieterin von Trans-
portdienstieistungen.

Ausspeisepunkie zu nachgelagerten Nefzen

Nachgelagertes Marktanteil der CR;in% Kleinster RSI HHI
Netz Betroffenen

E.ON Avacon Netz | I >1/3] 100 0,59 6556,35
GmbH .

E.ON Avacon >13) 100 0,37 5383,69
Netz/ Regionale

Verteilung Teilnelz

Salzgitter Nord

E.ON Gastrans- | I [>1/3] 100 0,14 ' 8113,84

port AG & Co. KG

Ausspeisepunkte zu anderen Marktgebieten

Marktgebiet Marktanteil der CR:in% Kieinster RSI HHI
Betroffenen ‘

EGT L-Gas Nord | [l >1/3] 100 0,39 6.403,91
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{2) Einspeiseéeitige Betrachtung des geplanten gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets

Fur einspeiseseitige Transportdienstleistungen innerhalb des geplanten gemeinsamen L- Gas
Marktgebietes ergeben sich far die Betroffene keine Anderungen zum Status quo. Sie ist weiter-
hin auf alien fir sie relevanten Méarkten die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen.
lhr Marktanteil betrégt auf diesen Mérkten stets 100 %, der HHi liegt stets bei 10.000 und der
RS bei 0. Die Kennziffernanalyse weist damit eindeutig auf das Bestehen einer erheblichen
Marktmacht der Betroffenen auf diesen Mérkten hin.

(3) Gesamtergebnis der Kennziffernanalyse

Unter Berticksichtigung des geplanten gemeinsamen Marktgebiets fir L-Gas ergeben sich fur
die Betroffene die oben genannten 4 Markte, auf denen sie mit weiteren Gberregionalen Fernlei-
tungsnetzhetreibern tatig ist. Die Ergebnisse der durchgefihrten Kennziffernanalyse sprechen
stark gegen Wettbewerb auf diesen Mérkien. Gemeinsam mit den Ergebnissen aus b. ergibt
sich somit aus der Gesamtbeurteilung der Kennziffernanalyse, dass das Fernleitungsnetz der
Betroffenen auch unter Beriicksichtigung der geplanten Zusammenlegung der L-Gas Marktge-
biete nicht zu einem liberwiegenden Teil Weltbewerb ausgesetzt ist.

2. Analyse der wettbewerblichen Gesamtsituation

Die Analyse der wettbewerblichen Gesamtsiluation weist auf wettbewerblich nicht hinreichend
kontrollierte Verhaltensspielrdume hin.

Die Beschlusskammer hat bei der Analyse der wettbewerblichen Gesamtsituation die prakti-
schen Wettbewerbserfahrungen Dritter, die vertikale Integration der Vertriebs- und Netzaktivité-
. ten, die Kapazntatsauslastung in den Netzen und das wettbewerbliche Verhalten der Befroffenen
untersucht. .

a.  Praktische Wettbewerbserfahrungen Dritter

Fehlender Wettbewerb in den Fernleitungsnetzen in Deutschland wird durch die Ergebnisse von
zwei von der Bundesnetzageniur in den Jahren 2005 und 2007 durchgefiihrten Marktbefragun-
gen hinsichtlich der Wettbewerbserfahrungen verschiedener Transportkunden bestatigt.

(1) Marktbefragung 2005

Die erste Marktbefragung wurde von der Bundesnefzagentur bereits im Dezember 2005 durch-
gefiihrt. Hierbei wurden 53 Netznutzer (unabhéngige Handler, Industrieckunden und Stadtwerke)
- zu der Situation in den jeweiligen Netzen und zu ihren Erfahrungen in den Jahren 2002-2005
befragt. Die angeschriebenen Handler wurden insbesondere zu ihren bisherigen Erfahrungen
bei der Nutzung von (iberregionalen Gasfernleitungsnetzen und zum Bestehen von alternativen
Transportmdglichkeiten durch andere Uberregionale Gasfernieitungsnetzbetreiber befragt. Die
Fragebdgen an die angeschriebenen Stadiwerke und Industriekunden hingegen enthielten Fra-
gen zu neu abgeschlossenen bzw. neu verhandelten Gaslieferveriragen und zu Erfahrungen bei
der Organisation des Gastransports und der Nutzung iiberregionaler Gasfernleltungsnetze 44
der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet

Keiner der befragten Netznutzer war der Auffassung, dass es wirksamen Leitungswettbewerb

" gebe. Die Netznutzer gaben an, dass es nur in einigen Féllen Transportalternativen gebe, da
andere Transporioptionen oftmals wegen gines nicht identischen Entry- oder Exit-Punktes, er-
heblicher Preisunterschiede, unterschiedlicher Gasqualititen, unterschiedlicher Bedingungen fur
den Bilanzausgleich und unterschiedlicher Handelsmdglichkeiten im Netz nicht vergleichbar sei-
en. Insbesondere die befragten Handler gaben an, dass erhebliche praktische Probleme bei der -
Transportabwicklung bestehen und es in den meisten Fallen, in denen Gberhaupt eine Trans-
portaiternative bestehe, diese so unwirtschafllich sei, dass die Handler ihren Kunden kein wett-
bewerbsfahiges Angebot unterbreiten kénnten, Auerdem komme es zu Wetthewerbsverzer-
rungen durch Bevorzugung integrierter Vertriebsitcohter.
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Als besonderes Problem sahen die befragten Netznutzer, dass inshesondere an den meisten
Importpunkten keine freien Kapazitdten bzw. nur unterbrechbare Kapazitéten erhaltlich waren,
so dass mdglicherweise bestehende Alternativen nicht genutzt werden konnten. Hinsichtlich der
unterbrechbaren Kapazitéten konnte das Unterbrechungsrisiko von den Netzbetreibern meist
nicht beziffert werden, so dass die Netznutzer ihr Risiko nicht einschétzen konnten. Zudem stell-
ten sich mdgliche Transporialternativen ofimals als unwirtschatftlich dar, da sie Uber zwei oder
mehr Entry-Exit-Zonen verliefen.

Nur zwei Netznutzer haben angegeben, in dem Abfragezeitraum 2002-2005 tatséchlich den
Netzbetreiber gewechselt zu haben. Als Grund fiir diese Wechsel haben die jeweiligen Netznut-
zer ein geringeres Unterbrechungsrisiko bzw. eine extreme Kapazitatsauslastung auf der ur-
spriinglich gebuchten Leitung angegeben. Keiner der befragten Netznutzer berichtete von einem
aktiven Marketingverhaiten oder von Initiativangeboten der Netzbetreiber. Von einigen Handlern
wurde sogar darauf hingewiesen, dass es nur bei einigen der von Projektgeselischaften oder im
Bruchteilseigentum betriebenen Fernleitungen fatsachlich separate Vermarkiungskonzepte der
einzeinen Anteilseigner gebe.

{2) Markthefragung 2007

Im Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen Verdnderungen durch das neue Gasnetzzu-
gangsmodell hat die Bundesnetzagentur im Oktober 2007 eine erneute Marktbefragung durch-
geftthrt. Im Rahmen dieser Befragung wurden insgesamt 90 Marktteilnehmer (unabhangige
Handier/Lieferanten, Industriekunden/Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe
iiberregionaler oder regionaler Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefthr-
ten und geplanten Transporten in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Krite-
rien flir die Auswahl der anzuschreibenden Unternehmen waren GréRe bzw. Umfang der frans-
portierten Mengen, Kenntnis von Transport- und Handelsaktivitaten und die Beteiligung an der
Handlerbefragung im Jahre 2005. Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden
wurden zudem vorwiegend solche angeschrieben; die tiber mehrere Netzanschliisse bei ver-
schiedenen iiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern verfiigen. 69 der 90 angeschriebenen
Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Die Mehrheit der antwortenden Unternehmen ist der Auffassung, es bestehe kein oder nur kaum
wirksamer Leitungswettbewerb. Lediglich 15 Unternehmen, von denen jedoch 13 mit einem -
berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber geselischaftsrechtlich verbunden sind, gaben an, dass
ihrer Auffassung nach wirksamer Leitungswettbewerb bestehe. Zenirale Hindernisse fiir die Ent-
stehung von wirksamem Wettbewerb sind nach Angaben der Unternehmen die mangelnde Ver-
fugbarkeit von Kapazitaten, ein hoher Transaktions- und Abwickiungsaufwand, insbesondere bei
einem marktgebietsiiberschreitenden Transport, sowie operative und kommerzielle Nachteile,
die bei einem Wechsel des Marktgebiets haufig auftreten. Die Unternehmen weisen insoweit
auch vielfach darauf hin, dass sie aufgrund bestehender Gasbezugsvertrdge Gas nur an einem
bestimmten virtuellen Punkf verfiighar haben und daher ein Marktgebietswechsel nur schwer zu
realisieren sei.

Als weitere Hindernisse werden von den befragten Unternehmen u.a. unklare Vertragsbedin-
gungen und Preise, Beschréankungen der Nutzbarkeit der Kapazitaten, Komplexitat der Buchung
und ungleiche Dienstleistungsqualitat benannt.

Von den 69 antwortenden Unternehmen stehen nach eigenen Angaben im betrachteten Zeit-
raum 30 Unternehmen (9 unabh&ngige Handler, 7 Stadtwerke und 14 verbundene Vertriebe) in
geschéftlichen Beziehungen mit der Betroffenen bzw. den vorherigen Rechtstragern (d.h. Gas-
{ibergabe oder Kapazitdtsbuchung in Markigebieten, die von der Betroffenen aufgespannt wer-
den). Fur das Gaswirtschaftsjahr 2006/2007 haben 15 Unternehmen und fir das Gaswirtschafts-
jahr 200720/08 21 Unternehmen angegeben, dass sie bei der Betroffenen bzw. den vorherigen
Rechtstrigern Kapazitdten angefragt bzw. erfolgreich gebucht haben. In diesen beiden Gaswirt-
schaftsjahren waren 99,7 % bzw. 98,7 % der angefragten Kapazitatsbuchungen bei der Betrof-
fenen bzw. den vorherigen Rechtstrégern der Kapazitatshdéhe nach erfolgreich. Fir das Gaswirt-
schaftsjahr 2006/2007 gaben zwei Unternehmen und flir das Gaswirtschaftsjahr 1007/2008 drei
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" Unternehimen an, konkrete Probleme bei der Kapazitatsbuchung bei der Betroffenen bzw. der
vorherigen Rechtstragerin BEB Transport GmbH gehabt zu haben. So konnte die angefragte
(feste) Kapazitat nur teilweise oder gar nicht gebucht werden.

24 der insgesamt 69 antwortenden Unternehimen haben in Fallen, in denen ihre Ausspeisungen
bzw. einer oder mehrere threr Kunden tber unterschiedliche Fernleitungsnetzbetreiber bzw.
Marktgebiete erreicht werden konnten oder kdnnen, emsthaft Transportaiternativen in Erwagung
gezogen, indem sie sich informiert haben, Preise verglichen oder die Verfiigbarkeit von Kapazi-
taten gepriift haben. Von diesen Unternehmen haben allerdings insgesamt nur zwei Unterneh-
men im Gaswirtschaftsjahr 2006/07 und vier Unternehmen im Gaswirtschaftsjahr 2007/08 dann
auch tatsdchlich verbindliche Kapazitétsanfragen fir die jeweiligen Transportalternativen ge-
stellt.

Als wesentliche Entscheidungsaspekte bei der Buchung bei einem bestimmten Fernleitungs-
netzbetreiber wurden von den Marktteilnehmern allgemein die Verfigbarkeit von Gas nur an
einem bestimmten virtuellen Punkt, das Bestehen von Kapazitétsengpéssen auf Alternativpunk-
ten und die Hohe der Transportentgelte genannt. Nur insgesamt 13 aller 69 antwortenden Un-
ternehmen waren daruiber hinaus potenzielle Transportimdglichkeiten tiber alternative Fernlei-
tungsnetzbetreiber bzw. Marktgebiete als den bisherigen unter Nutzung bereits deaktivierter
Verbindungen oder Uber Netzkoppelpunkte mit ausgewiesener technischer Kapazitat von 0
kWrh bekannt. Von diesen haben zwei Unternehmen daraufhin konkrete Buchungsanfragen bei
der Betroffenen bzw. bei der vorherigen Rechistragerin BEB Transport GmbH gestellt, von de-
nen jedoch nur eine erfolgreich gewesen ist.

Kein Unternehmen hat zudem im Abfragezeitraum fir die Belieferung ihrer Kunden das Markt-
gebiet bzw. den Fernleitungsnetzbetreiber zu der Betroffenen hin oder von der Betroffenen weg
gewechselt. Allerdings haben zwei Unternehmen einen Wechsel hin zur Betroffenen zu einem
spateren Zeitpunkt vor. Griinde hierfiir wéren ginstigere Ausgleichsenergie sowie ein preiswer-
ter Bezug am VP der Betroffenen. Zudem haben nur zwei Unternehmen angegeben, dass die
Betroffene bzw. die vorherige Rechtstrégerin BEB Transport GmbH fir den Abfragezeitraum
aktiv mit Netznutzungsangeboten (dabei einmal ohne Angabe der Kapazitatshéhe) auf sie zuge-
treten sei.

b. = Vertikale Integration

Wirksamer bestehender Leitungswettbewerb wird durch das hohe MaR an vertikaler Integration
der Vertriebs- und Handelstatigkeiten einerseits und der Netztatigkeiten andererseits behindert.
Die Betroffene gehdrt nicht zu einen vertikal integrierten Konzern. Jedoch gehdéren die meisten
der Leitungswettbewerb anzeigenden Netzbetreiber einem Konzern an, der ebenfalls im Handel
und Verlrieb tatig ist. Eine Bevorzugung des verbundenen Vertriebs durch den Netzbetreiber ist
aufgrund der Entflechtungsvorschriften auszuschlieen. Daneben ist aber zu beriicksichtigen,
dass es fiir den verbundenen Veritrieb aus Konzernperspektive 6konomisch sinnvoll erscheint,
Kapazitaten vorzugsweise bei der Konzernschwester zu buchen. Denn die Netzentgelte stellen
konzerninterne Zahlfungen dar. Die Hohe der gezahlten Entgelte spielt daher in der Gesamtbi-
lanz des Konzerns keine Rolle. Zugleich stellt die Buchung beim verbundenen Netzbetreiber
sicher, dass die entsprechenden Zahiungen nicht einem konkurrierenden Konzern zugute kom-
men.

Die Markthefragung 2007 hat dieshezliglich ergeben, dass die meisten der konzernrechtlich
verbundenen Vertriebe einen Grofteil ihrer Kapazitéaten bei dem verbundenen Netzbetreiber
buchen hzw. den gréBten Antail ihrer Liefermengen im Marktgebiet des verbundenen Netz-
betreibers an ihre Kunden Gbergeben.

Da es zugleich in der Konzernperspektive auch fiir den Netzbetreiber sinnvoll erscheinen muss,
wenn die Kapazitdten vorwiegend von der Konzernschwester gebucht werden, ist auch der
Netzbetreiber nicht aktiv daran interessiert, durch niedrige Preise sein Produkt mdglichst auch
Konkurrenten seines Schwesterkonzerns zugéanglich zu machen. Dies vermindert die preisdis-
ziplinierende Wirkung mdéglicher wettbewerblicher Strukturen weiter, ohne dass einer der beiden
Konzernteile die geltenden Entftechtungsregeln Gbertreten hatte.
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c. Kapazitiatssituation

Die derzeitige sehr hohe Kapazitdtsauslastung im Netz der Betroffenen und in den Netzen der
anderen Uberregionalen Fernieitungsnetzbetreiber spricht gegen das Vorliegen von wirksamem
Leitungswettbewerb.

Wirksamer Leitungswettbewerb setzt voraus, dass am Markt tatige dritte Netzbetreiber Gber
substantielle (freie) Kapazitaten verfilgen, die es ihnen erlauben, alternative Angebote zu den
Transportdienstleistungen der Betroffenen zu unterbreiten. Nur wenn dies der Fall ist, ergibt sich
aus Sicht des Transportkunden eine Wahimaglichkeit zwischen verschiedenen Transportalterna-
tiven, die die Betroffene wettbewerblichem Druck aussetzt. Unabh#ngig davon, dass die Betrof-
fene auf dem Uberwiegenden Teil der relevanten Markte ohnehin die alleinige Anbieterin von
Transportdienstleistungen ist, spricht die derzeitige Kapazititsauslastung gegen das Vorliegen
wirksamen Wettbewerbs. So hat eine Auswertung des Ausbuchungsstandes der Kapazititen an
Grenzubergangspunkten, basierend auf den Daten aus der Abfrage im Sommer 2007, ergeben,
dass am 1. Oktober 2006 deutschlandweit 94 % ausgebucht gewesen waren. Bei der Betroffe-
nen lag | /. sbuchung der Einspeisekapazitaten an Grenziibergangspunk-
ten vor. Es wurde auderdem (basierend auf den Angaben aus den Anzeigen der Unternehmen)
festgestelit, dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis Gas-
wirtschaftsjahr 2009/10 bereits an den Importpunkten in das nationale Netz alle Kapazitaten
vollsténdig bzw. nahezu vollstandig ausgebucht waren und sein werden. Dieses Ergebnis deckt
sich auch mit den Erfahrungen der Marktteilnehmer in den letzten Jahren. In beiden Marktbefra-
gungen ist deutlich geworden, dass das zentrale Problem bei der Netznutzung der hohe Ausbu-
chungsstand der Kapazitdten ist.

Ein weiteres Problem stellt die oft langfristige Buchung eines groRen Anteils der Kapazitéten

dar. Haben die Netzbetreiber einen groRen Anteil ihrer Kapazitéten in langfristigen Vertragen
vergeben, kénnen sie Kapazitdten nicht kurzfristig vergeben und so nicht auf Anderungen am
Markt und beim Verhalten der Wettbewerber reagieren. Zudem werden die Transportkunden

langfristig gebunden und dadurch daran gehindert, bei einem giinstigeren Angebot zu einem

moglichen Wetthewerber zu wechseln.

Zudem hat eine Auswertung der Angaben der Leitungswettbewerb anzeigenden Unternehmen
Uber die im Gaswirtschaftsjahr 2005/06 laufenden Verirdge beztiglich der gebuchten festen Ka-
pazitaten ergeben, dass bei mindestens acht der zwdIf Unternehmen, die Leitungswettbewerb
angezeigt haben, Uiber 80 % der transportierten Mengen in Vertragen vergeben waren, die eine
Laufzeit von mehr als vier Jahren haben.

Die von der Européischen Kommission im Juni 2005 durchgefiihrte Untersuchung des Energie-
sektors bestétigt ebenfalls diesen Befund fir die groRen europaischen Trarsportachsen. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass auf der BeNeLux-Italien-Achse, auf der norwegisches, niederlandi-
sches und britisches Gas durch Frankreich und Deutschland nach Stddeutschland und Italien
transportiert wird, die Primarkapazitaten im Durchschnitt bis zum Jahre 2022 gebucht sind. Die
entsprechenden Leitungen waren ausgehend von Juni 2005 mindestens fiir die n&chsten zehn
Jahre volisténdig ausgebucht. Erst im Jahr 2015 werden demnach wieder freie Kapazitaten auf
einigen Leitungen zur Verfiigung stehen.™ Zudem wird der tiberwiegende Teil dieser Primarka-
pazitéten von etablierten Unternehmen durch Vertrége aus der Zeit vor der Liberalisierung
gehalten.” Die etablierten Unternehmen hatten zudem kaum einen Anreiz, die Kapazitat zur
Befriedigung des Bedarfs neuer Markiteilnehmer auszuweiten. Neue Marktteilnehmer kénnten
daher kurz- und mittelfristig an den wichtigen Punkten keine festen Transitkapazitéten und damit
keine Méglichkeit zum Eintritt in neue Méarkte erlangen.” Auf der Ost-West-Achse, auf der russi-
sches Gas in die EU transportiert wird, stelit sich die Kapazitatssituation dhnlich dar. Die Primar-
kapazitéten sind im Durchschnitt bis 2017 gebucht und auch hier sind die entsprechenden Lei-

“ Européische Kommission, Abschlussbericht Sektorenuntersuchung, DG COMPETITION REPORT ON

ENERGY SECTOR INQUIRY (10.01.2007) Tz. 212 und 214.

’® Europaische Kommission, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 215.

"8 Mitteilung der Kommission, Untersuchung der europdischen Gas- und Elektrizitdtssektoren geman Art. 17 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2003, KOM {2008) 851 endg., Rn. 22. '
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tungen mindestens bis zum Jahr 2015 vollstandig ausgebucht.”” Die Primarkapazitaten sind fast
ausschlieRlich entweder an etablierte Unternehmen oder an Gasproduzenten vergeben und nur
ca. 3% der langerfristigen Kapazitdten wird von neu in den Markt eintretenden Unternehmen
gehalten.™

d. Wetthewerbliches Verhalten der Betroffenen
Die Betroffene hat keinen Nachweis von wettbewerblichem Verhalten erbracht.

Unter wettbewerblichem Verhalten werden alie Malinahmen eines Marktteiinehmers erfasst, die
dazu geeignet sind mehr Nachfrage auf sich zu ziehen. Die MaBnahmen des wettbewerblichen
Verhaltens sind vom Markiteilnehmer so ausgestaltet, dass sie dem Marktteilnehmer einen dau-
erhaften Wettbewerbsvorteil gegentiber Konkurrenten bieten und vom Nachfrager gegentiber
anderen Dienstleistungen als differenziert anerkannt werden. Die Umsetzung der Mafinahmen
erfolgt im Unternehmen aufgrund von Wetibewerbssituationen bzw. Wettbewerbsdruck auf rele-
vanten Markten. Bezogen auf den Fall der Betreiber von tiberregionalen Fernleitungsnetzen
bedeutet dies, dass die MaRnahmen geeignet sein milssen mehr Nachfrage nach Transportka-
pazitdten irm Netz der Betroffenen zu generieren. Nicht unter der Begrifflichkeit des wettbe-
werblichen Verhaltens fallen Maf3nahmen, deren Umsetzung aufgrund von gesetzlichen Rege-
lungen oder aufgrund von bestehenden Vereinbarungen gefordert wird.

Das wettbewerbliche Verhalten von Betreibern von uiberregionalen Fernleitungsnetzen umfasst
MaBnahmen im Bereich der Dienstleistungen und der Preissetzung.

Zu diesen Dienstleistungen zahlen beispielsweise die von der Betroffenen genannte Einflhrung
des Entry-Exit-Systems und die Einrichtung einer Handelsplattform am Virtuellen Punkt. Deren
Einfahrung basiert jedoch auf Verpflichtungen und Anforderungen an Betreiber von Gasversor-
gungsnetzen aus dem EnWG und der GasNZV bzw. erfolgen aufgrund der Umsetzung von
MaRnahmen nach Abschluss der sog. Kooperationsvereinbarung. Diese MaRnahmen dienen in
erster Linie zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir einen Wetibewerb auf den dem
Netzbereich vor- und nachgelagerten Wertschépfungsebenen. Die Umsetzung und Einflihrung-
solcher Malnahmen ist daher kein indiz {lir wettbewerbliches Verhalten.

Die Betroffene hat auch nicht nachgewiesen, dass ihr Preissetzungsverhaiten auf wirksamen
Leitungswettbewerb zurlickzufOhren ist, Vielmehr spricht das Preissetzungsverhalten der Betrof-
fenen und der anderen (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fiir ein Fehlen von Leitungs-
wettbewerb. Eine nur auf die Entgelte gerichtete Betrachtung des Preissetzungsverhaltens ist
aus Sicht der Beschlusskammer auch nicht geeignet, wirksamen Leitungswettbewerb nachzu-
weisen.

Das Preissetzungsverhaiten eines Marktteiinehmers wird durch verschiedene Faktoren beein-
flusst. Zu diesen Fakioren zdhlen unter anderem die Kapazitatssituation in einem Markt, das
Verhalten der Nachfrager auf diesem Markt und die Beteiligungen an Gemeinschaftsleitungen.

Wie aus den Erlduterungen zur Kapazitatssifuation ersichilich wird, liegt derzeitig eine sehr hohe
Kapazitétsauslastung im Netz der Betroffenen und in den Neizen der anderen iberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber vor. Einerseits kbnnen die iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
nur Kapazitéten anbieten, die in ihrem Netz verflgbar sind und (iber welche sie bestimmen kén-
nen. Andererseits ist es den Marktteiinehmern nicht méglich, ohne weiteres zusétzliche Nach-
frage nach Kapazitten zu bedienen. :

Aus dem Verhaiten der Betroffenen und der anderen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
ist auch nicht ersichilich, welche disziplinierende Wirkung von der Marktgegenseite auf das
Preissetzungsverhalten der Betroffenen ausgeht. Auf der Nachfrageseite stehen Transportkun-
den, die auf die bereitgestellte Transportinfrastruktur angewiesen sind. Speziell fur nachgelager-
te Netzbetreiber stellen sich die Netznutzungsentgelte ais durchlaufende Kostenpositionen dar,
die aufgrund der geringen Preiselastizitdt der Nachfrage und aufgrund des bestehenden Regu-

" Europdische Kommission, Abschlussbericht Sekforenuntersuchung, a.a.0., Tz, 212 und 216.
& Europdaische Kommission, Abschlussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz, 217 und 218.
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lierungsrahmens (fast) vollsténdig an den Endverbraucher weitergegeben werden kénnen. Die
Nachfrager nach Transportdienstieistungen sind damit so genannte Preisanpasser.

Gerade im Gberregionalen Fernleitungsnetz ist der Leitungsbau mit bestimmten Renditeerwar-
tungen der Investoren verbunden. Werden Gemeinschaftsleitungen gebaut, haben die Gesell-
schafter gemeinsame wirtschaftliche Interessen. Bei Kooperationen von Fernleitungsnetzbetrei-
bern im Rahmen von Gemeinschaftsprojekten erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass ein
Verdrangungswetibewerb liber Preise stattfinden wird, da alle Teilnehmer an einem Gemein-
schaftsprojeki an einer Refinanzierung ihrer tnvestitionen interessiert sind und eventuell in Zu-
kunft wieder als Kooperationspartner tatig werden wollen.

Auch eine Kapazitdtserweiterung in Gemeinschatftsleitungen fiihrt nicht zu einem veranderten
Preissetzungsverhalten. Zunéchst ist dabei zu berticksichtigen, dass eine Kapazitatserweiterung
eines anderen Betreibers der Gemeinschaftsleitung im Regelfall nach der diskutierten Marktab-
grenzung gar keinen Eintritt in den betrachteten Markt darstellt, so dass auch keine preisrele-
vanten Auswirkungen von dieser MaBnahme ausgehen kénnen. Eine Kapazititserweiterung in
einer Gemeinschaftsleitung ist zudem vom Wohlwollen bzw. der Zustimmung der anderen betei-
ligten Gesellschafter abhéngig. Ein Preiswettbewerb um die zusétzliche Nachfrage erscheint aus
den gegebenen Griinden unwahrscheinlich.

Dem von der Betroffenen vorgetragenen Argument, dass die einheitliche Preisbildung im Netz
der Betroffenen auf gesetzlichen Vorgaben beruhe, kann die Beschlusskammer nicht folgen. Die
Betroffene verweist auf § 15 Abs. 4 GasNEV und § 19 Abs. 2 GasNEV, die eine solche Vorge-
hensweise zwingend vorschrieben. § 19 Abs. 2 GasNEV verweist darauf, dass bei der Bildung
der Ein- und Ausspeiseentgelte die Anforderungen des § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 Gas-
NEV zu beachten sind. Die §§ 13 und 15 Abs. 4 GasNEYV finden enisprechend Anwendung. Die
Anforderungen des § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV beinhalten, dass bei der Bildung
der Einspeiseentgelte die Anforderung an die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und
des sicheren Betriebs der Netze und die Anforderung an die Beachtung der Diskriminierungs-
freiheit zu erfillen sind. § 15 Abs. 4 GasNEV gibt vor, dass Entgelte fir die einzelnen Ein- und
Ausspeisepunkte grundsétzlich unabhéngig voneinander gebildet werden. Die Entgelte an den
einzelnen Ausspeisepunkten sollen in angemessenem Verhaitnis zu einander stehen. Unbe-
schadet dieser Regelung sind fur Gruppen von Ein- oder Ausspeisepunkten einheitliche Entgelte
zu bilden, sowelt die Kapazitatsnutzung an unterschiedlichen Punkten innerhalb dieser Gruppe
nicht zu erheblichen Unterschieden in der Belastung des Leitungsnetzes fihrt. Die Verordnung
spricht von Gruppen von Ein- oder Ausspeisepunkten fur die einheitliche Entgelte erhoben wer-
den kdnnen. Dass diese Vorgehensweise bei der Entgeltbildung an Ein- und Ausspeisepunkten
auf eine einheitliche Preisbildung im gesamten Fernleitungsnetz der Betroffenen schiieflen lasst,
ist fir die Beschlusskammer nicht nachvollziehbar.

Die gestiegene Zahl der Neuabschliisse von Transportvertragen mit Transportkunden ist eben-
falls kein Indiz fir wirksamen Leitungswettbewerb. Im Zusammenhang mit dem wetthewerbii-
chen Verhalten fuhrt die Betroffene die gestiegene Zahl von Transportvertragsabschiiissen als
Nachweis fiir die positive Wirkung ihrer MaBnahmen an. Die gestiegenen Transportvertragsab-
schiisse mit Transportkunden resultieren zum einen aus der Notwendigkeit seitens der Trans-
portkunden nach Ablauf von Jahresvertrdgen eine erneute Buchung vorzunehmen und zum an-
deren aus der Méglichkeit far Transportkunden eine Optimierung des Kapazitatsportfolios durch
eine gemischte Buchung von unterbrechbaren und festen Kapazitaten sowie unterjahrigen und
jahrlichen Buchungen vorzunehmen. Hinzu kommt ein Eintreten weiterer Marktteilnehmer auf
den dem Netz vor- und nachgelagerten Wertschépfungsebenen, die dann als Transportkunden
im Netz auftreten. Aufgrund der zum 01.10.2007 eingetretenen Wirkung der Kooperationsver-
einbarung bedarf es einer Anpassung von alten Vertrdgen bzw. eines Neuabschlusses. Zudem
wurden durch die EinfOhrung der internen Bestellung neue Veriragspartner durch die nachgela-
gerten Netzbetreiber festgelegt. Jedoch ist hier festzuhalten, dass durch Transportkunden nur
Einsspeisekapazitaten bei der Betroffenen gebucht werden miissen. Ausspeisevertrige zwi-
schen Transportkunden und der Befroffenen werden nur geschlossen, sofern sie zur Bélieferung
von Letztverbrauchern oder zur Durchfiihrung marktgebietstiberschreitender Transporte dienen.
in allen anderen Fallen werden die Ausspeisekapazitaten von den nachgelagerten Netzbetrei-
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bern im Wege der internen Bestellung bei der Betroffenen bestellt und ein Ausspeisevertrag
zwischen dem Transportkunden und dem Ausspeisenetzbetreiber, meist ein drilicher Verteiler-
netzbetreiber, abgeschlossen. '

3.  Wirksamer potenzieller Wetthewerb

Die Betroffene hat den ihr gemal § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirtksamem potentieltern Wettbewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ausge-
setzt ist, nicht erbracht.

a. Voraussetzungen‘fiir potenziellen Wetthewerb

Das Fernleitungsnetz der Betroffenen ist nicht zu einem Uberwiegenden Teil wirksamem poten-
ziellen Leitungswettbewerb  ausgesetzt. Potenzieller Leitungswettbewerb ist dann gegeben,
wenn der Markizutritt eines potenziellen WeHlbewerbers hinreichend wahrscheinlich ist und in
absehbarer Zeit und in hinreichendem Umfang erfolgen kann.

Marktzutritte potenzieller Wettbewerber werden durch die Markistruktur im Bereich Gastrans-
portdienstleistungen tUberregicnaler Fernleitungsnetze erschwert. Der Anschiuss eines nachge-
lagerten Nefzes an einen anderen (berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber, z. B. durch den
Bau einer Stichleitung, stellt noch nicht notwendigerweise einen Zutritt in den betroffenen Markt
dar. Von einem Marktzutritt ist nur dann auszugehen, wenn die neu geschaffenen Kapazititen
demselben relevanten Markt zuzuordnen waren wie die Kapazitaten des bereits in dem betroffe-
nen Markt aktiven Unternehmens.

Auch die derzeitige Kapazitétssituation in den deuischen Fernleitungsnetzen spricht gegen die
Wahrscheinlichkeit eines Markfzuirittes. Eine Auswertung der von den anzeigenden Untermneh-
men Ubermittelten Informationen (ibér den Ausbuchungsstand ihrer Kapazitadten hat ergeben,
dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis Gaswirtschaftsjahr
2009/10 bereits an den Imporipunkten in das nationale Netz alle Kapazitéten vollstéandig bzw.
nahezu vollstandig ausgebucht waren und sein werden. Demzufoige stellt sich die inléndische
Aufspeisung zuséatzlicher Gasfernleitungen als problematisch dar.

Marktzutritte werden zudem erheblich durch die verschiedenen vor einem Leitungsbau durchzu-
fuhrenden planungs- und umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren erschwert. Zudem handelt
es sich bei den Investitionskosten fir den Bau einer Gasleitung um versunkene Kosten, also
irreversible Investitionen, die bei einem Fehlschlag des Marktzutritts verloren wiren. Das bereits
im Markt etablierte Unternehmen hat in der Regel gréiere Spielrdume bei der Preissetzung als
das neu in den Markt eintretende Unternehmen, das seine Investitionskosien noch erwirtschaf-
ten muss. Die gréfitenteils sehr hohen versunkenen Kosten des Marktzutritts sind bei den etab-
lierterr Unternehmen nicht mehr entscheidungsrelevant. Potentielle Wettbewerber miissen damit
rechnen, dass das etablierte Unternehmen einen Markizutritt durch eine Kampfpreisstrategie
verhindert. Zudem fithren hohe irreversible investitionen grundsétzlich dazu, dass das bereits
etablierte Unternehmen versuchen wird, langfristig- eine hohe Outputmenge, u.a. durch Ab-
schiuss von Langfrist- oder AusschlieBlichkeitsveriragen, beizubehalten. Im Bereich der Gas-
transportdiensileistungen versuchen etablierte Unternehmen daher, einen méglichst hohen An-
teill ihrer Kapazitaten langfristig durch den Abschluss langfristiger Vertrage abzusetzen und er-
schweren dadurch den Markfzutritt von potenziellen Wettbewerbern erheblich.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichligen, dass ein Marktzutritt in Form neu geschaffener Kapaziia-
ten nur dann eine disziplinierende Wirkung auf den etablierten Fernleitungsnetzbetreiber enifal-
ten wird, wenn durch die neu geschaffenen Kapazitaten des in den Markt einfretenden Unter-
nehmens Uberkapazitaten geschaffen werden. Denn nur in diesem Fall besteht die Gefahr, dass
Transportkunden des etablierten Fernleitungsneizbetreibers zu dem neuen Anbieter wechsein.
Decken die neu geschaffenen Kapazitdten hingegen ausschlieBlich eine zusétzliche Kapazitats-
nachfrage, kénnen die Transportkunden des etablierten Anbieters nicht wechseln und der etab-



-63-

lierte Anbieter muss nicht mit Preissenkungen auf den Markteintritt reagieren, um einen Wechsel
der Transportkunden zu verhindern.

Neben der méglichen langfristigen Bindung von Transportkunden durch langfristige Kapazitéts-
vertrage des etablieten Unternehmens verhindern teilweise auch die vertikale -Integration und
daraus folgende Konzerninteressen, dass Transportkunden bei dem potenziellen Wetibewerber
Kapazitdten buchen. Dies wird auch durch die oben angesprochenen Ergebnisse der Marktbe-
fragung 2007 bestatigt. \

Entgegen dem Vortrag der Betroffenen geht unter Berlicksichtigung der aktuellen Marktsituation
vom Sekunddrmarkt kein Wettbewerb im Leitungsnetz aus. Die Betroffene tragt vor, dass poten-
zieller Wettbewerb vom Sekundarmarkt ausgehe. Allein die Mdglichkeit eines Kunden, jegliche
Kapazitatsrechte unbeschrénkt weiter zu verauBern, verursache potenziellen Wettbewerb an
allen Punkten des Gasfernleitungsnetzes der Betroffenen. Nach § 14 Abs. 1 GasNZV haben die
Netzbetreiber eine gemeinsame elekironische Plattform fir den Handel mit Kapazitétsrechten
(Sekunddrmarkt) einzurichten. Bisher ist auf dem Sekundarmarkt fur Kapazitatsrechte im Netz-
gebiet der Betroffenen lediglich ein gerlnger Handel mit Kapazitatsrechten und somit kein liqui-
der Kapazitédtsmarkt zu beobachten™, Der Handel beschrankt sich auRerdem auf die Kapazita-
ten der Netzbetreiber, die einen D;enstleistungsvertrag mit dem Betreiber der Handelsplattform
abgeschlossen haben. Ferner ist der Handel auf jene Kapazitdten beschrankt, die von Trans-
portkunden gebucht werden kénnen. D.h. ein GroRteil der Kapazitidten kann nicht und wird nicht
auf dem Sekundarmarkt gehandelt. Zu dem gleichen Befund kommt das Bundeskartellamt nach
Auswertung einer Marktbefragung im Rahmen eines Zusammenschlussvorhabens in Zusam-
menhang mit der trac-x.%

Bei der Beurteilung des potenziellen Leltungswettbewerbs ist im Ubrigen von Bedeutung, dass
es sich beil Gberregionalen Gasfernleitungen in al[er Regel um s0g. natiirliche Monopole®' oder
wesentliche Einrichtungen (essential facilities)®® handelt. Fir eine Subadditivitit der Kosten
spricht, dass die Kapazitat einer einzelnen Erdgasleitung mit der ca. 2,5-fachen Potenz des
Durchmessers wéchst und die hoheren Materialkosten durch die erhdhte Kapazitat mehr als
kompensiert werden, wie auch der haufige gemeinsame Leilungsbau {,pipe in pipe") verdeut-
licht. Zudem kann die Kapazitat bestehender Erdgasieitungen durch Einsatz von Verdichteran-
lagen zu Kosten gesteigert werden, die unter denen eines Leitungsneubaus liegen. Dariiber
hinaus lassen sich auch bei paralleter Verlegung von Rohren Kostenvorteile gageniiber der Lei-
tungsverlegung auf gesonderten Trassen erzielen. SchiieRiich ist auch die Koordination der
Gasfilisse durch ein Unternehmen einfacher als durch mehrere. Zudem sind iberregionale Gas-
fernieitungen fir den Zugang zum Markt unverzichtbar, weil sie nicht oder nur unter solch hohen
Kosten ersetzt werden konnen, dass dies (auch aus volkswirtschaftlicher Sicht) unwirtschaftlich
wére. Zum einen bestehen bereits planungsrechtliche Schwierigkeiten bei verfiigbaren Kapazita-
ten einer bestehenden Leitung. Zum anderen wird ein anderer Netzbetreiber in der Regel von
einem Leitungsneubau aufgrund der erforderlichen hohen Investitionen, die nicht riickgangig zu
machen sind (sunk costs), absehen, wenn auf der vorhandenen Leitung Kapazitéten verfagbar
sind. Denn fir den neuen Netzbetreiber sind die anfallenden Kosten noch entscheidungsrele-
vant, wahrend sie fiir den etablierten Netzbetreiber als versunkene Kosten nicht mehr entschei-
dungsrelevant — und die Anlagen bereits teilweise abgeschrieben — sind. Diese Faktoren deuten
darauf hin, dass potentieller Leitungswettbewerb sehr unwahrscheinlich ist.

™ Bundesnetzagentur, Bericht 2007 zum deutschen Elektrizitsts- und Gasmarkt der Bundesnetzagentur fir Elektrizi-
tat, Gas, Te!ekommunlkatlon Post und Eisenbahnen an die Europ#ische Kommission gem. § 63 Abs. 5 EnWG,
Seite 126

® BKartA, B 8 — 59/07, Tz. 30

8 vgt. auch Monopolkommission, Sondergutachten, Strom und Gas 2007 Wettbewerbsdefizite und zogerliche Regu-
lierung, Tz. 434; Monopolkommission, Haupigutachten XVI (2004/2008), S. 60; Von Hirschhau-
sen!Neumann/Ruster, Mettbewerb im Ferntransport von Erdgas? Technisch-okonomische Grundlagen und An-
wendung auf Deutschland®, Gutachten im Aufirag von EFET, Mai 2007, S. 6 ff. .

# Monopotkommission, Hauplgutachten XIV (2000/2001), Tz. 842.
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b. Theorie der bestreitbaren Markte

Eine Bestreitbarkeit der betroffenen Markte ist vorliegend nicht gegeben. Nach der Theorie der
bestreitbaren Markte kann potentieller Wettbewerb, also die Drohung des Marktzutritts anderer
Unternehmen, Marktmacht verhindern und als Substitut fur fehlenden bestehenden Wettbewerb
wirken. Ein Markt gilt dann als bestreitbar, wenn das etablierte Unternehmen auf diesem Markt
durch auflenstehende potenzielle Wettbewerber und deren glaubwirdige Drohung des Markizu-
tritts derart diszipliniert wird, dass er es sich nicht leisten kann, Preise oberhalb des Wettbe-
wethspreises von seinen Kunden zu verlangen.

Die Theorie der bestreitbaren Markte basiert auf einer Reihe restriktiver Voraussetzungen, die in
den hier befroffenen Markten fur Gastransportdienstleistungen nicht erfilllt sind. Bedingung fir
eine Bestreitbarkeit der Méarkie ist, dass der Markizutritt frei ist, alle Unternehmen Zugang zu
gleichen Technologie haben, keine versunkenen Kosten entstehen, der Marktzutritt ohne zeitli-

- che Verzégerung moglich ist, jede technisch mdgliche Menge bereitgestellt werden kann, der
Markt kostenlos wieder verlassen werden kann und der Zeitrauin, den das etablierte Unterneh-
men bendtigt, um seinen Preis zu dndern, ldnger sein muss als der, den die neuen Unterneh-.
men bendtigen um den Markt wieder verlassen zu kénnen.

Wenn diese Voraussetzungen erfillit sind, dann muss das etablierte Unternehmen mit einem
Markteintritt anderer Unternehmen rechnen und der potentielle Wettbewerb entfaltet eine dem
bestehenden Wettbewerb ebenbrtige Wirkung. Wiirde das etablierte Unternehmen in einem
bestreitbaren Markt dberhhte Preise verlangen, dann miisste es damit rechnen, dass ein ande-
res Unternehmen in den Markt eintritt, den lberhShten Preis unterbietet, Gewinne realisiert und
vor einer Gegenreaktion des etablierten Unternehmens den Markt gegebenenfalls wieder ver-
lasst. '

Wenn allerdings auch nur einzelne Voraussetzungen der Theorie der bestreitbaren Méarkte nicht
erflilt sind, dann liegt keine Bestreitbarkeit des Marktes und mithin auch kein potentieller Wett-
bewerb vor, der eine dem bestehenden Wettbewerb gleichgestellte Wirkung entfaltet. Bei- |
spielsweise ist ein kostenloser Marktaustritt dann gegeben, wenn es keine versunkenen Kosten ' !
gibt. Gibt es keine versunkenen Kosten, hat ein Unternehmen jederzeit die Mdglichkeit, den

Markt ohne Kosten und Zeitverlust zu verlassen. Entscheidend ist dabei die Kombination von

versunkenen Kosten und der Reaktionszeit des etablierten Uniernehmens: Je gréfier die ver-

sunkenen Kosten des neu eintretenden Unternehmens, desto nger muss die Reaktionszeit des

etablierten Unternehmens sein, damit ein neu eintretendes Unternehmen diese Kosten decken

und einen positiven Gewinn im Markt erwirtschaften kann.® Entstehen einem Unternehmen hin-

gegen durch den Marktzutritt auch nur geringe versunkene Kosten und kann das etablierte Un-

ternehmen seinen Preis schnell anpassen, so liegt keine Bestreitbarkeit der Markte vor und der

drohende Marktzutritt verliert seine Wirkung.®

Der Markizutritt in den betroffenen Mérkten fiir Gastransportdienstleistungen ist in der Regel
nicht vollig frei, da erhebliche Marktzutrittsschranken bestehen und die neu in den Markt eintre-
tenden Unternehmen aufgrund der Lernkurveneffekte der etablierten Anbjeter nicht die gleichen
Kosten wie die etablierten Unternehmen haben. Zudem bestehen in der Regel hohe versunkene
Kosten, so dass der Marktaustritt nicht kosienlos ist. Die versunkenen Kosten entstehen in ers-
ter Linie aufgrund des Leitungsneubaus. Diese versunkenen Kosten sind fir den etablierten An-
bieter, anders als fiir das neu eintretende Unternehmen, nicht mehr entscheidungserheblich. Er
kann daher bei seiner Preisgestaltung kurzfristig bis sogar auf seine variablen Kosten herunter-
gehen und damit die neu eintretenden Unternehmen, die die Investitionen erst tatigen missen,
jederzeit am Marktzutritt hindern. Folglich ist die Markteintrittszeit des neu eintretenden Unter-
nehmens nicht kiirzer ist als die Preisreaktionszeit des etablierten Anbieters.

Das Gutachten zur Priiffung der Bestreitbarkeit von Méarkten der Betroffenen® ist nicht geeignet
potenziellen Wettbewerb nachzuweisen. Die im Gutachten genannten Annahmen werden im

# Schwalbe/Zimmer, Kartellracht und Okonomie (2006) S. 163.
& Schwaloe/Zimmer, Kartelirecht und Okonomie (2006) S. 163.
® von Weizsacker {2007)
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tiberregionalen Fernleitungsnetz nicht erfilit. In dem Gutachien wird beispielhaft anhand der
Betroffenen gezeigt, dass die Theorie der Bestreitbarkeit der Markte auf das iberregionale Fern-
leitungsnetz anwendbar sei. Das Gutachten blendet die Einspeiseseite aus, obwohi in der An-
wendung auf die Betroffene richtigerweise erfasst wird, dass auf Ein- und Ausspeiseseite unter-
schiedliche Akteure als Transportkunden auftreten.®® Aufgrund der tiberschaubaren Anzahl pro-
fessionell agierender Transportkunden und deren Méglichkeit Marktneulingen den Markteintritt
zu erleichtern sei dies ein Indiz fiir die Bestreitbarkeit des Leitungsnetzes der Betroffenen. Der
Gutachter unterstellt, dass die Transportkunden keine reinen Preisanpasser seien. Genau dies
ist hier jedoch der Fall. Transportkunden, die einen Transit oder einen marktgebietsiberschrei-
tenden Transport durchfiihren, werden Entgeitanpasstingen des Netzbetireibers an ihre Kunden
weitergeben.

Noch deutlicher wird dies bej einer Betrachtung der nachgelagerten Netzbetreiber, die bei der
Betroffenen im Rahmen der internen Bestellung Kapazitdten buchen und den Gesamtbetrag far
diese Kapazitdtsbuchung an die Betroffene entrichten. Denn fir nachgelagerte Netzbetreiber |
sind Kosten, die durch die Beanspruchung der vorgelagerten Netzebene entstehen, durchiau-
fende Kostenpositionen. Das Entgelt des Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ist fiir jeden
Transportkunden verbindlich. Bei einer Betrachtung des Preissetzungsverhaltens wird dies noch
deutlicher. Die Eigenschaft eines Preisanpassers fiihrt dazu, dass der potenzielle Eintritt eines
Markineulings noch zusétzlich erschwert wird. Denn dadurch féllt ein attraktiver Prels als Grund
fur den Wechsel des vorgelagerten Netzbefreibers aus. Hinzu kommt, dass versunkene Kosten
durch Leitungsneubau und durch den Investitionsaufwand zur Kundengewinnung entstehen.
Laut Gutachter ist die Strukiur der Marktgegenseite ein wichtiger Bestimmungsfaktor fiir die Be-
streitbarkeit. Dieser Auffassung kann gefolgf werden, da dieser Besiimmungsfaktor die weiteren
Faktoren beeinflusst.

Die Annahme, es wiirden potenzielle Weithewerber existieren, mag nicht (iberzeugen. Zwar
werden Unternehmen aufgezéhlt, die Gberregionale Fernleitungsnetze in Deutschland betreiben,
aber die geringe Wahrscheinlichkeit eines Eintritts dieser in die Marktgebiete, an denen die Be-
troffene beteiligt ist, verringern das Drohpotenzial. Zum Nachweis geringer Markizutritiskosten in
das Netz der Betroffenen werden Beispiele zum Verdichterbau und zum Leitungsneubau aufge-
fuhrt. Die Annahme der geringen Markizutrittskosten lasst die vom Gutachter aufgestellten Be-
standteile der versunken Kosten aufler Acht. Inshesondere setzen sich die versunkenen Kosten
aus dem Investitionsaufwand fir einen Leitungsneubau und der Kundengewinnung zusammen.’
Zusétzlich entstehen Kosten, die sich durch die Erfillung der Anforderungen und Verpflichtun-
gen aus dem EnWG und den Verordnungen ergeben. Gleichzeitig liegt den Beispielen die An-
nahme zu Grunde, dass ein Verdichterbau und ein Leitungsneubau jederzeit moglich seien. Je-
doch sind ein Verdichterbau und ein Leitungsneubau von Netzrestriktionen abhangig. So kann
ein Verdichterbau nicht ohne Berlicksichtigung vertraglicher Einschrdnkungen, wie z.B. zugesi-
cherte Druckverhéltnisse, erfolgen. Gleiches gilt auch fir einen Leitungsneubau, flir den die Ka-
pazititssituation im Netz zu beriicksichtigen ist. So missen auch verfligbare Kapazitdten im
Netz inshesondere an Einspeisepunkien existieren. Zu den versunkenen Kosten fiir Leitungsbau

® \on Weizsicker (2007}, S. 17.
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kann auf die bereits gemachten Ausflihrungen verwiesen werden. Die Ausfihrungen zur Amorti-
sationsdauer basieren auf den in der Rechnung vorausgesetzten Zahlenwerten. Im Gegensatz
dazu trifft die Betroffene in der Antwort zu Frage IV: 2) des Fragenkatalogs vom 08.03.2006 kei-
ne wentméafige Aussage zu der Amortisationsdauer, sondern verweist auf eine Einzelfaliprifung.
Die Argumeniation zum Wachstum des Marktes scheint, wie es aus dem angefihrten Beispiel
zum. Aspekt der Rendite von Gastransporten hervorgeht, auf eine integrierte Betrachtung von
Netz- und Vertriebsaktivitdten abzustellen. Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden,
da der Netzbetreiber geméR den Vorgaben des EnWG diskriminierungsfrei und unabhéngig von
etwaigen Vertriebsaktivitaten agieren muss.

F} Verpflichtungen nach § 65 EnWG i. V. m, § 3 Abs. 3 Satz 4 GasNEV

Nach § 85 Abs. 2 EnWG kann die Bundesnetzagentur Manahmen zur Einhaltung der Verpftich-
tungen aus dem EnWG anordnen. Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschluss-
kammer zu dem Ergebnis gekommen, dass die Betroffene den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1
GasNEV obliegenden Nachweis wirksamen bestehenden oder potenzieilen Leitungswettbe-
werbs i. 8. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nicht gefiihrt hat. Die Betroffene ist daher verpflichtet
eine kostencrientierte Entgeltbildung vorzunehmen. § 23a Abs. 1 EnWG bestimmt diesbezlig-
lich, dass die Entgelte fir den Netzzugang nach § 21 EnWG einer Genehmigung bedirfen.

Zur Einhaltung dieser Verpflichtung wird der Betroffenen geman § 65 EnWG i. V. m. § 3 Abs. 3
Satz 4 GasNEV aufgegeben, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zusiellung dieser
Entscheidung bei der Bundesnetzagentur einen Entgeltgenehmigungsantrag geméaR § 23a
EnWG zu stellen. Die Frist von zwei Monaten ist ausreichend zur Vorbereilung der Kostenunter-
lagen, zumal der Betroffenen spatestens seit der Anhérung im Februar 2008 bekannt ist, dass
die Beschlusskammer eine entsprechende Verpflichtung vorsieht.

Rechtsbelhelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der
Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur
fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tuipenfeld 4, 53113 Bonn
(Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung geniigt jedoch,
wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesge-
richt Dasseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dlsseldorf), eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochien und ihre Abdnderung oder Authe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stiitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung {(§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen Kim Paulus Mario Lamoratta
Vorsitzender . Beisitzer Beisiizer
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Anlage 1
I. Liste der Punkte, die In Netzgeblieten liegen, dle auch iber (therregionale Gasfernleltungsnetze Dritter ereelcht werden.
hiu i ge!
: INKP: \ : ich:
EMSBUEREN RWE Netzanschlusspunid-  |Gasunie Deutschland Transport
1| (VEW) Exit Letztverbraucher Servicas GmbH Letztverbrauches
Netzanschiusspunkt -  JGasunie Deutschland Transpost
2| EMFOERDE Exit Letztverbraucher Services GrbH Letziverbrauches
Neatzanschiusspunki-  |Gasunie Deuischiand Transpost
3|NIENHAGEN Exit Letztverbraycher Servicas GmbH Letziverbraucher
Netzanschiusspunid - |Gasunie Deutschland Transpost [Untertagespeicher
4|UGS DOETLINGEN _]Exit Speicher Services GmbH DotEngen
MNetzanscriusspunkt - [Gasunie Dattschland Transport JExxonhtobil
5|UGS LESHUM Exit Speicher Services GmbH Gastransport
{UGS NUETTERMOCR Netzanschiusspunkt - [Gasunle Deutschland Transport [Untertagespeicher
6|H Exit Speleher Senvices GmbH MNittermogr
UGS NUETTERMOOR Netzanschiusspunkt - [Gasunle Deutschland Transpert [Untertagespelcher
7]L (MOORACKER) Exit Speicher Services GmbH INGitermoor
Gasunle Deutschland Transport [E.ON Avacon Netz
8|BOLLENSEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netzteil Bollensen
’ Gasunle Detdschland Transport [E.ON Gaslransport AG
9|BREMEN NORD Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH & Co. KG
Gasunie Deutschiand Transport [E.ON Gasbransport AG
10[BREMEN O8T Exdit Netzkoppeipunkd Servicas GmbH & Co. KG
Gasunie Deutschfand Transport [E.ON Gastransport AG
11|BREMEN SUED 1 Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH & Co, KG
Gasunte Deutschland Transport [E.ON Gastransport AG
12!BREMEN SUED 2 Exit Netzkoppelpunid Services GmbH & Co. KG
GBrtfiche Vertedung:
Gasurie Deutschland Transpot [E.ON Avacon Nelz  |Telnetz EGchow-
13| DANNENBERG Exit Netzkoppelpunid Services GmbH GmbH Danngberg
Gasunie Deutschland Transpoit |E.ON Gastransport AG)
14|DELMENHORST Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH . & Ca. KG
. Gasunie Deutschland Transport [E.ON Hanse Netz Inselnstze
15|DOHREN Exit Netzkoppalpunkt Services GmbH GmbH GroBbereich HH
. Gasunle Deutschland Transport JE.ON Gastransport AG
16|DREYE Exit Metzkoppelpunkt Services Gmbh & Co. KG
EMSBUEREN RWE Gasunle Deutschland Transport [RWE Transporinetz
17|06} Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Gas GmbH
EMSBUEREN- Gasunie Deutschland Yransport [Erdgas Minster
18]MESSINGEN Exit Netzkoppaipunkt Services GmbH ‘ TFransport GmbH & Co.
Gasuria Deulschland Transport [E.0N Avaton Nelz
19|GISTENBECK Exit Netzkopoelpunkt Senvices GmbH GmbH
Gasunie Deutschiand Transpodt [Erdgas Minster
20|GOCKENHOLZ Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Transpoit GmbH & Co.
. Gasunie Deutschiand Transport [E.ON Avacon Netz
21{HABIGHORST Exit Netzkoppelptinkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschland Transport [E.ON Hanse Nelz Inselnetza
22|HARSEFELD £xit Netzioppelpunkt Services GmbH GmbH GrofRberelch HH
Gasunie Devischiand Transport |E.0N Avacon Nelz fegionale Vertelung.
23[HASSEL Exit Netzkoppelplinkt Sarvicas GmbH GmbH Teiingtz Hassel-Hoya
KIE8BITZDEICH - Gasunle Deutschiand Transport [E.ON Hanse Netz Netzverpund
24|RE(TBROOK Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Grofbereich HH
Gasunia Deutschland Transport |E.ON Avacon Netz Griiche Verledung
25|KUESTEN Exit Hetzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Kisten
Erdgas Munster
Gasunie Deutschiand Transport |Transport Gmbh & Co.
26[KW MEPPEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH KG .
. Gasunle Deutschland Transpoit [E.CN Hanse Netz Netzverbund
27|LEVERSEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Grofibereich HH
Gasunie Deutschland Transport |E.ON Avacon Netz oriiche Vereilung:
28JLUECHOW Exit Nstzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Teilnetz Lochow-
PADERBCRN- Gasunie Deutschland Transport [E.ON Westfalen OVN Paderbom/
29:FISCHTEICHE Exit Nalzkeppelounkl Services GmbH Weser Nelz GmbH Kemstadt
ROTENBURG- Gasunle Deutschland Transport [Stadiwerke Rotenburg
30IBOTERSEN Exit Netzkoppelpunkt Seevices GmbH (Womme) GmbH Netzleil Wingas
STEINHAGEN - Gasunie Deutschland Transpert [Gemeindewerke
31|OBERER STEINWEG {Exit Nelzkoppetpunkt Services GmbH Stelnhagen GmbH
3asunle Deutschland Transped. [E.ON Avacon Nelz
32{SUDERBURG Exit Netzkopoelpunkt Services GrmbH GmbH Netzteil Suderberg
SWSOLTAU Gasunle Deutschland Transport [Stadtwerke Sollau
3IPWEISSENKAMP Exit MNetzkoppelpurkt Services GmbH GmbH
Gasunje Deutschland Transport [E.ON Hanse Neiz Netzverbund
34|TCRNESCH Exit Netzkopoelpunkt Services GmbH GrmbH Grofbereich HH
. Gasunie Deutschland Transport [Stadiwerke Usken
35{UELZEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
UNTERLUESS E.ON Gasunie Deutschland Transport |E.ON Avacon Netz
3IBIAVACCON Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netrleil Bollensen
Gasunle Dewtschiand Transport |Erdgas Minster
37IWACHENDORF Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Transpert GmbH & Co.
Griicha Verledung:
westen-Helsen und
Gasunie Deutschland Transport [E.ON Avacon Netz ortiche Vertetung
3ABIWESTEN Exit Netzkonpelpunkt Services GmbH GmbH Wasten-Rethen
drtkche Verteilung:
westen-Holsen und
. asunle Deutschland Transport |E.ON Gastransport AG|oitiche Vertelung
30\WESTEN-HUELSEN [Exit Netzkoppelpunkt Sesvices GmbH & Co. KG WeslenRethen
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. Gasunia Deutschland Transport [Sladiwerke Zeven
4D|ZEVEN ABBENDORF |Exit Nelzkoppalpunkt Services GmbH ]GmbH
Gasunls Detdschland Transport {Sladbwerke Zeven
41|ZEVEN ASPE Exit Matzkoppelpunit Services GmbH GmbH
Gasunie Peutschland Transport [Stadtwerke Zeven
42|ZEVEN BRAUEL Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH .
. Gasunle Deutschland Transport [Stadtwerke Zeven
A3|ZENEN HORDIMLCH et tetzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Netzkoppelpunid - MOT |Gasunie Dettschland Transport |E.ON Gastranspart AG
44]ACHIM H in-pipe Exit und Metzkoppelpunkt  [Senvices GmbH & Co, KG
Nelzkoppelpunid - MOT  [Gasunie Deutschland Transport .
45|ALTENESCH Exit und Netzkoppelpunkt  {Services GmbH EWE NETZ GmbH
Helzkoppelpunit - MOT Gasunle Deutschland Transport [E.ON Gastraasport AG
46]DROHNE Exit und Netzkoppelpunkt Services GmbH & Co. KG
Netzkoppelpunkt - MOT  [Gasunie Deutschland Transport
47JHEERSTEDT Exit und Netzkoppelpunkt Services GmbH EWE NETZ GmbH
) Netkoppelpunkt - Ma1 | jeasunie Deulscriand Transpoil |E.ON Gasiranspon AG)
48|NORCLOHNE Exit und Netzkoppelpunkt Services GmbH & Co. KG
Netzkoppelpunkt - 0T |Gasunie Deutschiand Transport |E.ON Gastransport AG|
AQ[QUARNSTEDT In-pipa [Fxit und Netzkoppelounkt Services GmbH & Co. KG
Netzkoppelpunkt - MOT |Gasunie Deutschiand Teanspont
SO[SCHNEIDERKRUG  [Exit uid Nelzkoopelounkt Senvices GmbH EWE NETZ GmbH
Gasunie Deutschiand Transport [E.ON Avacon Netz
S1|AHLTEN 2 Ext Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschland Transport [E.ON Avacon Netz
52[ALLERBUETTEL Exit Natzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
BIELEFELD-
BABENHAUSEN- .
BABH-WITTEBREITE- Gasunie Deutschland Transport [Stadiwerke Bielefeld
53(10 £xit Netzkoppelpunkt Senvices GmbH Netz GmbH Netzted |
|BIELEFELD-
SENNESTADT-SENN Gasunle Deutschiand Transpost [Stadtwerke Bislafeld
$4[(Abzweig) Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Natz GmbH Natztei |
BIELEFELD-
THEESEN-THEE- , Gasunie Deutschland Transport |Stadtwerke Bielefold
55|UNTERE WENDE-71 |Exit Netzkoppalpunkt Services GmoH Netz GmbH - Netzte# |
BIELEFEL D--
VILSENDORF-ML1- Gasunie Deutschiand Transport {Stadtwerke Bielefeld
56[SODFELD-B Exit Netzkoppelpunkt Sepvices GmbH Nelz GmbH Netzteil t
BIELEFELD- :
VILSENDORF-VIL2- Gasunia Deulschland Transport [Stadtwerke Bislefeld
67[TELGENBRINK-136 _ |Exi Netzkoppetpunkt Services GmbH Netz GmbH Netztei £
NBB Netzgaselischait
Gasunie Deutschiand Transport [Berlin-Brandenburg
58|BLUMBERG Exit Netzkoppelpunkt Senvices GmbH mbH & Co. KG Tellnetz Berin
BRAUNSCHWEKS Gasunie Deutschland Transport [E.ON Avacon Nelz
59]UFERSTRASSE Exit Netzkoppalpunkt Serfvices GmbH GmbH
Gasunla Deutschland Transport JErdgas Manster
BO|DALUM RULL Exit Neizkoppelpunid Services GmbH TFransport GmbH & €0,
HANNOVER - Gasunie Deutschland Transport [enercity
B1[PARACELSUSWEG  [Exit Netzkopoelpunid Services GmbH Netzgeselischaft enbH
Reglonale Verteilung:
Gasunle Deutschland Transport |E.CN Avacon Netz Teilnetz Salzgitter
62;50PHIENTAL Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Nord
: Nelzkoppalpunkt - MOT |Gasunle Deutschiand Transport JONTRAS - VNG
B3|STEINTZ Exit und Netzkoppelpunkt Services GmbH (astransport GmbH
Netzkoppelpunkt - Mo T, |[Gasunie Deutschiand Transport
B4{ELLUND Exit Grenziibergangspunkt  |Services GmbH Energinetdk
Netzkoppalpunkt - Gasunle Deutschiand Fransport [Gas Transpori
65]OUDE STATENZIL H {Exit Grenzobergangspunkt _ |Senvices GmbH Servicas
Gasunie Deutschiand Transport
86|BERGEDORF Exit Netzkoppelpunkt - MGT _ [Services GmbH EWE NETZ GmbH
Gasunie Deutschland Transport [E.0N Gastranspert AG
67|BUNDER-TIEF Exit Netzkoppelpunkt - MaT _ [Servicas GmbH & Co. KG
R Gasunie Deutschland Transport (E.ON Gastranspert AG
68|EMSBUEREN RG Exit Netzkoppelpunkt - MOT__|Servicas GmbH & Co. KG
Gasunie Deulschland Transport |E.ON Gaslransport AG]
B89 ENGELBOSTEL Exit Natzkoppelpunkt - MOT _ |Senvices GmbH & Co. KG
. Gasunie Deutschland Transport
70|SCHATTEBURG Esdt Netzkoppelpunki - MaT {Services GmbH EWE NETZ GmbH
Gasunie Deutschland Transport {BEB Transport GmbH
71]UNTERLUESS H Exit Netzkoppelpunkt - MaT _jServices GmbH & Co. KG

II. Liste der Punkte, die in Netzgebleten tiege
dnnisch s_lnnvo_l_lgn Bedi

icht

n, die weder iber liberreglonale Gasfernfeitungsnetze Dritter erreicht werden noch unter
den kdnnen.

INKP:Statiis: forgh NB gl: NB:
Netzanschlusspunkt-  |Gasunie Deutschland Transport

72|CARBON Exit Letztverbraucher Senvices GmbH Letztverbraucher®
FALLINGBOSTEL Netzanschiusspunkt - |Gasunie Deutschiand Transport

73[KRAFT Exit Letztverbraucher Servicas GmbH Letztverbraucher®
INDUSTRIEPARK Nelzanschlusspunkt - [Gasunle Deutschiand Transport

74|IWALSRODE Exit Letztverbraucher Services GmbH Letztverbraucher*
Netzanschiusspunkt-  |Gasunle Beutschiand Fransport

75[KIRCHLENGERN Exit L etztverbraucher Services GmbH Lelztverbraucher*
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HOLLERN - Gasunie Deutschland Transport GV Hollern-
122|PWIELENFLETH Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH CJEWENETZGmbH  |Twielanfieth
Gasunis Deutschland Transport [E.ON Avacon Nelz drtiche Verleilung
123HUSUM AVACON Exit Netzkeppelpunkt Services GmbH GmbH Husum
: Gasunie Deutschland Transport [E.ON Gastransport AG
124[ISERNHAGEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH & Co. KG
. Gastnie Deutschland Transpert [Erdgss MEnster
125/TFERBECK Exit Netzkoppelpunki Services GmbH Transport GmbH & Co.
Gasunie Deulschiand Transport |E.ON Hanse Netz
128|JUEBEK Exit Netekopoelpunkt Services GmbH GmbH Netzverbund 5H
Gasunie Deulschland Transpert |BEB Transport GmbH
127]KOLSHORN LE Exil Netzkoppelpunid Services GmbH 8 Co. KG
Gasunie Deulschiand Transport {E.ON Hanse Netz
128|KRCPP Exit Netzkoppe!punkt Services GmbH GmbH Netzverbund SH
. Gasunie Deutschland Transport 1E.ON Hanse Natz
129]KRUMMENORT Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GrbH Netzverbund SH
LUEBECK Gasunie Deutschland Transport [Stadtwerke Libeck
130;FLUGHAFEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH : |yetz GmbH
LUEBECK Gasunia Deutschland Transport [Stadtwerke Libeck
131|STUBBENDORF Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Netz GmbH
LUESECK-GASWERK Gasunie Dewtschland Transport {Stadtwerke Lobeck
132[2 Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Netz GmbH
Gasunle Deutschland Teansport
133[MIDLUM Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH EWE NETZ GmbH OVN Midlum
Gasunle Deutschland Fransport TEON Gastransport AG
134|MATELSBUEREN Exit Natzkoppelpunkt Services GmbH & Co. KG
Gasunis Deutschland Transport [E.ON Hanse Netz
135]NEUMUENSYER Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netzverburd SH
Gasunie Deutsehland Transport [E.ON Gastransporl AG
138|NEUSTADT-HAGEN  [Exit Natzkoppelpunkt Services GmbH &Co. KG
Gasunle Deutschiand Transport [E.ON Gastransport AG
137 [NEUSTADT-SUTTORF{Exit Netzkoppslpunkt Services GmbH & Co.KG
[Stadiwerke
MNIENBURG ALTER Gasunle Deutschiand Transport [Nienburg/Weser
138]CAMM Exit Metzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Sladtwerke
NIENBURG Gasunle Deutschiand Transport [Nienburg/Weser
139|WOELPER STRASSE [Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
NIENBURG-GROSSE Stadtwarke
DRAKENBURGER Gasunle Deutschland Transport |NienburgWeser
14C|STRASSE Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH __|GmbH
Stadiwerke
NIENBURG- Gasunle Deutschland Transport |NienburgWeser
144]{SCHAEFERHCF Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
OTTERSBERG- Gasunle Dsutschland Transport |E.ON Gastransport AG
142|Wuemmingen Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH % Co. KG
FEINE OST/ Gasunla Beutschland Transport {Stadtwerke Peine
143]INDUSTRIE Exit Netzkopoelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschland Transport |E.ON Avacon Nelz
144/PEINE STAHLWERKE [Exit Netzkoppelpunki Servicas GmbH GmbH
. Gasunte Deutschland Transport [Stadtwerke Peine
145;PEINE WEST Exit Netzkoppelpunid Services GmbH GmbH
Gastinie Deutschiand Transport [£.ON Hanse Natz
146! QUARNSTEDT Exit Netzkoppelpunid Services GmbH GmbH Netzverbund SH
Erdgas Manster
Gasunie Deulschland Transport |Transport GmbH & Co.
147[REININGEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH K3
Gasunie Deuischland Transgort [E.ON Avacon Netz  {drtliche Verteilung
148|RETTMER Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Ratlmer
Gasunie Deutschland Transport [E.ON Avacon Netz
149|ROHREEN Exit Netzkoppelpunit Services GmbH GrmbH
Gasunie Deutschland Transport {Stadtwerke Rotenburg
150/ ROTENBURG-LUHNE [Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH (Wimme) GmbH Nelziell BEB
Gasunie Deuischland Transpert
151|{SARKWITZ Exit Nolzkoppalpunkt Services GmbH ZVO Energle GmbH
Gasunis Dewtschland Transpert |E.ON Gaslranspott AG)
152|SCHERENBOSTEL  {Exit Netzkoppealpunkt Services GmbH & Co. KG
Gasunie Devtschland Transport |E.ON Avacon Netz Reglonale Vertefung:
i53|SCHNELLENBERG  [Exit Natzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Telnatz | Gneburg
Statitwerke
SCHNEVERDINGEN - Gasunie Deutschland Transpord |Schneverdingen
i541SODRING Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschland Transport {E.ON Hanse Natz
155]SCHUBY Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netaverbund SH
Ercdgas Minster
SCHUEMERS Gasunie Deutschland Transport jTransport GmbH & Co,
156|MUEHLE Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH KG
Netztsil
Gasunie Deutschland Fransport Siebenbaumener
167|SIEBENBAEUMEN  [Exit Netzkoppelounkt Services GmbH VEG-Netz GmbH i.Gr. |Ring
Gasunle Deutschiand Fransport
158|SITTENSEN EWE Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH EWE NETZ GmbH QVN Sittensen
SITTENSEN Gasunle Deutschiand Franspord
159|MOLKERE! Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH EWE NETZ GmbH OVN Siltensen
STADE- Gasunle Deutschiand Transport [Stadtwerke Stade
160[AGATHENBURG Exit Nelzkoppelpunkt Senvices GmbH GmbH
STADE- Gasunle Deutschiand Transport [Stadtwerke Stade
161|BRUNNENWEG Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschiand Transport [Stadtwerke Stade
162|STADE-HAGEN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunle Deutschiand Transport [Stadtwerke Stade
163|STABE-SCHNEE Exit Nelzkoppeipunkt Services GmbH GmbH
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Gasunie Deutschiand Transport |E.GN Avacon Netz
1684[STEDDORE it Nelzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netztell Steddort
Regionzle Verdeilung:
Gasunie Deulschiand Transport |[E.ON Avacon Netz Telnatz Stelmredel-
165|STEINWEDEL Exit Netzkoppelpunid Senvices GmbH GmbH Burgdorf / Lehrte
Gasunia Deutschland Transport [RWE Westalen-
166|STEMWEDE-LEVERN |Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH Waser-Ems
Gasunie Deutschland Transport |E.ON Hansa Netz
167|TARP-EGGEBEK Exit Nelzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netzverbund SH
Gasunle Deutschiand Transpost |{E.ON Gastransport AG
168| TEUTONIA Exit Netzkopps!punkt [Sesvices GmbH & Co. KG
UETERSEN Gasunle Deutschiand Transport JE.ON Hanse Netz
169[BASSHORN Exit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH Netzverbund SH
UETERSEN- Gasunie Deutschiand Transpost {£.0N Hanso Netz
170[GRTWIETE Exit Netzkoppelpunkt Senvices GmbH GmbH Netzverbund SH
Gasunle Deutschiand Transport |E.OHN Gastransport AG)
171]VERDEN 1 (Abzwelg) |Exit Netzkeppelpunkt Services GmbH & Co KG
Gasunle Deutschland Transport [E.ON Gastransport AG
172{VERDEN 2 Exit Netzkoppelpunkt Services GmvH & Co. KG
Gasunle Deuischland Transport |E.ON Avacon Nalz Regionale Verlelung.
173]VIERHCEFEN Exit Netzkoppeipuikt Services GmbH GmbH Teilnelz Laneburg
Gasunia Deulschland Transpod, [Stadtwerke B8hmatat
174|WALSRODE O5T Exit Netzkoppalpunkt Services GmbH GmbH
Gasunle Deulschland Transport [Stadiwerke Bohmetal
176|WALSRODE WEST  [Fxit Netzkoppelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunle Deutschland Transport |E.ON Avacon Netz
176|WATENBUETTEL Exit Netzkoppalpunkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschland Transport [E.ON Avacon Natz
177| WENDENBORSTEL  |Exit Netzkappelpunkt Services GmbH GmbH
Gasunie Deutschland Transport [E.ON Hanse Netz Inselnatze
178[WINSEN Exit Netzkoppelpunid Services GmbH GmbH Grofbereich HH
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Anlage 2 A); LEste der rolevanten Mirkte und der dazugehsrigon Netzkoppelpunkte

"H-Gas Norddeutschiand”™

Ausspelzaseite

Ausspolsopunkte zu nachge
identifizienter-Markt:::

agerton Netzen:

Name. des'Puriktes.

::{Netzbatraber

E.CN Hanse Natz GmbH/ HANDEWTTT Sasunio Dautschland Transport Satrvices GmbH

Netzverbund SH METLINGEN Gasunie Dewtschland Transport Services SmbH
QUARNSTEDT Gasunie Dautschland Transport Services GmbH
SCHUBY Gasunle Deutschland Transport Servicss Gmbi
HEIST Gasunie Deutsehland Transport Services Smbk=
BOKHOLT-HANREDDER Gasunie Dewtschland Transport Services GmbH*
JUEBEK Gasunie Deutschland Transport Services GmbH™
NEUMUENSTER Gasunia Deutschiand Transport Services GmbH™
KROPP Gasunie Deutschiand Transport Services SmbH™
KRUMMENORT Gasunie Devtschiand Transport Services GmbH
TARP-EGGEBEK Gasunie Deutschiand Transpert Services GmbH™
UETERSEN BASSKORN Gasunia Deutschland Transport Services Gmb™
UETERSEN-GR, TWIETE Gasunie Deutschland Transport Services GmbH™
Quarnstedt DONG Energy Pipelines Gmbl
Schuby DONG Energy Pipelines GmbH

Ausspolsepunkte zu andomn Ma: ebleter:

identifizlartor: Markt s Mame des Punktas: “ I Netrbetraiber::

Ontras STERINITZ Gasunie Deutschiand Transport Services GmbH

Stelnitz

Statoll/Hydro Deutschland GmbH

“Dleser Punkt gahdrt zu elner Ausspelsezone. Innerhalb einer Ausspelsezone geht die maximal technische und dle gebuchte Kapazitat der jewalligen Punkte immer nur ainmal in dia

“Dleser Punkt ist aufgrund einer maximal technischen Kapazitat von 0 Kwhih (bel zumindest elnem der batroffenen Netzbetreiber) nicht in der Kennzitferanalyso barGiekslchtigt worden,

"L-Gas Norddeutschland™
Ausspeiseselte: keing
"H-Gas Norddeutschland”

Einsspelsosoite

Einspelsungen aus andaron Marktgobloton:
Identifiziertor-Makt:: 2| Nama dasiPunkies

EGT H-Gas Norg

BUNDER-TIEF
BOERNICKE
WARDENBURG RG
QUARNSTEDT in-pipe
Erzal

|Netbétralber

Gasunie Deutsmland Transport Servlces GmbM
Gasunie Deutschiznd Transport Services GmbH
Gasunie Deutschland Transport Services GmhH™
Gasunie Deutschland Transport Services Gmbh™
Hydrs Enargle Deutschiand GmbH

Eins; olsungen aus Nachbarstaaten; .

Nama des:Punktes [
Norwegen Dornum StatoilHydro Dautscnland GmbH
EMDEN - NPT Gasunle Deutschland Transport Services GmbH
EMDEN - EPT1 Gasunle Deutschland Transport Servicas GmbH
Danemark Elund DONG Erergy Pipelines GmbH
ELLUND Gasunle Deutschland Transpert Sarvicas GmbH

*Dlesar Punit gehdrt zu singr Ausspelsezone, Innerhalb einer Ausspaisezone geht die maximal technische und die gebuchte Kapazitat der jaweligen Puni Immer nur ginmal It die

~Dieser Punkt ist aufgrund einer maximal technischen Kapazitat von 9 kwivh (bel zumindast elnem der betroffenen Netzbetreibar) nicht in der Kenmzifferanalyse beriickslchtigt worden,

"L-Gas Norddeutschland®

Elnsspelsesalte: kelne



Anlage 2 B): Liste der relevanten Mirkte und der dazugehdrigen Netzkoppelpunkte

Betrachtung der ang hten 2
Ausspelscselte

1€ ZU Nacr

Netzen:

g des Marktgebletes "L-Gas Norddeutschland™ mit den Markigebfeten der EWE Netz GmbH und der Erdgas Minster Transport GmbH & Co. KG

identifizierter Marki:z: Name des'Punides: ‘| Netrbetraiber::: S Madmaltechnisehs Kadoz

E.ON Avacon Netz SmbH BOMLITZ Gasunie Deutschiand Transport Services GmbH
BRAUNSCHWEIG HIKW NORD Gasunie Deutschiand Transport Services GrbH
BUCHLER Gasunie Deutschland Transport Services GrnbH
GROSSBURGWEDEL 1 Gasunie Dautsehland Transport Services GmbH
PEINE STAMLWERKE Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
ROHRSEN Gasunle Deutschland Transport Servicas GmbH
WATENBUETTEL Gasunle Deutschiand Transport Services GmoH
WENDENBORSTEL Gasunle Dawtschland Transport Services GmbH
ALLERBUETTEL Gasunle Dewtschland Transport Services BmbH
BRAUNSCHWEIG UFERSTRASSE  |Gasunle Deutschland Transport Services SmbH
Bahnhorst Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG
Clauen Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG
Lichtenberg Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG

E.ON Avacon Netz/Reglonaie Vertaliung: Hallendorf Erdgas Munster Transport GmbH & Co. KG

Tellnetz Satzgitter Nord SCOPHIENTAL Gasunle Deutschland Transport Services SmbH

E.ON Gastransport AG & Co, KG DOERVERDEN Gasunle Deutschland Transport Servicas Gmbh
ETELSEN Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
HAEMELHAUSEN Gasunle Deutsehland Transport Services GmbH
HEILSHORN Gasunle Deutschland Transport Services GmbH
ISERNHAGEN Gasunie Deutschland Transport Services GmbkM
NEUSTADT-SUTTORF Gasunie Deutschland Transport Services GmbM
NEUSTADT-HAGEN Gasunle Deutschland Transport Services GmbH
OTTERSBERG-Wuemmingen Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
SCHERENBOSTEL Gasunle Deutschland Transport Services GmbH
VERDEN 1 {Abzweig) Gasunle Deutschland Transport Services GmbH
VERDEN 2 Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
BREMEN NORD Gasunie Deutschiand Transport Services GmbH
BREMEN OST Gasunie Deutschiand Transport Services GmbH
BREMEN SUED 1 Gasunie Ceutschland Transport Services Gmbh
BREMEN SUEG 2 Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
DELMENHORST Gasunie Deutschiand Transport Setvices Gmbk
DREYE Gasuhie Deutschland Transport Services Gmbh
Auhagen Erdgas Minster Transport GmbH & Co. KG
Baokeloh Erdgas Minster Transport GmbM & Co, KG
Lemmia Erdgas Minster Transport GmbH & Co, KG
Pattensan Erdgas Minster Transport GmbH & Co. KG
Petershagen |l Erdgas Maonster Transport GmbH & Co. KG
Wallenharst Erdgas Mtinster Transport GmbH & Co. KG

Ausspelsepunkte zu anderen Marktgeblet

@R ziorter Mark: [Nelzbaraier:

EGT L-Gas Nerd EMSBUEREN RG Gasunie Deutschland Transpert Services GmbH
ENGELBOSTEL Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
DROHNE Gasunie Deutsehland Transport Services GmbH™
NCRDLOHNE Gasunie Deutschland Transport Servicas GrmbH™
Ahlten Erdgas Manster Transport GmbH & Co. KG

“Dleser Punkt gehort 2u einer Ausspaisezone, Innerhalb einer Ausspelsezone geht cie maximal technische und dle gebuchte Kapazitt der Jewelligen Punite immer nur elnmal In die Barechnung der Kennziffern ein.

~*Dieser Punkt st aufgrund elner maximal technlschen Kepazitat von 0 kWh/h (bei zumindest einem der betrofferien Netzbetreiber) nicht s der Kennzitferanalyse bertickslchtigt worden,
** Gemelnsam it ders ven Exxon Gbemommenen Kapazitdten

P keine rel ts

Markte



