% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -

Az.: BK4-07-104

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 3 Abs. 2 und 3 GasNEV und § 85 EnWG

aufgrund der Anzeige der Entgeltbildung nach § 3 Abs. 2i.V.m. § 19 GasNEV

der

1. E.ON Gastransport GmbH, Kallenbergstralle 5, 45141 Essen, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsfihrung,

Betroffene,

Verfahrensbévo]lméchtigte: Rechtsanwilie Redeker, Sellner, Dahs & Widmaier, Mozaristralie 4-
10, 53115 Bonn,

2. EFET Deutschiand — Verband Deutscher Gas- und Sfromhéndler e.V., Flottwellsirale 4-5,
10785 Berlin, gesetzlich verlreten durch den Vorstand,
' Beigeladene zu 1),

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Hogan & Hartson Raue L L.P., Potsdamer Platz 1,
10785 Berlin,

3. VIK - Verband der industriellen Energie und Kraftwirtschaft e.V., Richard-Wagner-Stralke 41,
45128 Essen, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,
' Beigetadene zu 2),
4. GEODE - Groupement Européen des Entreprises et Organismes de Distribution d’'Energie,
49-51 Rue de Tréves, 1040 Briissel, Belgien, gesetzlich vertreten durch den Vorstand und die
Generaldelegation, ‘ '

Beigeladene zu 3),

Verfahrenshevollmdchtigte: Rechtsanwaélte Becker Biittner Held, deenicker Stralle 9, 10997
Berlin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tuilpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden br. Frank-Peter Hansen,
ihren Beisitzer Kim Paulus

und ihren Beisitzer Mario Lamoratia



am 22.09.2008

entschieden:

1. Es wird festgestellt, dass das liberregionale Fernleitungsnetz der Betroffenen nicht zu einem
uberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt
ist,

2. Die Betroffene wird verpflichtet, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung die-

ser Enischeidung einen Antrag auf Genehmigung ihrer Entgelte fur den Gasnetzzugang gemaf
§ 23a EnWG bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen zu stellen.

Griinde:

Die Betroffene, eine Tochtergesellschaft der E.ON Ruhrgas AG, ist im Betrieb und der Vermark-
tung eines Gasrohrleitungssystems in Deutschiand tatig. Die Betroffene hat der Bundesnetz-
agentur mit Schreiben vom 01.01.2008, eingegangen am 02.01.2006, angezeigt, dass sie ihre
Transportentgelte gemaR § 3 Abs. 2 GasNEV bilde, und die hierfiir aus ihrer Sicht magebliche
Griinde dargelegt. :

Mit Schreiben vom 10.03.2006 hat die Beschlusskammer der Betroffenen einen Fragenkatalog
zugesandt. Die Antwont auf den Fragenkatalog ist am 10.04.2006 bei der Bundesnetzagentur
eingegangen, einige Teilfragen hat die Betroffene jedoch offen gelassen. Mit Schreiben vom
11.09.2006 hat die Bundesnetzagentur die Betroffene zur Nachreichung der noch fehlenden
informationen sowie zur Ubermittiung weiterer Angaben aufgefordert. Die Betroffene hat die
angeforderten Unterlagen mit Schreiben vom 06.10.2006 sowie vom 04.12.2006 {lbermittelt. Mit
Schreiben vom 31.01.2007 hat die Bundesnetzagentur die Betroffene zur Nachreichung weiterer
Informationen aufgefordert, die die Betroffene mit Schreiben vom 18.02.2007 tibermittelt hat.

Am 18.06.2007 hat eine miindliche Anhdrung durch die Bundesnetzagentur statigefunden, in
der die zu diesem Zeitpunkt zustandige Beschlusskammer 9 ein Prifkonzept fir die Feststellung
von wirksamem Leitungswettbewerb vorgestellt und die sich daraus ergebende Notwendigkeit
einer weiteren Datenabfrage dargestellt hat. Die Betroffene hat mit Schreiben vom 13.08.2007
zu dem vorgeschlagenen Priifkonzept und der wettbewerblichen Situation Stellung genommen.

Mit Schreiben vom 01.10.2007, eingegangen am 2.10.2007, hat die Betroffene eine neue Anzei-
ge gemal § 3 Abs. 2, 3 GasNEV eingereicht. Die seit Oktober 2007 fur die Anzeigen nach § 3
Abs. 2, 3 GasNEV zustindige Beschlusskammer 4 hat daraufhin mit Schreiben vom 15.11.2007
mitgeteilt, dass das neue Anzeigeverfahren aufgrund des zwischenzeitlichen Inkraftiretens der
Anreizregulierungsverordnung (BGBI. | S. 2529) und der damit erfolgten Neufassung des § 3
Abs. 3 GasNEV hinfallig geworden sei. Sie hat die Betroffene daher aufgefordert darzulegen, ob
sich aufgrund der Neuanzeige Erkenninisse fiir das laufende Verfahren ergeben, die zum Ge-
genstand des laufenden Verfahrens gemacht werden sollen. Die Befroffene hat hierzu mit
Schreiben vom 22.11.2007 ausgefiihrt, dass nach ihrer Auffassung maRgeblicher Zeitpunkt fir
die Beurteilung der Anzeige nach § 3 Abs. 2, 3 GasNEV der Zeitpunkt der Anzeigeeinrsichung
ist und angekiindigt, dass sie zum rechtlichen Schicksal der neuen Anzeige in einem gesonder-
ten Schreiben Stellung nehmen werde, Vorsorglich hat sie jedoch sémtliche in der Anzeige vom
01.10.2007 und den diesbeziiglichen Anh&ngen vorgelegten Angaben auch zum Gegenstand
des laufenden Anzeigeverfahrens gemacht.
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Die Betroffene und die Beigeladenen wurden mit Schreiben vom 03.12.2007 (iber den Termin

. der Anhérung zur Erérterung der Sach- und Rechislage informiert. Gegenstand der Anhérung
waren die diesem Schreiben als Anlage beigefligten Erwdgungen der Beschiusskammer zu ihrer
- beabsichtigten Entscheidung.

In der miindlichen Verhandlung vom 20.12.2007 hat die Beschlusskammer zunéchst das vorlau-

fige Pritfungsergebnis dargestellt und die hierfur malgeblichen Erwégungsgriinde erlautert. Die

" Betroffene hat in der miindlichen Verhandlung und mit gesondertem Schreiben vom 21.01.2008
zu dem vorlaufigen Priifungsergebnis ausfihrlich Steliung genommen.

Die Beigeladene zu 1) wurde gemaf ihrem Antrag vom 24.03.2006 mit Beschiuss vom
27.04.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 1) hat mit Schreiben vom 21 09,2006 zur Anzeige
der Betroffenen Stellung genommen.

Die Beigeladene zu 2) wurde gemak ihrem Antrag vom 15.02.2006 mit Beschluss vom
26.04.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 2) hat mit Schreiben vom 14.08.2007 zur Anzeige
der Betroffenen Stellung genommen.

Die Beigeladene zu 3) wurde gemal ihrem Antrag vom 24.03.2006 mit Beschluss vom
03.05.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 3) hat mit Schreiben vom 21.09.2006 und
30.07.2007 zur Anzeige der Betroffenen Stellung genommen.

Mit Schreiben vom 13.12.2005 hat die Bundesnetzagentur 53 Netznutzer (unabhéngige Héndler,
Industriekunden und Siadtwerke) aufgefordert, zu der wettbewerblichen Situation in den jeweili-
gen Netzen und zu ihren praktischen Erfahrungen in den Jahren 2002-2005 Auskunft zu geben.
44 der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Mit Schreiben vom 04.10.2007 sind erneut verschiedene Markiteilnehmer zu der wettbewerbli-
chen Situation in den Netzen, insbesondere in Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen
Veranderungen durch das neue Gasnetzzugangsmodell, befragt worden. Im Rahmen dieser
Befragung wurden insgesamt 90 Markiteilnehmer {(unabhéngige Handler/Lieferanten, Industrie-
kunden/Letziverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe iberregionaler oder regionaler
Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefiihrten und geplanten Transporten
in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Kriterien fir die Auswahl der anzu-
schreibenden Unternehmen waren Gréte bzw. Umfang der transportierten Mengen, Kenntnis
von Transport- und Handelsaktivititen und die Beteiligung an der Handlerbefragung im Jahre
2005. Bei Stadtwerken, Letziverbrauchern und Industriekunden wurden zudem vorwiegend sol-
che angeschrieben, die Uber mehrere Netzanschiiisse bei verschiedenen tiberregionalen Fern-
ieitungsnetzbetreibern verfiigten. 69 der 90 angeschriebenen Unternehmen haben auf die Be-
fragung geaniwortet.

Die Betroffene tragt vor, sie sei ein (iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber geméf § 2 Satz 1
Nr. 3 GasNEV und sei zu einem Uberwiegenden Teil wirksamem bestehenden bzw. potenziellen
Weithewerb ausgesetzt. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV seien daher erfiilt.

Die Betroffene ist zunéchst der Auffassung, dass der Zeitpunkt der urspriinglichen Einreichung
der Anzeige vom 01.01.2008, eingegangen am 02.01.2006, der fur die Beurteilung der Wetibe-
werbsverhiltnisse entscheidungserhebliche Zeitpunki sei. Eine Aktualisierung und Anpassung
des Datenbestands wahrend der Anzeigeperiode werde vom Verordnungsgeber nicht gefordert.
Dies bedeute, dass eine tatsachliche Veranderung der Verhéltnisse wahrend der Anzeigeperio-,
de nicht zu einer nachtraglichen Korrektur der Entscheidung tUiber die Anzeige fihren kénne.
Dies wiirde auch aus der regeimaBigen Uberpriifung der Verhéltnisse alle zwei Jahre belegt.
Hieraus folge zwingend, dass dann auch nur auf die Verhélinisse zum Zeitpunkt der Anzeige
abzustellen sei. Vor allem wiirde jedoch ein Vergleich mit dem Entgeligenehmigungsverfahren
nach § 23a EnWG fiir diese Sichiweise sprechen.

Die Betroffene ist der Auffassung, dass ihr Leifungsnetz Oberregionaten Charakteri. 5. v. § 2
Nr. 3 GasNEV habe. Ein (iberwiegender Anteil der eingespeisten Jahresarbeit stamme aus Im-
porten. Weiterhin diene das Transportnetz dem Transport des Erdgases zu einem Ausspeise-
punkt an der Grenze der Bundesrepublik Deutschland. Der (iberwiegende Anteil der in Deutsch-



-4-

land ausgespeisten Jahresarbeit sei zudem in nachgelagerte Verteilnetze ausgespeist worden.
Die Betroffene tragt weiterhin vor, dass ihr Leitungssystem eine Gesamtlange von 11.300 km
habe und unter normalen Betriebsbedingungen mit dber 1 bar FlieRdruck betrieben werde.

Die Betroffene weist darauf hin, dass die maximal buchbaren Kapazitaten durch die freie Zuor-
denbarkeit innerhalb der fiinf Teilnetze ihres Netzes kesine statischen Grélen mehr seien, son-
dern sich jeweils in einem bestimmien Lastflussszenario und Buchungszustand als zeit- und
lastabhéngige Gréke ergdben.

Die Betroffene tragt weiter vor, dass die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 -Satz 2 GasNEV voria-
gen. '

Die Betroffene ist der Auffassung, dass unter der Definition zu ,Gebieten” geographische, und
nicht netzbezogene Gebilde zu verstehen seien, also nur solche Bereiche, die von den nachge-
lagerten regionalen Gasverteilernetzen netztechnisch versorgt werden bzw. versorgt werden
kénnen. Sie beruft sich zur Begriindung auf die Strukturéhnlichkeif von § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
mit § 2 Satz 1 Nr. 3b) GasNEV, die darin liege, dass beide Vorschriften ,Bereiche" beschrieben,
in die Gas ausgespeist werde. Darauf aufbauend ist sie der Auffassung, dass nur Regionalver-
teilerneize als Gebiete anzusehen seien. Dies gelte auch dann, wenn aus der {iberregionalen
Fernleitung direkt in driliche Verteiternetze eingespeist werde. Die Ausspeisepunkte der Betrof-
fenen kénnien daher 14 Gebieten zugeordnet werden.

Hinsichtlich des Begriffs des ,Erreichens” ist die Betroffene der Ansicht, dass es geniige, wenn
Dritte auch in dem Gebiet Giber Ausspeisepunkte verflgten, was in den benannten 14 Gebieten
der Fall sei. Die Betroffene ist daher der Auffassung, dass die Mindestkriterien erfilit seien.

Kaufmannisch sinnvolie Bedingungen sind nach Auffassung der Betroffenen in Anlehnung an
die Oskar-Bronner-Entscheidung des EuGH dann nicht gegeben, wenn es unrentabel ist, fir die
Ausspeisung von Gas aus Uberregionalen Gasfernieitungsnetzen in einem Umfang, der mit den
anhand des vorhandenen {iberregionalen Gasfernleitungsnetzes ausgespeisten Erdgasmengen
vergleichbar wére, eine zweite in das Gebiet fiihrende Gasfernleitung zu schaffen, Dabei geht
die Betroffene davon aus, dass in aller Regel ein Aus- und Neubau von Leifungen bis zu einer
Entfernung von 50 km kaufméannisch sinnvolt ist. im Einzelfall kénne sich diese Entfernung auf
Gber 100 km erhShen. Unter diesen Pramissen gelangt die Betroffene zu dem Ergebnis, dass
100 % der Ausspeisepunkte und 100 % der transportierten und im Inland ausgespeisten Menge
in den von § 3 Abs. 2 Safz 2 Nr. 1 bzw. Nr. 2 GasNEV genannten Gebieten liegen bzw. ausge-
speist werden.

Die Betroffene ist der Auffassung, dass der Begriff des wirksamen Wettbewerbs weder anhand
der Wettbewerbstkonomie noch in Anlehnung an § 11 Abs. 1 Satz 3 TKG oder § 19 Abs. 2 Nr. 1
GWB zu bestimmen ist. Insbesondere kénne vom Vorliegen erheblicher Marktmacht nicht auf
das Fehlen von wirksamem Leitungsweitbewerb geschlossen werden. Eine zutreffende Ausle-
gung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV miisse die Rechtsfolge in den Blick nehmen und flhre zu
dem Ergebnis, dass wirksamer Leitungswettbewerb auch bei bestehender erheblicher Markt-
macht gegeben sein kénne. Die Gleichsetzung ,erheblicher Marktmacht” mit ,wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierten Preissetzungsspielrdumen” entspreche zwar der kartelirechtli-
chen Definition fir das Vorliegen einer marktheherrschenden Stellung, wirde die Rechtsfolge
jedoch nicht ausreichend beriicksichtigen und sei deshalb zur Unterscheidung von marktorien-
tierter oder kostenorientierter Entgeltbildung nicht tauglich. Zu berticksichiigen sei, dass die sek-
_torspezifische Entgeltregulierung des EnWG tiber die Missbrauchskontrolle des allgemeinen
Kartellrechts hinausgehe.

Entscheidend sei auf das Kriterium der langfristigen nefzspezifischen Marktmacht abzustelten.
Eine solche netzspezifische Marktmacht liege vor, wenn die Eigenschaften eines natlirlichen
Monopols gegeben seien und gleichzeitig anhaltende Markizutrittsschranken existieren wiirden,
was jedoch vorliegend nicht der Fall sei. Eine solche Auslegung wiirde auch durch die Mindest-
voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV belegt, da diese Indizien bezeichnen wirden,
die gegen das Vorliegen der Situation eines natlirlichen Monopols und gegen die Existenz lang
anhaltender strukturell bedingter Markizutrittsschranken sprachen. Wirksamer bestehender
Wetthewerb sei demnach gegeben, wenn andere Fernleilungsnetzbetreiber Gber signifikante

i
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Kapazitaten verfiigen und/oder weitere Kapazitaten in absehbarer Zeit schaffen kénnen. Wirk-
samer potentieller Wettbewerh wiirde bestehen, wenn in absehbarer Zeit mit neuen Markteintrit-
ten durch weitere, bisher nicht in dem jeweiligen Gebiet tatige Gasfernleitungsnetzbetireiber ge-
rechnst werden kann.

Den in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV normierten Voraussetzungen komme insoweit eine indizielle
Bedeutung flr das Vorliegen der Voraussetzungen des Safz 1 zu. Diese Indizwirkung bedeute,
dass bei Vorliegen der Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Salz 2 GasNEV eine Bildung
der Entgelte nach den §§ 3 Abs. 2, 19 GasNEV nur ausgeschlossen werden dilrfe, wenn bei
einer weiteren Betrachtung der wetibewerblichen Situation in den einzelnen Gebieten hinrei-
chende Anhaltspunkte dafir bestiinden, dass trotz Erflllung der Mindestvoraussetzungen kein
wirksamer Leitungswettbewerb bestinde. Zwar sei mit der Indizwirkung keine gesetzliche Ver-
mutung verbunden, die vom Vermutungsgegner widerlegt werden miisse. Bei einem indiz han-
dele es sich vielmehr um eine Hilfstatsache, die nach der Lebenserfahrung auf das Vorliegen
der Beweistatsachen schlieffen lasse; insoweit genlige es, wenn die Wahrscheinlichkeit der
Schlussfoigerung von der Hilfstatsache auf die Beweistatsache erschiittert werde. Wenn also die
Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 oder 2 GasNEYV erfiillt seien, dann sei festge-
stelit, dass keine oder geringe Marktzutrittsschranken bestiinden. Die Starke der Indizwirkung
nehme mit dem Grad der Uberschreitung der Schranke aus Satz 2 Nr. 1 oder 2 zu. Weitere posi-
tive Voraussetzungen seien nicht zu priifen. Ausgehend von dieser Ausiegung des § 3 Abs. 2
Satz 1 GasNEV sieht die Betroffene die Voraussetzungen dieser Vorschrift als erfiillt an, da die
Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV von ibr nicht nur erfallt,
sondern deutlich Obertroffen wirden.

Eine Kennziffernanalyse der Wettbewerbsverhdlinisse ist nach Meinung der Betroffenen nicht
sachgerecht, da die hierflir herangezogenen Kriterien mit dem Begriff der marktbeherrschenden
Stellung i. S. v. § 19 Abs. 1 GWB ilbereinstimmen wiirden. Auerdem sei in der Rechisspre-
chung anerkannt, dass die Frage der Unabhé&ngigkeit bzw. des nicht hinreichend kontroilierten
Verhaltensspielraums nicht alleine anhand der Marktanteile des Unternehmens am Gesamit-
markt beantwortet werden dirfe. Erforderlich sei vielmehr eine Gesamtschau der Wettbewerbs-
verhdltnisse, die alle wesentlichen Umsidnde berlicksichlige. Somit sei es unzuldssig, alleine
anhand von hohen Marktanteilen auf eine markibeherrschende Stellung zu schlieRen.

Wenn man gleichwohl eine Marktabgrenzung zum Zwecke der Kennziffernanalyse vornehme,
dann sei der sachlich und raumlich relevante Markt nach Auffassung der Betroffenen der Markt
fur die Lieferbeziehungen zwischen dem Fernleitungsnetzbetreiber und dem nachgelagerten
Netzbetreiber bzw. dem Transportkunden im Falle von unmittelbar angeschlossenen Letzt-
verbrauchern. Dieser Mark{ sei sachlich von dem Marktgebiet zu unterscheiden, dem auf der
Ausspeiseseite ausschlieBlich Leistungsbeziehungen zwischen Ausspeisenetzbetreibern und
Transportkunden zuzuordnen seien. Ferner seien Markigebiete nicht Ausdruck von Eigenschaft
oder Verwendungszweck des Produkts Ausspeiseleistung. Fir die Bildung und Anzahl der
Markigebiete seien neben netzhydraulischen Kriterien und der flusstechnischen Ausspeisesitua-
tion vor allem unternehmenspolitische, zeitliche sowie umsetzungsbezogene (IT-) Aspekie ent-
scheidend gewesen. Damit seien Marktgebiete nicht Ausdruck einer funktionellen Austausch-
barkeit netztechnischer Leistungen aus Sicht der Nachfrager, sondern Folge einer Vereinbarung
zwischen den Netzbetreibern. Die Ausspeisung aus einem anderen Marktgebiet sei daher als
funktionell austauschbare Leistung heranzuziehen, soweit es sich um Uberlappende Markigebie-
te handelt.

Die Prafung der Einspeiseseite findet nach Ansicht der Betroffenen in § 3 GasNEV keine rechtii-
che Grundlage. Da § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV in beiden Ziffern 1 und 2 nur auf die Ausspeise-
seite abstelle, bedeute dies, dass der Verordnungsgeber auch im Rahmen von § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV nur die Ausspeiseseite in den Blick nehmen wolite. Der Umstand, dass in § 3 Abs. 2
Satz 2 GasNEV nur auf die Ausspeiseseite abgestellt werde, beinhalte deshalb die bewusste
Wertung, dass es generell fir die Frage des Vorliegens wirksamen Leitungswettbewerbs nur auf
die Auspeiseseite ankomme. Ferner werde bei der getrennten Betrachtung von Ein- und
Ausspeisekapazitaten die Realitat auer Acht gelassen und die Transitnachfrage nicht hinrei-
chend berlicksichtigt. Tatsachlich ginge es den Markiteilnehmern darum, bestimmte Transporte
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abzuwickeln und nicht etwa einen ,virtuellen Handelspunkt” zu erreichen. Dies werde hei dem
mengenmalig und wirtschafilich wichtigen Fall des Transits besonders deutlich. '

Die Méglichkeit koordinierten Verhaltens kann nach Ansicht der Betroffenen bei der Wiirdigung
der Wetthewerbsverhilinisse keine Beachtung finden, da es sich hierbet nicht um tatséchiiche
Emittlungen und Fesistellungen, sondern um MutmaBungen und ungesicherte Annahmen han-
deln wiirde.

Aus Sicht der Betroffenen ist bei einer ordnungsgemaien Wiirdigung der Wettbewerbsverhait-
nisse maRgeblich auf den Aus- und Neubau von Netzinfrastruktur in der Vergangenheit abzu-
stelten. In der Vergangenheit hatfen Markizutritte in signifikanter GrofRenordnung stattgefunden.
Wichtigstes Beispiel fir die Schaffung von ,pipe to pipe* Wettbewerb sei der Marktzutritt der
Wingas GmbH durch den Bau paralleler Leitungsnetze. Innerhalb kurzer Zeit sei es der Wingas
GmbH gelungen, Vertrage mit Jahresmengen von 7 Mrd. m® bezogen auf das Jahr 2000 abzu-
schliefen. Daneben befanden sich derzeit [l der Kapazitaten der Betroffenen in direktemn
JPipe in Pipe” Transportwettbewerb mit den Kapazitdten anderer Netzbetreiber innerhaib dersel-
ben Leitung. Hintergrund sei, dass eine Relhe der Gasfernleitungen anteilig zwei oder mehreren
Gesellschaften zum eigenverantwortlichen Gebrauch und zur eigenverantwortlichen Nutzung
tiberlassen seien oder im Miteigentum mehrerer Gesellschaften stiinden. Insoweit verweist die
Betroffene insbesondere auf folgende Leiiungen: MEGAL, TENP, NETRA und DEUDAN.

Dritte Fernleitungsnetzbetreiber verfugten in den untersuchten Gebieten tber signifikante Kapa-
zitaten, von denen eine das Preissetzungsverhalten der Betroffenen disziplinierende Wirkung
ausgehe. Diese Wirkung bestehe auf Grund des von der Betroffenen gewéhlten Preissetzungs-.
systems fiir das gesamte Netz. Denn die Entgelte in jeder der finf Ausspeisezonen seien allein
von der gaswirtschaftlichen Leistung der Ausspeisepunkte abhangig. So kénnten Ausspeise-
punkte mit geringer Wettbewerbsintensitdt nicht teurer bepreist werden, als solche mit hoher
Wettbewerbsintensitat. '

Die vorhandenen Kapazitaten dritter Fernleitungsnetzbetreiber seien auch in groBem Umfang fir
Transportkunden verflighar. Beziiglich des ,Pipe in Pipe" Wettbewerbs verweist die Betroffene
insoweit auf von den Unternehmen Eni Gas Transport Deutschland S.p.A. und Gaz de France
Deutschland Transport GmbH in der Vergangenheit durchgefiihrie Kapazitatsversteigerungen.

- Selbst wenn die Ausspeisekapazitdten an bestehenden Ausspeisepunkten bereits vollstandig

- ausgelastet wéren, lieBen sie sich zeitnah und mit geringem finanziellem Aufwand erhéhen. So
baue Gaz de France Deutschiand Transport GmbH bestehende Kapazitéten aus. Auch die mit
der Betroffenen in ,Pipe to Pipe" Welthewerb stehenden Fernleitungsnetzbetreiber verfiigten
Uiber freie Kapazitéten in hinreichender GréRenordnung bzw. kénnien dort Kapazitaten kurzfris-
tig verflighbar machen.

Weiterhin macht die Betroffene geltend, dass ihr Netz Uberwiegend wirksamem potentiellem
Leitungswettbewerb ausgesetzt sei. Verglichen mit anderen europsischen Léndern gebe es in
Deutschiand keine strukturellen Markizutrittschranken. Ein Leitungshaumonopol habe es nie
gegeben. Auf Grund der Marktzutritte in der Vergangenheit seien mit hcher Wahrscheinlichkeit
auch in der Zukunft Marktzutritte zu erwarten.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass eine hohe Ausbuchung der vorhandenen Kapazitéten und
fehlende Uberkapazitaten kein Indiz gegen das Vorliegen von potentiellem Wettbewerb seien.
Die Leitungssysteme wiirden auf eine kostenminimierende Kapazitétsauslastung hin geplant.
Eine Situation der Kapazitdtsauslastung sei also gerade Ausdruck eines erreichten Wettbe-
werbsgleichgewichts mit minimalen Kosten und minimalen Preisen.

Die Beigeladene zu 1) tragt vor, dass der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirt-
schaft e, V. (BGW) und der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) einen Entwurf (Stand:
01.08.2006) der Erhebungsergebnisse zur Bildung von Marktgebieten vorgelegt hétten, die zeig-
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ten, dass fir das Netz der Betroffenen nicht einmal die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs, 2
Satz 2 GasNEV fir eine Befreiung von der Entgeltregulierung vorliegen wirden.

Die Beigeladene zu 1) trégt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Kapazitaten - u. a. aufgrund der zwischen den Markige-
bieten bestehenden Kapazititsengpdssen - nicht gegeben ist. Zudem seien marktgebietstiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhéhten Bilanzrisikos und der Aufsplittung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschaftlich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene natiirliche Monopole hande-
fe, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-
sen seien. Auch kénne bestatigt werden, dass es erhebliche Marktzutrittsschranken zwischen
den einzelnen Markigebieten gebe. Nach den Erfahrungen der Beigeladenen zu 1) werde das
Angebot von Transportdienstleistungen der Fernleitungsnetzbetreiber knapp gehalten, was nur
auf Grund des fehlenden tatsdchlichen oder potenziellen Wettbewerbs méglich sei. Auch die
Nutzung von Netzkapazitdten anderer Fernleitungsnetzbetreiber zwischen den Marktgebieten
sei in jedem Fall teurer als eine eigene Netzerweiterung oder Direktleitung und somit keine Ai-
ternative. Die Investitionskosten in die Netzinfrastruktur wirden insofern eine nicht zu vernach-
lassigende Marktzutrittsschranke darstellen.

Die Beigeladene zu 2) tragt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)

Nr. 1775/2005 vom 28. September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 (gemeinsame Varschriften fir den Erdgasbinnenmarkt) verstéit, damit héherrangiges
Recht vertetzt und deshalb unanwendbar ist. Zur Begriindung verweist die Beigeladene zu 2)
auf Art. 3 der FerngasVO und Erwdgungsgrund 7 der FerngasVO, wonach grundsatzlich die
{afsachlichen entstandenen Kosten bei der Berechnung der Tarife zu beriicksichtigen seien, nur
faktischer Leitungswettbewerb Antass flr eine Tarifvergleichsmethode sein diirfe und dieser
Tarifvergleich als zuséatzliche, nicht aber als alleinige Methode Beriicksichtigung finden dirfe.

Die Beigeladene zu 2} ist der Ansicht, dass es mit der Einfiihrung des entfernungs- und transak-
tionsunabhangigen Netzzugangssystems durch § 20 Abs. 1b EnWG und den Bestimmungen der
GasNZV systematisch keinen Leitungswettbewerb im Sinne eines Punkt-zu-Punkt Wetlbewerbs
mehr gebe und damit die Anwendungsgrundlage far den § 3 GasNEV entfallen sei. Die Beigela-
dene zu 2) ist der Auffassung, dass das gesetzlich vorgesehene Netzzugangssystem eine Frei-
stellung der Ferngasebene von der Regulierung verbietet.

Die Beigeladene zu 2} tragt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiediichen Marktgebieten gelegenen Kapazitaten - u. a. aufgrund der zwischen den Markige-
bieten bestehenden Kapazitdtsengpéssen - nicht gegeben ist. Zudem seien markigebietsiiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhOhten Bilanzrisikos und der Aufsplitiung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschafilich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene natiirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-
sen seien. Auch kdnne bestatigt werden, dass es erhebliche Marktzutrittsschranken zwischen
den einzelnen Markigebieten gebe.

Die Beigeladene zu 3} trigt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)
Nr. 1775/2005 vom 28. September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 und damit gegen héherrangiges Recht verstéit und deshaib unanwendbar ist.

Weiterhin fahrt die Beigeladene zu 3} aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb eine disziplinie-

- rende Wirkung beim Festsefzungsprozess der Netzentgelte voraussetze. Bezugspunkt des
Weitbewerbs sei dabei der konkrete Leitungsabschnitt, nicht das gesamte Netz. im Hinblick auf
den so genannten pipe-to-pipe Wettbewerb miissten fiir das Entstehen der disziplinierenden
Wirkung die Leitungen vollstindige Transportalternativen darstellen. Dafiir sei die komplette
Substituierbarkeit des jeweiligen Transportprodukis erforderlich. Dies impliziere die Farafleiitat
von Ein- und Ausspeisepunkten in das Transportnetz. Pipe-in-pipe Wettbewerb stelle keinen
vollstdndigen wirksamen Leitungswettbewerb dar, da die Netzbetreiber bei der technischen Um-
selzung des Gastransports zusammen arbeiten und damit in ihrem Preissetzungsverhalten nicht
diszipliniert warden. Zudem sei es bei den pipe-in-pipe Systemen fraglich, ob der Betreiberbeg-
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riff Gberhaupt erfulit werde, Betreiber” eines {iberregionalen Gasfernleitungsnetzes mussten
sémtliche Betreiberfunkfionen innehaben und nicht nur Teilaspekte wie die Vermarktung von
Kapazitaten. In Bezug auf potentiellen Leitungswetthewerb tragt die Beigeladene zu 3) vor, dass
die tatsachliche Maglichkeit zum Stichieitungsbau nicht ausreicht. Vielmehr seien im Einzelfall
die vorgetragenen Grlinde substantiiert darzulegen und individuell zu priffen. Sofern auf poten-
ziellen Wettbewerb abgestellt werde, sei das Abstellen auf eine Kilometergrenze nicht ange-
bracht. Eine konkrete Anschlusswahrscheinlichkeit lasse sich nicht allein mit einer Kilometer-
grenze begrinden. '

Die Beigeladene zu 3) fahrt weiterhin aus, dass der Begriff des ,Uberwiegenden Teils" einen
Anteit von 90 % oder mehr umfassen milsse.

Die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV seien nach Ansicht der Bei-
geladenen zu 3) nicht abschlieBend, sondern im Bedarfsfall durch weitere Kriterien zu ergénzen.
So sei ein Rickgriff auf befriebswirtschaftliche Kennzahlen denkbar. Durch die Ermittlung von
Referenzwerten von Leitungsabschnitten mit starkem, geringem oder fehlendem Wetthewerb
lieRen sich zudem unterschiedliche Intensitéien des Wetthewerbs fiir einzelne Netzabschnitte
ermitteln. Zusétzlich sei das wettbewerbliche Verhalten der Beteiligten zu beurteilen. Gebiete
seien im Zusammenhang und im Sinne von nachgelagerten Netzen zu verstehen. Hierzu biete
sich die Nachfragestruktur der Regionainetze in Verbindung mit der Netzarchitektur an. Die Er-
reichbarkeit unter kaufmannisch sinnvoilen Bedingungen sei gegeben, wenn bei siner Kosten-
Nutzen-Analyse der Nuizen der investition dberwiege. Durch die Eigenschaft des Gasnetzes als
natiirliches Monopol, die lange Vorlaufzeit und das zumeist erhebliche investitionsvolumen sei
die disziplinierende Wirkung aus dem potenziellen Marktzutritt neuer Anbieter gering ausge-
pragt. Potenzielier Weitbewerb, wie er durch die Voraussetzung der kaufménnisch sinnvollen
Bedingungen konkretisiert werde, entfalte allenfails in theoretisch denkbaren Extremsituationen
seine Wirkung.

Des Weiteren sei es nicht Aufgabe der Bundesnetzagentur, die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
GasNEV nachzuweisen. Die Erarbeitung eines Konzepies zur Beurteilung wirksamen Leitungs-
wettbewerbs und dessen Durchfihrung obliege allein bei den Betroffenen. Eine weitergehende
Ermittlung durch die Regulierungsbehdrde sei nicht vorgesehen.

Die Beigeladene zu 3) fihrt schiiebfich aus, dass fir die Beurteilung des Leitungswettbewerbs
auf den Zeitpunkt der Anzeige abzustelien sei.

Mit Schreiben vom 17.06.2008 hat die Gas Transport Services B.V. (GTS) gem. § 67 Abs. 2
EnWG eine Stellungnahme zu den Verfahren der Entgeltbildung nach §§ 3. Abs. 2, 19 GasNEV
abgegeben.

Die GTS fuhrt aus, dass die Ausnahme von der kostenocrientierten Entgeltbildung im Licht der
Zielsetzung der Richilinie 2003/55/EG {iber den Elektrizitéts- und Erdgasbinnenmarkt (GasRL)
zu sehen sei. Neben dem Vorantreiben der Liberalisierung des europaischen Gasmarkies sowie
des Wettbewerbs auf diesem Markt sollten Quersubventionen vermieden und investitionsanreize
geschaffen werden (Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVQO}. Die Entgeltregulierung sei damit
kein Ziel an sich, sondern nur ein Mittel zur Férderung des Wettbewerbs. Es bestehe keine Not-
wendigkeit, den Begriff des ,wirksamen bestehenden und potentiellen Leitungswettbewerbs*
prinzipiell eng auszulegen. Eine zukunftshesténdige Entscheidung im Gastransport fordere da-
her sowohl geographisch als auch konzeptionell eine europaische Perspektive.

Zur Marktabgrenzung der Beschlusskammer fiihrt die GTS aus, dass diese extrem kleinieilig ist,
nicht die tatsachlichen Gegebenheiten auf dem Gastransportmarkt beriicksichtigt und zudem
dem deutschen Kartellrecht widerspricht. Der Ferngastransport sei der Natur der Sache nach ein
internationaler und kein regionaler Markt. Transportkunden stiinden gerade beim Transport Gber
gréfere Entfernungen alternative Transportrouten zur Verfilgung. Weiterhin trage das Marktkon-
zept der Beschiusskammer der zeitlichen Dimension im Gastransport keine Rechnung. Das
Prifkonzept basiere nur auf einer Momentaufnahme, bei der ausschlieRfich ein bestimmter Zeit-
punkt betrachtet werde. Das Priifkonzept der Beschlusskammer Gberschétze weiterhin die Hir-
den, die beim Wechsel von Transportrouten bestlinden. Nach Ansicht der GTS enthalte § 24
Salz 2 Nr. 5 EnWG keine Beschrankung des Wettbewerbs auf konkurrierende Leitungsnetze
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und damit den Ausschuss von Substitutionswettbewerb. Konkurrierende Projekte in der Pla-
nungsphase beschrankten ebenfalls die Preissetzungsspieirdume der Anbieter, auch wenn in
das Projekt letztlich nicht investiert werde. Eine Differenzierung zwischen H- und L-Gas sei zu-
dem bei der Marktabgrenzung nicht mehr gerechiferligt, da beide Gasqualitdten in zunehmen-
dem Mafie substituierbar seien. Hierbei verweist die GTS auf die als ,Quality Conversion® be-
zeichnete Dienstleistung, bei der H-Gas in L-Gas umgewandelt werde.

AuBerdem sei die Méglichkeit des Transportkunden, Kapazitaten auf dem Sekundarmarkt zu
kaufen oder zu verkaufen, nicht berticksichtigt worden. SchlieBlich miissten zukiinftige Entwick-
lungen — so die Reduzierung der Markigebiete oder die Entstehung unabhangiger Infrastruktur-
anbieter — berlicksichtigt werden.

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG hat die Bundesnetzagentur die zustédndige Landesregulie-
rungsbehdrde mit Schreiben vom 11.01.2006 {iber die Einleitung des Verfahrens informiert. Mit
Schreiben vom 21.08.2008 wurde der Beschlussentwurf gema® § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG der
Landeskartellbehdrde Nordrhein-Westfalen zur Stellungnahme Gbersandt. Mit Schreiben vom
21.08.2008 wurde der Beschlussentwurf geméaR § 58 Abs. 1 Satz 1 EnWG dem Bundeskartell-
amt zur Herstellung des Einvernehmens Gbersandf. Mit Schreiben vom 22.08.2008 hat das
Bundeskartellamt das Einvernehmen mit dem Ubersandten Beschlussentwurf erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug
genommen.
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Die Betroffene hat ihre Entgelte kostenorientiert nach § 21 Abs. 2 EnWG zu bilden und ist nicht
berechtigt, ihre Entgelte gemani § 3 Abs. 2 i.V.m. § 19 GasNEV abweichend vom Grundsatz der
Kostenorientierung zu bilden. Die Betroffene hat den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ob-
liegenden Nachweis, dass ihr Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potenziellen Wett-
bewerb i. S. v, § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht. Die Betroffene hat da-
her innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung einen Antrag
auf Genehmigung ihrer Entgelie fir den Gasneizzugang gemaR § 23a EnWG beij der Bundes-
netzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen zu stellen.
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A)  Zustindigkeit

Die Bundesneizagentur ist gemaBl § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehérde. Die
Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

B) Vereinbarkeif der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV mit europii-
schem Gemeinschafisrecht

Die Ausnahmeregelung der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 und 3 GasNEYV ist mit européi-
schem Gemeinschaftsrecht vereinbar, Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen zu 2) und zu
3) verstdBRt sie weder gegen die Vorgaben der Richtlinie 2003/55/EG Uber gemeinsame Vor-
schriften fir den Erdgasbinnenmarkt {GasRL) noch gegen die Vorschriften der Verordnung
1775/2005/EG dber die Bedingungen fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (Fernlei-
tungsvO). :

Die Vorschriften von EnWG und GasNEV zur Entgeltbildung dienen der Umsetzung von Art. 18
Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Danach gewahrleisten die Mitgliedstaaten die Einfihrung ei-
nes Systems flir den Zugang Dritter zum Fernleitungsnetz auf der Grundiage verdffentlichter

- Tarife, wobei die Zugangsregelung nach objektiven Kriterien und ohne Diskriminierung von
Netznutzern angewandt werden muss. Den Regulierungsbehdérden obliegt es, zumindest die
Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Tarife far die Fernleitung vor dem Inkrafttreten
festzulegen oder zu genehmigen. In Erwégungsgrund 16 der GasRL heilt es zudem, die natio-
nalen Regulierungsbehdrden sollten sicherstellen, dass die Tarife fir die Fernleitung und Vertei-
lung nichtdiskriminierend und kostenorientiert sind und die langfristig durch Nachfragesteuerung
vermiedenen Netzgrenzkosten berlicksichtigen.

Mit Inkraftireten der FernleitungsVO am 23.11.2005 ist diese bei der Anwendung des EnWG und
der GasNEV zu beachten. Geman Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FernleitungsVO miissen die
nach Art. 25 Abs. 2 GasRL genehmigten Methoden zur Tarifberechnung, die die Fernleitungs-
netzbetreiber anwenden, sowie die gemad Art. 18 Abs. 1 GasRL verdffentlichten Tarife transpa-
rent sein, der Notwendigkeit der Netzintegritat und deren Verbesserung Rechnung tragen, die
Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen, und gleichzeitig eine angemessene Kapitalrendite umfassen
sowie gegebenenfalls die Tarifvergleiche der Regulierungsbehdrden beriicksichtigen. Erwé-
gungsgrund 7 der FernleitungsVO stellt schiiefilich fest, dass bei der Berechnung der Tarife fur
den Netzzugang die Ist-Kosten, soweit sie den vorstehend genannten Qualifizierungen geniigen,
zu ber(icksichtigen sind. In dieser Hinsicht und insbesondere wenn ein tatsachlicher Leitungs-
wettbewerb zwischen verschiedenen Fernleifungen gegeben ist, sind Tarifvergleiche durch die
Regulierungsbehoérden als relevante Methode zu berlicksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FernleitungsVO kénnen die Mitgliedstaaten beschliefien, dass die
Tarife auch mittels markforientierter Verfahren wie Versteigerungen festgelegt werden kdnnen,
vorausgesetzt, dass diese Verfahren und die damit verbundenen Erlése von der Regulierungs-
behdrde genehmigt werden. Erwagungsgrund 8 der FernleitungsVO stellt klar, dass die Ver-
wendung von marktorientierten Verfahren zur Festlegung von Tarifen mit den Bestimmungen
der GasRL vereinbar sein muss. Schliellich missen gemanR Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO die Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung den effizienten Gashandel und
Wettbewerb erleichtern, wihrend sie gleichzeitig Quersubventionen zwischen den Netznutzern
vermeiden und Anreize fir Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder Herstellung der Intero-
~perabilitat der Fernleitungsnetze bieten,

Den genannten Vorgaben des Gemeinschaftsrechts ist zu entnehmen, dass die Netzentgelte
der Fernleitungsneizbelreiber nach objektiven Kriterien zu bilden sind. Grundséatzlich milssen sie
die Ist-Kosten, unter Berlicksichtigung der in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO genann-
ten Qualifizierungen, widerspiegeln. Diesen Anforderungen gentigt die Ausnahmeregelung der

§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, Abs. 3, 19 GasNEV. Bei Vorliegen von Wettbewerb ist aus
skonomischer Sicht namlich davon auszugehen, dass die Preise den langfristigen Grenzkosten
enisprechen. Bei wirksamem Leitungswettbewerb ist daher von einer weitgehenden Ann&herung
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an die langfristigen Grenzkosten auszugehen. Damit spiegeln die Preise im Falle wirksamen
Leitungswettbewerbs die Ist-Kosten wider, die denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen und eine angemessene Kapitalrendite umfassen. Wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume, die den Zielen der Erleichte-
rung eines effizienten Gashandels und des Wettbewerbs nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO zuwiderlaufen wiirden, sind in diesem Falle ausgeschiossen. Hieraus ergibt sich
zugleich, dass die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV, insbesondere das Merkmal ,wirksa-
mer bestehender oder potenzieller Leitungsweitbewerb”, bereits aus gemeinschaftsrechtlichen
Griinden in einer Weise ausgelegt werden milssen, dass eine weitgehende Anndherung an die
fangfristigen Grenzkosten anzunehmen ist und wettbewerblich nicht hinreichend kontroilierie
Preissetzungsspielraume ausgeschlossen werden kénnen.

Art, 3 Abs. 1 Satz 1 FernleitungsVO gibt mit dem Grundsatz, dass die Entgelte bzw. die Metho-
den zu ihrer Berechnung die Ist-Kosten, unter den genannten Qualifikationen, widerspiegeln
miissen, lediglich das Ziel vor. Auf welche Weise die Mitgliedstaaten die Einhaltung dieser Ziel-
vorgabe sicherstelien, obliegt ihrem nationalen Gestaltungsspielraum. Dieses Regelungsver-
sténdnis entspricht sowohl dem Subsidiaritdtsprinzip als auch den in Bezug genommenen Be-
stimmungen der Art. 18 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Nach diesen Vorschriften miissen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Tarife oder zumindest die Methoden zu ihrer Berechnung
vorab genehmigt werden. Die konkrete Ausgestaitung bleibt den Mitgliedstaaten (iberlassen.
Vorliegend ist die Genehmigung der Methode bereits auf gesetzlicher bzw. verordnungsrechtli-
cher Grundiage erfoigt. : '

DarGber hinaus ist zu beachten, dass im Falle wirksamen Wettbewerbs anstelle der Genehmi-
gung auf der Basis nachgewiesener Kosten ein marktorientiertes Verfahren in Form eines Ver-
gleichsverfahrens bei wirksamem Leitungswetibewerb zur Bestimmung der Netzentgelte zur
Anwendung kommt (§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, 18 und 26 GasNEV). Die deutsche
Ausnahmeregelung ist daher -~ wenn man sie nicht dem Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Fernleitungs-
VO unterstellen wollte — jedenfails auch von Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FernleitungsVO gedeckt.
Nach dieser Bestimmung sind Mitgliedstaaten befugt, die Tarife auch mittels marktorientierter
Verfahren festzulegen, sofern diese Verfahren und die damit verbundenen Eink{infte von der
Regulierungshehdrde genehmigt werden. Da das Gemeinschaftsrecht grundsatzlich von einer
Kostenorientierung der Entgelte ausgeht, ist die Ausnahmevorschrift des Art. 3 Abs. 1 Unterabs.
2 FernleltungsVO eng auszulegen und kommt daher nur in solchen Ausnahmeféllen in Betracht,
in denen sie der Erreichung der Ziele der FernleitungsVO dient, insbesondere also gemaR Art. 3
Abs, 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO den effizienten Gashandel und Wettbewerb erleichtert. Da-
her miissen, wie bereits zu Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO ausgefiihri, wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspieirdume ausgeschlossen werden kdnnen.

C) Betreiber eines liberregionalen Fernleitungsnetzes im Sinne des § 2 GasNEV

Die Betroffene ist Betreiberin eines (iberregionalen Gasfernleitungsnetzes im Sinne von § 2
Satz 1 Nr. 3 GasNEV. Bei dem Neiz der Betroffenen handelt es sich um ein Fernleifungsnetz
nach § 3 Nr. 5 EnWG, welches in der Hochdruckstufe gemaR § 3 Nr. 19 EnWG betrieben wird.
Das von der Betroffenen beitriebene Fernleitungsnetz dient dem Transport von Erdgas zu einem
Ausspeisepunkt an der Grenze der Bundesrepublik Deutschiand und dient {iberdies liberwie-
gend dem Import von Erdgas. Aus dem betriebenen Fernleitungsnetz wird im inland Uberwie-
gend Gas in nachgelagerte Gasverteilernetze ausgespeist.

D) Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV
Die Betroffene erfilllt die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV.

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV beziehen sich allein auf die Ausspeisesei-
te. Mit den Begriffen der ,Ausspeisepunkte” bzw. ,ausgespeisten Mengen” des Uiberregionalen
Gasfernleitungsnetzes wird dabei im Kontext der Vorschrift nicht nur die physische Entnahme
durch Letztverbraucher erfasst, sondern auch die Ubergabe von Gas an andere Netzbetreiber
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oder gegebenenfails Speicherbetreiber. Angesichis des Charakters der in §3Abs. 2Salz 2
GasNEV genannten Bedingungen als Mindestvoraussetzung bezeichnet der Begriff ,(iberwie-
gend” einen Anteil von jedenfalls mehr ais 50 % der Ausspeisepunkte bzw. des transportierten
Erdgases.

Sowohl § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 GasNEV stellen auf ,Gebiete" ab, in denen die
Ausspeisepunkfe eines Gberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreibers liegen (Nr. 1) oder in de-
nen das transportierte Erdgas ausgespeist wird (Nr. 2). Vor dem Hintergrund von Sinn und
Zweck des § 3 Abs. 2 GasNEV dient der Gebietsbegriff der Zusammenfassung von Transport-
leistungen, bei denen Leitungswettbewerb denkbar erscheint (,die auch iber {iberregionale Gas-
fernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufmannisch sinnvoilen Bedingungen er-
reicht werden kénnen®). Es geht um die Feststellung, inwieweit fur die Transportdienstleistungen
des anzeigenden tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers Transportalternativen bestehen.
Umfasst werden hierbei zum einen bereits bestehende Alternativen {,erreicht werden") und zum
anderen zuk(inftige Alternativen (,erreicht werden kénnen*). im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2
GasNEV geht es allerdings gerade noch nicht um die Priifung, ob die Transportdienstleitungen
der verschiedenen Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber in wirksamem Wettbewerb stehen.

Die Beschlusskammer entnimmt der Ankniipfung an die Erreichbarkeit (iber Netze Dritter, dass
im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV priméar die konkrete technische Anschlusssituation
des jeweiligen ,Gebietes" ausschlaggebend ist. Der Gebietsbegriff des § 3 Abs. 2 Satz 2 Gas-
NEV ist daher netzbezogen auszulegen. Die relevanten Gebiete stellen insoweit netzbezogene
Gebilde dar (Netzgebiete). Es ist daher jeweils von dem Netz auszugehen, das an das (berregi-
onale Gasfernieitungsnetz angeschlossen ist und in das Gas ausgespeist wird. Eine geographi-
sche Definition des Gebietsbegriffs, wie sie die Betroffene vorschlagt, ist dagegen abzulehnen.
Die Anknlipfung an Regionen, in denen bestimmte Regionalverteiler tétig sind, gewahrleistet in
keiner Weise, dass solche Ausspeisepunkte bzw. Mengen zusammengefasst werden, bei denen
eine Transportalternative besteht. Besonders deutlich wird dies bei Netzbetreibern, die raumlich
getrennte Netze, z. B. im Westen und im Osten Deutschlands, oder getrennte Netze unter-
schiedlicher Gasqualitét betreiben. Allerdings steht die geographlsche Lage haufig in Zusam-
menhang mit der Anschlusssituation der Netze, so dass eine Ubereinstimmung zwischen netz-
hezogener und geographischer Betrachtungswetse bestehen kann. Zudem kann die geographi-
sche Lage fiir die Frage Bedeutung gewinnen, ob bestimmte Gebiete auch Uiber liberregionale
Fernleitungen Dritter ,unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen®.

Ein bestimmtes Gebiet (Netzgebiet) wird tiber (iberregionale Fernleitungsnetze Dritter ,erreicht”,
wein es neben dem Fernleitungsnetz der Betroffenen auch an das Gberregionale Fernleitungs-
netz des Dritten angeschlossen ist, Nicht erforderlich ist hierbei, dass das Gebiet unmittelbar an
das tiberregionale Gasfernleitungsnetz eines Dritten angeschlossen ist. Dies entspricht dem
Wortlaut, der auf die Erreichbarkeit ,iber* tiberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter abstellt,
sowie dem Normzweck, auf Grundlage einer technisch orientierten Betrachtung denkbare alter-
native Transportleistungen zusammenzufassen. Sowohl nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch
Nr. 2 GasNEV sind auch Gebiete zu berlcksichtigen, die Gber iberregionale Gasfernleitungs-
netze Dritter ,unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen“. Dieses Kri-
terium muss vorliegend jedoch nicht weiter vertieft werden, da die Betroffene bereits unabhéngig
von dieser Priifung die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV erfilit.

I Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV

Zwar bestehen erhebliche Bedenken bezliglich der Erfullung der Mindestvoraussetzungen nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV. Jedoch erfiillt die Betroffene die Mindestvoraussetzungen nach

3 Abs. 2 Safz 2 Nr. 2 GasNEV, da insgesamt [l der transportierten und ausgespeisten [JJJij
h in Gebieten ausgespeist werden, die auch tber (iberregionale Gasfernleitungsnetze
Dritter erreicht werden oder unter kaufmannisch sinnvollen Gesichtspunkten erreicht werden
kénnen. Die Zuordnung der transportierten und ausgespeisten Mengen zu Gebieten, die auch
tiber Gberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufméannisch sinn-
vollen Gesichtspunkten erreicht werden kénnen, ist Anlage 1 zu entnehmen.
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Il. Bedeutung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Anzeige der Belroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ist nicht geeignet das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen, soweit sie sich maRgeblich auf die
Erflllung der Mindestvoraussetzungen und eine daraus hergeleitete Indizwirkung fir das Vorlie-
gen wirksamen Leitungswettbewerbs stiitzt.

Dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV (,zumindest") ist zu entnehmen, dass diese Vor-
aussetzungen als Mindestvoraussetzungen fiir die Feststellung von wirksamem bestehenden
oder potenziellen Leitungswettbewerb zu verstehen sind. Auch wenn sie erfillt sind, muss daher
zusatzlich geprift werden, ob wirksamer Leiiungswettbewerb i.S.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV
vorliegt.

1. Priiffungsumfang des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

§ 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sieht nach dem Versténdnis der Beschlusskammer angesichts sei-
nes Charakters als Mindestvoraussefzung eine vereinfachte Prlifung vor, die bei negativem Er-
gebnis die umfassende und komplexe Prifung, ob wirksamer Leilungswettbewerb vorliegt, ent-
behrlich macht. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sind daher im Hinblick auf
die Feststellung wirksamen Leitungswettbewerbs i.S.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV auszulegen
und kénnen weniger strenge Anforderungen gegentiber § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV beinhalten.

2. Keine abschliefende Regelung des § 3 Abs, 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Regelung des § 3 Abs. 2 Saiz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV enthélt bereits ausweislich ihres Wort-
lauts (,zumindest”) keine abschlieRende Regelung der Voraussetzungen, unter denen wirksa-
mer Leitungswettbewerb anzuerkennen ist. Eine Interpretation des Wortlauts ,zumindest" im
Sinne hinreichender oder abschlie$ender Vorausseizungen fir das Vorliegen wirksamen Lei-
tungswettbewerbs widerspricht nicht nur dem Wortsinn, sondern auch der Entstehungsgeschich-
te der Norm. § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E' sah zun#chst vor, dass wirksamer bestehender oder
potenzieller Wettbewerb unter identischen Voraussetzungen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEV) vermutet wird. Diese Vermutungswirkung ist in der geltenden Fassung aufgegeben
worden. Ziel der Anderung war dabei ersichtlich nicht eine Ausweitung der Ausnahmeregelung,
sondern deren Einschrankung. Damit wére es unvereinbar, die zundchst als Grundlage einer
Vermufungsregelung gedachten Voraussetzungen nunmehr als hinreichende oder abschiiefien-
de Voraussetzungen zu verstehen. Zudem héatte andernfalls in der Formulierung schiicht auf das
Wort ,zumindest” verzichtet werden kénnen. Die eigenstindige Bedeutung des § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV wird gleichfalls durch den Priifauftrag des § 3 Abs. 3 Satz 3 GasNEV bestéligt, demzu-
folge die Bundesnetzagentur zu prifen hat, ob die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und
2 GasNEV vorliegen.

Die in § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV niedergelegten Mindestvaraussetzungen sind da-
her als notwendige Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs fir
den liberwiegenden Teil eines Gberregionalen Gasfernleitungsnetzes zu verstehen. Ein derarti-
ges Verstandnis ist sachlich begriindet, da wirksamer Leitungswettbewerb fir den (iberwiegen-
den Teil eines Oberregionalen Gasfernleitungsnetzes jedenfalls dann ausgeschiossen werden
kann, wenn dieses Netz weder hinsichtlich der Zahl der Ausspeisepunkte noch hinsichtlich der
ausgespeisten Mengen Uberwiegend durch Transportkapazitaten anderer Gtherregionaler Fern-
leitungsnetzbetreiber substituiert werden kann. Die Anerkennung wirksamen Leitungswettbe-
werbs scheidet daher aus, wenn bereits die Mindestvoraussetzungen nicht erflillt sind. Dieses
Verstandnis wird insoweit auch von der Betroffenen geteilt.

' BR-Drucksache 247/05
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3. Keine Indizwirkung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Der Nachweis der Erfilllung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEYV enifaltet keine Indizwirkung. So ist, wenn die Mindestkriterien erfiiilt sind, zu priifen, ob
und inwieweit wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb vorliegt.

Die Betroffene sieht in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV eine so umféngliche Regelung des Verord-
nungsgebers, dass dieser Vorschrifi eine Regelbeispielen vergleichbare Indiz- und Leitbildfunk-
tion fur das Vorliegen von wirksamem Leifungswettbewerb zukommen miisse. Dieses Ergebnis
entspreche auch dem materiellen Gehalt der Mindestvoraussetzungen. Stehe namlich fest, dass
die betrachteten Gebiete iiber Gasfernleitungsnetze Dritter bereits erreicht wilrden oder unter
kaufmannisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnten, so belege dies das Fehlen von
Marktzutrittsschranken fiir Dritte. Dami{ miissten bei Erflillung der Mindestvoraussetzungen zu-
mindest gewichtige Gegengrinde bestehen, um die Annahme von wirksamem Leitungswettbe-
werb zu erschittern. Dieser Auffassung vermag die Beschlusskammer aus mehreren Grlinden
nicht zu folgen.

Die geltende Fassung des § 3 Abs. 2 GasNEV enthalt nach Wegfall der urspriinglich vorgese-
henen Vermutungsregelung keinerlei Hinweis auf eine Indizwirkung der aufgefiihrten Mindest-
voraussetzungen flir das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Soweit die urspriinglich
vorgesehene Vermutungsregelung eine weitgehende Deckung zwischen dem Bestehen von
Transportalternativen und wirksamem Leitungswettbewerb bzw. der Vermeidung tiberzogener
Netzentgeltforderungen? herstelite, ist diese Regelung vom Verordnungsgeber gerade verworfen
worden. Was die Ausgestaltung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV angeht, steht eine
LJmfangliche” Ausgestaltung gerade auch mit dem Verstédndnis als notwendiger — und nicht indi-
zieller — Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs in Einklang.
Der Normfassung lasst sich daher keine Indiz- und Leitbildfunktion entnehmen.

Sachiich wére eine derartige Indizwirkung ebenfalls nicht zu begriinden. Die Erreichbarkeit eines
LGebietes” {iber mehrere Giberregionale Gasfernleitungsnetze erlaubt noch keine Aussage Gber
das Bestehen von Leitungswettbewerb. Angesichts der strukturelien Gegebenheiten wie regel-
méaRiges Vorliegen eines engen Oligopols, Gemeinschaftsleitungen und vertikale Integration
bestehen vielmehr erhebliche Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Zudem
erscheint wirksamer Leifungswettbewerb trotz technischer Erreichbarkeit eines Gebietes liber
mehrere Uberregionale Gasfernieifungsnetze etwa ausgeschlossen, wenn keine freien Leitungs-
kapazitdten zur Verfiigung stehen. Eine Indizwirkung ware dementsprechend nicht mit den ge-
setzlichen Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr. 5§ EnWG vereinbar, der allein auf ,bestehenden oder
potenziellen Leitungswettbewerb” abstellt, dessen Vorliegen aus den genannten Griinden durch
die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nicht hinreichend nachgewiesen
wird,

Nach Ansicht der Beschlusskammer kann nicht schon aus dem Vorliegen der Voraussetzungen
des § 3 Abs. 2 Satz 2'Nr. 1 oder Nr. 2 GasNEV auf das Fehlen von Markizutrittsschranken ge-
schlossen werden. Andernfalls miisste bereits im Rahmen der Mindestvoraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV, inshesoendere bei dem Merkmali der Erreichbarkeit eines
Gebietes ,unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen®, die Frage von Markfzutrittsschranken
abschlieBend geprilft werden. Dies liefe aus Sicht der Beschlusskammer der Funktion des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV als Mindestvoraussetzungen zuwider. Dieser Funktion
entspricht vielmehr eine Interpretation der Tatbestandsmerkmale im Sinne mdgiichst einfach und
ohjektiv pritfbarer Voraussetzungen, d. h. im Sinne abstrakt-technisch orientierter Mindestkrite-
rien. Mit der Beschrénkung auf die technische Anschlusssituation ohne Beriicksichtigung der
wettbewerblichen Aspekte stellt die Erfiillung der Mindestvoraussetzungen nicht sicher, dass
keine Marktzutrittsschranken bestehen.

Eine Indizwirkung der Mindestvoraussetzungen wére schiussendlich auch nicht mit dem europé-
ischen Gemeinschaftsrechf vereinbar. Wie bereits zur Frage der Vereinbarkeit mit europdischem
Gemeinschaftsrecht ndher ausgefiihnt, sind aus gemeinschafisrechtlichen Griinden die Anforde-

2 Begriindung 2u § 3 Abs. 2 GasNEV-E, BR-Drucks. 247/05, S. 26.
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rungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wettbewerblich nicht hinreichend kontrol-
lierte Preissetzungsspielrdume ausgeschlossen werden koénnen. Der Nachweis der Erfilllung der
Mindesivoraussetzungen ist hierfir jedoch, wie oben dargelegt, nicht ausreichend. Der Aus-
schiuss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume trégt zugleich
den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere den effizien-
ten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen den Netznut-
zern zu vermeiden.

E) Wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswetthewerb

Die Betroffene hat den ihr gemald § 3 Abs. 3 Salz 1 GasNEVY obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potentiellen Weithewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz
1 GasNEV ausgesetzt isi, nichi erbracht.

L Grundsétzliche Erwidgungen

Bei der Priffung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ist mafigeblich darauf abzustellen, ob wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Eine solche Prifung auf
wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume ist inshesondere auch mit
dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar. Dabei hat die Priffung zukunfts-
gerichiet auf den Zeitraum ahzustelien, fir den die Folgen der Entscheidung eintreten. Die Dar-
legungs- und Beweislast fur die Erfillung der Voraussetzungen.des § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2
GasNEV obliegt der Betroffenen.

1. Wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume

Bei der Priifung der Frage, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem tiberwiegenden
Teil wirksamerm bastehenden oder potenziellen Leitungswetibewerb gemaf § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV ausgesetzt ist, ist darauf abzustellen, inwieweit wettbewerblich nicht hinreichend kon-
trollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Diese Lesart der § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV wird durch
teleologische, systematische, normvergleichende, historische und gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung gestiitzt. :

a. Teleologische Auslegung

Die Prifung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume wird durch
eine Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nach Sinn und Zweck der Norm gestiitzt.

(1) Priifungsziel

Die Vorschrifien des EnWG und der GasNEV erméglichen gine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung im Sinne von § 21 Abs. 2 EnWG, wenn wirksamer Leitungswettbewerb
besteht, Dem lasst sich die gesetzgeberische Vorstellung entnehmen, dass wirksamer Lei-
tungswettbewerb im Sinne dieser Vorschriften die Verwirklichung der Ziele des EnWG im Allge-
meinen und der Entgeitregulierung im Besonderen auch bei Verzicht auf eine kostenorientierie
Entgeltbildung sicherstellt. Die Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV, insbesondere auch des Beg-
riffs ,wirksamer bestehender oder potenzieller Leitungswetthewerb” in § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV, hat daher mafgeblich darauf abzustellen, unter welchen Voraussetzungen angenommen
werden kann, dass eine kostenorientierte Entgeltbildung wegen der Mdglichkeit des Zugangs zu
konkurrierenden Leitungsnetzen entbehrlich ist. Hierbei sind die gesetzgeberischen Grundvor-
stellungen zur Méglichkeit von Wettbewerb in Strom- und Gasleitungsnetzen zu berticksichtigen.

Als Ziele der Entgeltregulierung nennt § 1 Abs. 2 EnWG die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elekirizitat und Gas sowie die Sicherung
eines langfristig angelegien, leistungsfahigen und zuverldssigen Betriebs von Energieversor-
gungsnetzen. Dem Wetthewerb bei der Versorgung dient dabei vor allem die Verhinderung (-
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berhéhter Netzentgelte.® Denn diese fithren zu einer Behinderung der auf den vor- oder nachge-
lagerten Méarkten tatigen Unternehmen, inshesondere den Wettbewerbern des vertikal infegrier-
ten Unternehmens. Die Wettbewerber kénnen diese Belastungen, im Gegensatz zu dem vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehimen i. S. v. § 3 Nr. 38 EnWG namilich nicht durch die
Netzerldse ausgleichen.* Darliber hinaus geiten auch fir die Bildung der Netzentgelte die allge-
meinen Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG und hier insbesondere die Ziele einer preisgiinstigen und
verbraucherfreundlichen Versorgung Auch insoweit geht es um die Verhinderung (iberhéhter
Netzentgeite da diese zu einer Ausbeutung der Netznutzer (bzw. im Ergebnis der Letztverbrau-
cher) fihren.” Die Sicherung des Netzbetriebs als Ziel der Netzregulierung wie auch als alige-
meines Ziel des EnWG verlangt umgekehrt eine ausreichende Finanzierung des Netzbetriebs.
Da die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung nach § 7 GasNEV gerade eine ausreichende
Rendite und damit auch Finanzierung des Netzbetriebs gewahrleistet, kommt der Sicherung des
Netzbetriebs fur die Auslegung der Anforderungen an eine Ausnahme von der kostenorientierten
Entgeltbildung jedoch keine ausschlaggebende Bedeutung zu. .

Entscheidend ist demnach, ob tiberhhte Netzentgelte mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen muss daher die Frage sein, ob die
Betroffene iiber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume verfligt.

{(2) PriifungsmaRstab

Bei der Auslegung zu berlicksichtigen ist, dass die Feststellung von wirksamem Leitungswett-
hewerb bzw. seinem Fehlen weder dem Nachweis der missbriuchlichen Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung im Rahmen einer ex-post Betrachtung dient noch der voraus-
schauenden Beurteilung eines Unternehmenszusammenschlusses. Vielmehr soll das Funktio-
nieren des in Rede stehenden Marktes im Hinblick auf die Frage beurteilt werden, ob fur den
maBgeblichen Beurteilungszeitraum auf eine kostenorientierte Entgeltbildung im Sinne von § 21
Abs. 2 EnWG verzichtet werden kann, ohne dass nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungs-
spielraume des betreffenden iiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers zu befirchten sind.®
Dementsprechend reicht es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits aus, wenn das Netz zu ei-
nem ,lberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb ausgesetzt
ist. Der Gesetzgeber nimmt damit in Kauf, dass das Netz zu einem bestimmten Teil keinem
wirksamen bestehenden oder potentielien Wettbewerb ausgesetzt ist und hier wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielréume bestehen. Dieser, vor allem im Vergleich
zum allgemeinen Kartellrecht, reduzierte Pritfungsmafistab ist vor dem Hintergrund gerechtfer-
tigt, dass aus § 3 Abs. 2 GasNEV keine véllige Freistellung von der-Regulierung folgt, sondern
ein Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV eine hinreichende Kontroile der Entgelthéhe
gewdhrleisten soll.

b.  Systematische Auslegung

Auch eine systematische Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV unterstitzt die Ausrichtung
der Prisfung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume. Dieser An-
satz ist insbesondere mit dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar.

¥ Vgl. auch Begrindung zu § 3 Abs. 2 GasNEV a. F., BR-Drucks. 247/05 S. 26: ,Deshalb werden die betroffenen
Unternghmen von sich aus bemtht sein, Transportalternativen auch zukiinftig zu ersffnen und damit iberzogene
" Netzentgeltforderungen zu vermeiden.*
* Vgl etwa Hellwig BT-Ausschussdrucks. 15(9)1539 S. 2. Nicht zu vertiefen ist vorfiegend, inwieweit die Verhinderung
von Diskfiminierungen als weiteres Ziel der Entgeliregulierung relevant ist.
®vgl. dazu GegenduRerung der BReg BT-Diucks. 15/4068 S. 2; Hellwig BT-Ausschussdrucks. 15(9}1639 S. 2, 6. Der
Bundesrat (BT-Drucks. 15f3917 S. 78} hatte sogar eine Ergéinzung der Ziefe der Netzregulierung it den Ausbeu-
{ungsschutz vorgeschiagen.
® vgl. auch die Uberlegungen der Kommission zur Problematik der Ermittlung betréchtlicher Markimacht nach dem
. gemeinsamen Rechtsrahmen fur efektronische Kommunikationsnetze und —dienste in Tz. 24 ff., 70 ff. der diesbe-
‘ziiglichen Leitlinien, ABL Nr. C 1645 v. 11.07.2002, §. 6.
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(1) Ausnahmecharakter des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Die Entgeltbildung nach § 19 GasNEY stellt eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgelt-
bildung dar, die in § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG als Regelfall vorgeschrieben ist. So heillt es in § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG ausdriicklich, dass durch Rechtsverordnungen ,Regelungen {ber eine Ab-
weichung von dem Grundsatz der Kostenorientierung nach § 21 Abs. 2 Satz 1° getroffen werden
kénnen, nach denen bei bestehendem oder potenziellem Leitungswettbewerb die Entgelthildung
auf der Grundlage eines marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wettbewerb
erfolgen kann. Entsprechend schreibt § 21 Abs. 2 Satz 1 Hs. 2 EnWG die kostenorientierte Ent-
geltbildung vor, ,soweit in einer Rechisverordnung nach § 24 nicht eine Abweichung von der
kostenorientierten Entgelibildung bestimmt ist. SchiieRlich sieht auch § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV die Entgeltbildung nach § 19 GasNEV ,abweichend von den §§ 4 bis 18" vor. Der Ausnah-
meregelung entsprechend obliegt auch die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen der in
§ 3 Abs. 2 GasNEV genannten Voraussetzungen im Ausgangspunkt den Unternehmen, die die-
se Ausnahmeregelung fiir sich in Anspruch nehmen wollen, vgl. § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV.

(2) Rechtsfolgen des § 3 Abs, 2 Satz 1 GasNEV

Die Betroffene ist der Auffassung, dass eine zutreffende Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV die Rechisfolge in den Blick nehmen miisse und damit zu dem Ergebnis fithre, dass wirk-
samer Leitungswettbewerb auch bei bestehender erheblicher Marktmacht gegeben sein kinne,
da die sektorspezifische Entgeitregulierung des EnWG Uber die Missbrauchskontrolie des all-
gemeinen Kartellrechts hinausgehe.

Dieser Auffassung kann im Ergebnis nicht gefoigt werden. Der Gesetz- und Verordnungsgeher
hat mit der Méglichkeit der Betreiber iberregionaler Gasfernleitungsnetze, ihre Netzentgeite
gemal §§ 19, 26 GasNEV marktorientiert zu bilden, keineswegs, wie die Betroffene nahe legen
mdchte, eine Vorentscheidung dahingehend getroffen, dass flr die Betreiber Gberregionaler
Gasfernleitungsnetze ein Vergleichsverfahren grundsatziich als ausreichend anzusehen sei.
Vielmehr hat er diese Ausnahme gerade vom Nachweis wirksamen Leitungswettbewerbs ab-
hangig gemacht und die Nachweispflicht ausdriicklich den Netzbetreibern aufertegt. Dies gilt
umso mehr, als Bedenken bestehen, ob das Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV eine
hinreichende Kontrolle der Entgelthdhe gewahrleistet. Zum einen verlangt ein Vergleich der
Netzentgelte stets die Berlicksichtigung struktureller Unterschiede zwischen den jeweitigen
Netzbetreibern.” Deren Bemessung aber stellt die Effektivitat der Preismissbrauchskontrolle
stark in Frage. Zum anderen kann ein Netzentgeltvergleich im Falle eines generell (iberhéhten
Preisniveaus nicht weiterhelfen.? Gerade auf dem Energiemarkt aber ist aufgrund der seit Jahr-
zehnten verfestigten Struktur der Verhalinisse die Gefahr von KostenGiberhdhungstendenzen
nicht von der Hand zu weisen, wie der Bundesgetichtshof in der Stadtwerke Mainz - Entschei-
dung ausdriicklich festgestellt hat.?

Gegen diese Auslegung kann auch nicht eingewandt werden, dass der Gesetzgeber sich im
allgemeinen Kartelirecht trotz Vorliegens erheblicher Marktmacht (einer ,marktbeherrschenden
Stellung") mit einer Missbrauchskontrolle nach §§ 19, 20 GWB bzw. Art. 82 EG begnlgt. Insbe-
sondere liegt kein unverhaltnisméaRiger Eingriff in die grundrechtlich gewéhrieistete Wirtschafts-
und Wettbewerbsfreiheit der Betroffenen vor. Denn im allgemeinen Kartellrecht kann grundsétz-
lich von einer wettbewerblichen Kontrolle der Entgelththe ausgegangen werden, so dass eine
allgemeine, samtliche Unterehmen treffende (praventive) Verpflichtung zu kostenorientierter
Entgeltbildung unverhalinismaRig erscheinen kénnte. Demgegeniiber entspricht es der vom Ge-
setz- und Verordnungsgeber eindeutig zum Ausdruck gebrachten Einschétzung, dass Gasnetze
in aller Regel als natiirliche Monopole anzusehen sind, die einer Gber die Méglichkeiten des alt-
gemeinen Kartellrechts hinausgehenden sektorspezifischen Regulierung bediirfen — insheson-
dere hat er es grundsétzlich fir notwendig erachtet, dass die Netzentgelte kostenorientiert nach

Tvgl. etwa BGHZ 59, 42, 45— Stromtarif: BGH WuW/E DE-R 1513, 1518 — Stadtwerke Mainz.

8 vgl. zu dieser Schwécha von Vergleichsverfahren BGH WuW/E DE-R 1513, 1517 {. — Stadtwerke Mainz; OLG Dis-
seldorf WUW/E DE-R 914, 916 f. — Netznutzungsentgait.

® BGH WUWJ/E DE-R 1513, 1517 — Stadtwerke Mainz.
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§ 21 Abs. 2 EnWG gebildet werden. Die Mdéglichkeit einer marktorientierten Entgelibildung fir
tiberregionale Gasfernleitungsnetze stellt daher lediglich eine Ausnahme dar. Auf Grundlage
dieser Einschéatzung ist es nicht unverhalinismatig, die Betreiber von Gasnetzen — auch (iberre-
gionalen Gasfernleitungsnetzen — grundsatzlich zur kostenorientierten Entgeltbildung zu ver-
pflichten und eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung nur zuzulassen, wenn
weltbewerblich nicht hinreichend konirollierie Verhaltenspielrume ausgeschiossen werden
kdnnen.

SchlieRlich darf nicht vernachidssigt werden, dass es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits
ausreicht, wenn das Netz zu einem ,Uberwiegenden® Teil wirksamem bestehenden oder poten-
tielien Wettbewerb ausgesetzi ist. Der Gesetzgeber nimmt mit einem derart reduzierten Pril-
fungsmafstab in Kauf, dass dem Netzbetreiber in einem gewissen Umfang wettbewerbiich nicht
hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume verbleiben. Die Rechtfertigung hierfir ist in der
Rechisfolge des § 3 Abs. 2 GasNEV zu sehen. Diese sieht keine véllige Freistellung.von der
Regulierung, sondern die Durchfiihrung eines Vergleichsverfahren nach §8§ 19, 26 GasNEV und
damit die aufgrund der verbleibenden nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielrdume not-
wendige Kontrolle der Entgelih&he vor.

(3) Netzspezifische Marktmachtpriifung

Nicht zu folgen ist schlieBlich der Auffassung der Betroffenen, abgestellf werden miisse auf eine
stabite, nicht nur kurzfristige netzspezifische Marktmacht, die offenbar erheblich strengere An-
forderungen an die Marktmacht begriinden soll als im allgemeinen Kartellrecht. Teilweise beruht
- dieser Ansatz der Betroffenen auf der Vorstellung, § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV miisse deshalb
L~erminderte” Anforderungen an wirksamen Leitungswettbewerb bzw. umgekehrt ,erhdhte” An-
forderungen an die relevante Markimacht stelien, weil in jedem Falle die Durchfithrung von Ver-
gleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV vorgesehen sei. Die Verpfiichtung zu kostenorientier-
ter Entgeltbildung sei daher nur gerechifertigt, wenn die Aussagekraft von Vergleichspreisen flr
das Aufdecken bestehender Missbréuche gemindert sei. Diese Auffassung ist aus den vorste-
hend geschilderten Griinden unzutreffend. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass es nach
§ 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV schon ausreichend ist, wenn das Netz (iberwiegend bestehendem
wirksamen oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Mit anderen Worten: Es ist aus-
reichend, wenn Gberwiegende Teile des Netzes dem Wettbewerb und damit der wettbewerbli-
chen Konftrolle ausgesetzt sind, Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die verbleibenden Teile
des Netzes keinem Wettbewerbsdruck und damit auch keiner wirksamen wettbewerblichen Kon-
trolle unterliegen. Dies ist Grund genug fir die vom Verordnungsgeber vorgesehene — im Ver-
gleich zur Kostenkontrolle jedoch erleichterte — Kontrolle auf Basis eines Preisvergleichsverfah-
rens. Soweit die Betroffene dartiber hinaus eine Paraliele zum Telekommunikationsrecht ziehen
wili, ist festzuhalten, dass die Entscheidung fiir die Entgeltregulierung der Uiberregionalen Gas-
fernleitungsnetze — anders als bei den verschiedenen Telekommunikationsmérkten — vom Ge-
setz- und Verordnungsgeber eindeutig getroffen worden ist.

c. - Normvergleichende Auslegung

Das dargestellte Verstandnis entspricht dem Ansatz, den Gesetzgeber und Rechtsprechung im
Rahmen des § 19 GWB, des Art. 82 EG sowie im Telekommunikationssektor mit § 11 Abs. 1
TKG, Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) gewahlt haben.

(1) §19 Abs. 2 GWB

Fir das deutsche Kartellrecht definiert § 19 Abs. 2 GWB den Begriff der marktbeherrschenden
Stellung. Geman § 19 Abs. 2 Safz 1 GWB ist ein Unternghmen marktbeharrschend, soweit es
als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf
dem sachlich und rdumlich relevanten Markt ohne Wetthewerber ist oder keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist (Nr. 1), oder wenn es eine im Verhaltnis zu seinen Wetthewerbern
Uiberragende Markistellung hat (Nr. 2). Die Marktbeherrschung ist in beiden Alternativen durch
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einen vom Wettbewerb nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspieiraum gekennzeichnet."

Eine markibeherrschende Steliung kann gemat § 19 Abs. 2 Satz 2 GWB auch im Rahmen einer
gemeinsamen Marktbeherrschung bestehen (Oligopol). Zwei oder mehr Unternehmen sind hier-
nach marktbeherrschend, soweit zwischen ihnan fiir bestimmte Produkte ein wesentlicher Wett-
bewerb nicht besteht und soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2
Saiz 1 GWB erfillien. Diese Auslegung des Begriffs der marktbeherrschenden Stellung ist auch
fir das Verstandnis wirksamen Leitungswettbewerbs i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV relevant,
da sie in der Sache die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Ver-
haltensspieiraumen behandeit. Zudem verpflichtet § 58 Abs. 3 EnWG die Bundesnetzagentur
und das Bundeskartellamt zu einer einheitlichen und den Zusammenhang mit dem GWB wah-
renden Auslegung. '

(2) Att.82EG

Die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielrdumen
wird auch bei der Priffung einer beherrschenden Stellung i. S. v. Arl. 82 EG gesteilt. Nach der
standigen Rechtsprechung zu Art. 82 EG liegt eine marktbeherrschende Stellung dann vor,
wenn ein Unternehmen in der Lage ist, die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf
dem relevanten Markt zu verhindern, indem es die Mdglichkeit hat, sich von seinen Konkurren-
ten, seinen Kunden und letztiich den Verbrauchern gegeniiber in nennenswertem Umfang un-
abhangig zu verhalten.' Teilweise wird auch gefragt, ob Voraussetzungen vorliegen, die das
betreffende Unternehmen zu einem nicht zu Gbergehenden Geschéftspartner machen und ihm
deshalb die Unabhangigkeit des Verhaltens sichern, die filr eine beherrschende Stellung kenn-
zeichnend ist.'® Auch hier ist die Méglichkeit einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung
anerkannt, wenn mehrere Unternehmen auf einem bestimmten Markt gegentiber ihren Wettbe—
werbern, ihren Geschéftspartner und den Verbrauchern eine kollektive Einheit darstellen.*
Wirtschaftliche Verbindungen oder sonstige verbindende Fakioren, die eine kollektive Einheit
begrinden, missen den Unternehmen erlauben, auf dem betroffenen Markt gemeinsam und
einheitlich vorzugehen und unabhangig von ihren Konkurrenten, inren Abnehmern und den
Verbrauchern zu handeln. ' Verbindende Faktoren kénnen sich aus einer wirtschaftlichen Beur-
teilung und insbesondere einer Beurteilung der Struktur des fraglichen Marktes ergeben. ™ Ins-
besondere kann sich eine oligopolistische Interdependenz ergeben, wenn Markttransparenz
gegeben ist, eine Uberwachung und gegebenenfalls Vergellung von Abweichungen méglich ist
und schlieBlich die voraussichtliche Reaklion der Kenkurrenten wie auch der Verbraucher die
erwarteten Ergebnisse des gemeinsamen Vorgehens nicht in Frage stelit.'” Ein gewisses MaR
an Innenwettbewerb steht der Annahme einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung
nicht entgegen.'®

(3) §11Abs. 1Satz 2 TKG

Im Telekommunikationssektor sight § 11 Abs. 1 Satz 2 TKG vor, dass wirksamer Wettbewerb
dann nicht besteht, wenn ein oder mehrere Unternehmen auf einem Markt Giber betrdchtliche

1% vgl. BKartA, Auslegungsgrundsétze (derzeit in Uberarbeitung), S. 6.
H Val. auch Regierungsbegriindung zu § 58 Abs. 3, BT-Drucks. 15/3917, S. 69.

12 Vgl. z. B. EuGH v. 14.02.1978, Rs. 27/76 — United Brands, Slg. 1978, 207 Rz. 65 {,; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-
65/98 — Van den Bergh Foods /. Kommission, Rdnr. 154.

¥ EuGH v. 13.02.1979, Rs. 85/76 — Hoffmann-La Roche, Slg. 1979, 461 Rz. 41; dhnlich EuG v. 22.11.2001, Rs. T-
139/98 — AAMS, Slg. 2001, 1I-3413 Rz. 51; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-65/98 — Van den Bergh Foods ./. Kommissi-
on, Rz. 154,

" EuGH v. 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P — Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, |-1365 Rz. 41.

® EuGH v. 31.03.1998, Rs. G-88/94 u. a. — Frankreich / Kemmission {Kali + Salz), Slg. 1998, 1-1375 Rz. 221; EuGH v.
16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P -- Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, }-1365 Rz. 42; EuG v. 06.06.2002,
Rs. T-342/99 — Airtours, Slg. 2002, 11-2585 Rz. 59.

'8 EuGH v. 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P - Compagnie Maritime Belge Slg. 2000, I-1365 Rz. 45.

" EuG v. 06.06.2002, Rs. T-342/98 — Airfours, Slg. 2002, 11-2585 Rz. 62.

'8 EuGH v. 30.09.2003, Rs. T-191/98 - Atlantic Container Line, Rz. 650, 654, 714.
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Marktmacht verfugen.' Betrachtliche Marktmacht eines Uniemehmens wird dann angenommen,
wenn es allein oder gemeinsam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung
einnimmt. Das Konzept der betrachtiichen Marktmacht i. S. v. § 11 Abs. 1 TKG setzt die Vorga-
ben des Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richflinte 2002/21/EG Gber einen gemeinsamen Rechis-
rahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) um. Geman
Erwégungsgrund 25 der Rahmenrichtlinie beruht die Definition des Begriffs der betréchtlichen
Marktmacht in der Rahmenrichtiinie auf dem Konzept der marktbeherrschenden Stellung nach
der einschlégigen Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz der Euro-
paischen Gemeinschaften, die wie dargestelit an die Verhaltensspielrdume des Unternehmens
anknipft.

(4) Art. 14 Abs. 2 Richtlinie 2002/21/EG

Eine zusaizliche Prazisierung enthilt Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG Gber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elekironische Kommunikationsneize und -dienste (Rah-
menrichtlinie) hinsichtlich der Beurteilung, ob zwei oder mehr Unternehmen auf einem Markt
gemeinsam eine beherrschende Stellung einnehmen. Hierbei geht die Rahmenrichtlinie von
einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung aus, wenn die Unternehmen — selbst bei
Fehlen struktureller oder sonstiger Beziehungen untereinander — auf einem Markt tatig sind,
dessen Struktur als férderlich fiir koordinierte Effekte angesehen wird, das heif3t wenn hierdurch
ein paralleles oder angeglichenes wettbewerbswidriges Verhalten auf dem Markt geférdert
wird.?® Als relevante Merkmale werden in Anhang |l der Rahmenrichtlinie insbesondere die
Marktkonzentration und die Transparenz genannt. Aulerdem enthalt Anhang Il der Rahmen-
richtlinie eine nicht abschliefende Liste, die folgende weitere Merkmale aufzahlt: geséttigter
Markt, stagnierendes oder begrenztes Wachstum auf der Nachfrageseite, geringe Nachfrage-
elastizitat, gleichartiges Erzeugnis, dhnliche Kostenstrukturen, dhnliche Marktanteile, Fehlen
technischer Innovation / ausgereifte Technologie, keine Uberkapazitat, hohe Marktzutritishemm-
nisse, Fehlen eines Gegengewichts auf der Nachfrageseite, Fehlen eines potenziellen Wettbe-
werbs, verschiedene Arten informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den betreffenden
Unternehmen, Mechanismen fir Gegenmalnahmen, fehlender Preiswettbewerb oder begrenz-
ter Spielraum fOr Preiswettbewerb.

d. Historische Auslegung

Die urspringlich in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E enthaltene Vermutung fir wirksamen Leitungs-
wettbewerb bei Vorliegen der Voraussetzungen dieses Satzes wurde gestrichen, was deutlich
macht, dass der Verordnungsgeber Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs hat-
te. Auch dem Umstand, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber bei Erlass des § 24 Salz 2

Nr. 5 EnWG und des § 3 Abs. 2 GasNEV von der Existenz von Monopolen oder allenfalls engen
Oligopolen auf der Ebene der (iberregionalen Gasfernleitungsnetze wusste, kann nicht entnom-
men werden, dass er singeschrankie Anforderungen an die wetthewerbliche Kontrolte von Ver-
haltensspielraumen stellen wollte. Dies wére sachlich nicht zu begriinden und widerspréche
aturch der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der Verordnungsgeber im Bewusstsein der bestehenden
gesetzlichen Regelungen und der diesbeziiglichen Definitionen explizit eine Priifung auf wirk-
samen bestehenden oder potenziellen Wettbewerb vorgesehen hat. Wenn der Verordnungsge-
ber fir die Frage des Leitungswettbewerbs eine grundlegend andere Prifung gewollt hétte,
dann hitte er die insoweit bereits belegten Begriffe vermeiden und ausdriicklich eine einge-
schrankte oder ganzlich andere Prifung vorgeben kdnnen,

¥ vyl auch die Legaldefinition des § 3 Nr. 31 TKG, wonach ,wirksamer Wettbewerb® im Sinne des TKG die Abwe-
senheit von betrachtlicher Marktmachti. S. v. § 11 Abs. 1 Salz 3 - 5 TKG ist.

22 vigl. Anhang 1l Satz 2 der Richtlinie 2002/21/EG Gber sinen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kom-
munikationsnetze und -dienste (Rahmenrichilinie} sowie deren Erwdgungsgrund 26.
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¢. Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung

Die Ankniipfung an wellbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume wird
im Ubrigen auch durch das Gemeinschaftsrecht gefordert. Wie bereits zur Frage der Vereinbar-
keit mit européischem Gemeinschaftsrecht naher ausgefilhrt, sind bereits aus gemeinschafts-
rechtlichen Griinden die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wetthe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume ausgeschiossen werden kdn-
nen. Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielraume
tragt zugleich den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere
den effizienten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen
den Neiznutzern zu vermeiden. ’

f.  Marktmacht als Prifungskriterium

Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kohtrollierter Verhaltensspielraume kann auch
mit dem Fehlen betrdchilicher Markimacht bezeichnet werden, das Bestehen derartiger Spiel-
rdume mit dem Vorliegen betrachtiicher Marktmacht. Klarzustellien ist, dass erhebliche Markt-
macht in dem geschilderten Sinne nicht gleichbedeutend ist mit einem bestimmten Marktanteil.
Vielmehr ist im Rahmen der Marktmachtprifung stets darauf abzustellen, ob und inwieweit das
betreffende Unternehmen tiber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspiel-
raume verflgt. Die Prifung beschrénkt sich damit nicht auf die Ermittlung der Marktanteile, son-
dern sieht eine Gesamtschau der Wetibewerbsverhaltnisse vor, wie im Ubrigen auch von der
Betroffenen gefordert. Dabei ist auch zu beachten, dass sich wettbewerblich nicht hinreichend
kontrollierte Verhaltensspielraume auch fir mehrere Unternehmen gemeinschatftlich ergeben
kénnen,

Aus dkonomischer Sicht wird auf den Begriff der Marktmacht abgestelit. Als Marktmacht wird in
der Wirtschaftstheorie der Preissetzungsspiefraum verstanden, d. h. die Féhigkeit eines oder
mehrerer Unternehmen, einen Preis flr ein Gut zu verlangen, der tiber den langfristigen Grenz-
kosten liegt.?* Wirksamer Wetthewerb liegt dann vor, wenn ein bestimmter Grad an Marktmacht
{signifikante Marktmacht) nicht Uberschritten wird. Signifikante Marktmacht liegt vor, wenn ein
Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen die Fahigkeit hat, Preise oberhalb der lang-
fristigen Grenzkosten zu verlangen. Hierbei ist anerkannt, dass zwischen dem 6konomischen
Begriff der Marktmacht und dem juristischen Begriff der Markibeherrschung ein Zusammenhang
besteht. Marktbeherrschung kann insoweit als der normativ fesigelegte Grad an Marktmacht
verstanden werden, bei dem im Rechtssinne nicht mehr von einem wirksamen Wettbewerb aus-
gegangen wird.*

Die Prifung wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielraume bzw. des
Bestehens erheblicher Marktmacht entspricht auch der Praxis der US-amerikanischen Federal
Energy Regulatory Commission (FERC). Diese hat im Jahre 1996 hinsichtiich der US-amerikani-
schen Interstate Natural Gas Pipelines einen Rahmen fir die Zulassigkeit marktbasierter Trans-
portentgelte (market-based rates) anstelle der traditionellen kostenbasierten Entgelte (cost-of-
service based rates) festgelegt. Damit sollen im Wesentlichen zwei Priifzwecke verfolgt werden:
{1) ob der Antragsteller Dienstleistungen zuriickhalten oder beschrénken und damit Preise um
einen signifikanten Betrag fiir einen signifikanten Zeitraum erhdhen kann, und (2) ob der An-
tragsteller bei den Preisen oder Geschaftsbedingungen ungerechtfertigt diskriminieren kann. Die
Zulassigkeit markibasierter Entgelte selzt danach voraus, dass das Fehlen von Marktmacht
(lack of market power) festgestellt wird, weil Kunden Gber ausreichend geeignete Alternativen
verfiigen; gegebenenfalls kime auch die Bindung marktbasierter Preisbildung an bestimmte
Voraussetzungen in Betracht, die die Austibung von Marktmacht ausschlieBen. Marktmacht wird
hierbei definiert als die Fahigkeit eines Leitungsbetreibers, Preise fir einen signifikanten Zeit-
raum Gber dem Wettbewerbsniveau aufrecht zu erhalten.”?

2 Schwalbe/Zimmer, Kartelirecht und Okonomis (2006) S. 49.
?2 gchwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie (2006) S. 58,

* US Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1998: Alternatives to Traditional Cost-of-Servics Rate- -
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 161,076, S. 20 1.
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2.  Relevanter Beurteilungszeitpunkt

Die Prifung hat zum Zeitpunkt der Entscheidung auf den zukinftigen Zeitraum abzustelien, fur
den eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung weiterhin anerkannt oder aber die
kostenorientierte Entgeltbildung angeordnet werden soll.

Die Beurteilung, ob das {iberregionale Gasfernleitungsnetz zu einem {iberwiegenden Teil wirk-
samem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist, hat zum Ziel festzu-
stelien, ob eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgelibiidung gerechifertigt ist. Sie betrifft
die zukinftige Entgeltbildung der Beireiber Oberregionaler Gasfernleitungsnetze. Eine Verpflich-
tung zu kostenorientierter Entgeitbildung fir die Vergangenheit wird nicht begriindet, wie § 3
Abs. 3 Saiz 5 GasNEV ausdriicklich festlegt. Das Verfahren nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV
hat somit nicht den Charakter eines Missbrauchsverfahrens, mit dem rechtswidriges Verhalten in
der Vergangenheit festgestelit werden soli. Vielmehr ist fir den Zeitraum, fur den eine Ausnah-
me von der kostenocrientierten Entgelibildung weiterhin anerkannt oder aber die kostenorientierte
Entgeltbildung angeordnet werden soll, zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEV vorliegen. Dementsprechend verlangt die Begrindung zu § 3 Abs.
3 GasNEV-E den Nachweis, ,dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 2 fir die
Dauer dieses Zeitraums weiterhin vorliegen."* Zwar bezieht sich diese Formulierung unmittelbar
nur auf die der ersten Anzeige folgenden Zweijahreszeitraume, doch muss Entsprechendes flir
den ersten Anzeigezeitraum gelten. Nur dies entspricht auch den Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr.
5 EnWG, demzufolge ,bei" bestehendem oder potentieilem Leitungswettbewerb die Entgeltbil-
dung auf der Grundlage eines marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wettbe-
werb erfolgen kann. Eine (weitere) Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist damit
ausgeschlossen, wenn nicht fir den betreffenden Zeitraum das Vorliegen wirksamen Leitungs-
wettbewerbs festgestellt werden kann. '

Dieser Ansatz steht nicht in Widerspruch zu der Nachweispflicht der Betreiber Gberregionaler
Gasfernieitungsnetze. Zwar bestand diese gemaf §§ 3 Abs, 3 Satz 1, 32 Abs. 5 GasNEV be-
reits unverziglich nach dem 01.01.20086. Die Betroffene ist insoweit der Auffassung, dass eine
Aktualisierung und Anpassung des Datenbestands von ihr nicht gefordert werden kénne. Dies
bedeute gleichsam, dass eine tatsdchliche Veranderung der Verhéltnisse wahrend der Anzeige-
periode nicht zu einer nachtraglichen Korrektur der Entscheidung iber die Anzeige fahren kén-
ne. Die Nachweispflicht bezieht sich jedoch aus den dargesteliten Griinden nicht allein auf die
Wettbewerbssituation zum Zeitpunkt der Antragseinreichung, sondern auf den gesamten Zeit-
raum, fiir den eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung (weiterhin} begriindet
werden soll. Dem Umstand, dass § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV eine Aktualisierung nicht ausdriick-
lich vorschreibt, 18sst sich insoweit nicht entnehmen, dass die Verwertung aktuellerer informati-
onen bei der Beurteilung der Wettbewerbsverhélinisse ausgeschlossen ist.

Ebenso wenig kann der Auffassung der Betroffenen gefolgt werden, aus der zeitabschnittswei-
sen Uberprifung der Verhéltnisse alle zwei Jahre folge zwingend, dass dann auch nur auf die
Verhéltnisse zum Zeitpunkt der Anzeige abzustellen sei. Zwar gewahrleistet eine derartige, in
regelmanigen Abstanden wiederholte Priifung, dass im Rahmeit der Beurteilung der neuen An-
zeige éine Aktualisierung erfolgt. Der Umkehrschiuss, dass deshalb eine schneliere Aktualisie-
rung wahrend des laufenden Anzeigezeitraums zwingend ausgeschlossen ist, selbst wenn der
Bundesnetzagentur bereits vor Erlass der Entscheidung Griinde flir eine veranderte Beurteilung
bekannt werden, ist jedoch nicht nachvollziehbar. Das von der Betroffenen befUrwortete Ver-
sténdnis steht in klarem Widerspruch zu dem ohen geschilderten Normzweck und den Vorgaben
von EnWG und Gemeinschafisrecht. Dies wird besonders deultlich bei Berlicksichtigung der
Neufassung des § 3 Abs. 3 GasNEV durch die Verordnung zum Erlass und zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Energieregulierung vom 29.10.2007, mit der die Anzei-
geperiode auf 5 Jahre ausgedehnt wurde und die von der Betroffenen angefiihrte zweijéhrige
Priifung der Wettbewerbsverhaitnisse gerade aufgehoben wurde. Der Vergleich mit dem Ent-
geltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fiihrt nicht zu einem gegenteiligen Ergebnis. Im
Rahmen des § 23a EnWG wird der zu pritfende Sachverhalt grundsétzlich durch den Entgeltan-

2 BY.Drucks. 246/05, S. 26.
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trag fixiert. Grundlage hierfiir ist jedoch der gesetzliche Ansatz des § 23a EnWG, der sich ent-
gegen der Auffassung der Betroffenen maRgeblich von der Priifung nach § 3 Abs. 2, Abs. 3
GasNEV unterscheidet. Im Rahmen der kostenorientierten Entgeltbildung soll sichergestellt
werden, dass der Netzbetreiber die in der Genehmigungsperiode anfallenden Kosten erwirt-
schaften kann, wahrend im Rahmen des § 3 Abs. 2 GasNEV sichergesteilt werden soll, dass nur
solche Netzbetreiber von der kostenorientierten Entgeltbildung ausgenommen sind, die die Vor-
aussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV erfilllen. Mit dem Ziel sicherzustelien, dass der Neiz-
betreiber die in der Genehmigungsperiode anfallenden Kosten erwirtschaften kann, ist die
grundsatzliche Verwendung der Daten des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres und der
Ausschluss einer Verdnderung der Datengrundlage nach Antragstellung bereits deshalb verein-
bar, weil nach der Systematik des § 23a EnWG lediglich eine Verschiebung auf der Zeitachse
erfolgt; Hohere Kosten im Planjahr werden in der ndchsten Kostenpriifung als ,realisierte Plan-
kosten“ beriicksichtigt und damit zeitversetzt erwirtschaftet. Ganz anders gestaltet sich die Lage
bei der Prifung nach § 3 Abs. 2 GasNEV. Die Bundesnetzagentur unterliegt im Anzeigeverfah-
ren keiner Antragsbindung und ist insoweit in ihrer Beurteilung der vom Netzbetreiber gelieferten
Unterlagen nicht beschrankt. Umgekehrt ist eine Fehlbeurteilung wirksamen Leitungswettbe-
werbs wahrend der Anzeigeperiode nicht wieder riickgangig zu machen. Insbesondere schliefit
§ 3 Abs. 3 Satz 5 GasNEV eine riickwirkende Verpflichtung zu kostenorientierter Entgeltbildung
aus. Die Netzbetreiber ihrerseits kénnen nicht auferhalb der gesetzlich vorgesehenen Zeitpunk-
te neue Anzeigen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV einreichen. Auch der Vergleich mit § 23a
EnWG tragt daher nicht die Annahime, fur die Beurteilung wirksamen Leitungswettbewerbs miis-
se auf den Zeitpunkt der Anzeige abgestelit werden.

3. Darlegungslast der Betroffenen

Die Bundesnetzagentur hat auf der Grundlage des vorstehend dargelegten Versténdnisses der
tatbestandlichen Anforderungen an wirksamen bestehenden oder potenziellen Leitungswetibe-
werb ein Prifkonzept entwickelt und der Betroffenen die Méglichkeit zur Stellungnahme gege-
ben, Hiermit sollte ein Weg aufgezeigt werden, wie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 GasNEV in einer objektiven und nachpriifbaren Weise festgestellt werden kann. Denn die
Anzeige der Betroffenen vom 01.01.2006 und die von ihr eingereichten Unterlagen waren nach
Auffassung der Bundesnetzagentur schon grundsétzlich nicht geeignet, wirksamen tatséchlichen
oder potenziellen Leitungswettbewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen. Insbesondere
lag ihnen kein tragfahiges und prifbares Konzept zur Feststellung wirksamen Leitungswettbe-
werbs zu Grunde. Vielmehr beschrankte sich der Vortrag der Betroffenen — neben dem Rickgriff
auf eine angenommene indizwirkung der Mindestvoraussetzungen — auf Ausflthrungen zur
Durchfiihrung einzelner Leitungsbauprojekte in der Vergangenheit und zur generellen Méglich-
keit zukUnftiger Leitungsbauprojekte, aus denen die pauschale Existenz von Leitungswettbe-
werb hergeleitet wurde,

Die Beschlusskammer hat zur Durchfithrung des Priffkonzeptes im interesse der Betroffenen
bestimmte Daten erhoben, zu deren Ermittiung diese mdglicherweise nicht in der Lage gewesen
wiare. Die der Betfroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV auferlegte Darlegungs- und Beweis-
last zum Nachweis der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV bleibt davon unbertihrt.

.  Marktabgrenzung

Bei der Marktabgrenzung ist auf das Bedarfsmarkikonzept abzusteilen. Dabei sind nur kenkur-
rierende (lberregionale Leitungsnetze zu betrachten. Bei den Transportdienstleistungen ist nach
herkunfts- und zielseitig ibereinstimmenden Ein- bzw. Ausspeisekapazititen zu unterscheiden.

Ausspeisekapazitéten, die herkunftsseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
auf die Ausspeisung in dasselbe unmittelbar nachgelagerte Netz, zu demseiben unmittelbar an-
geschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Marktgebiet, denselben angrenzen-
den Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzu-
ordnen. Einspeisekapazitaten, die zieiseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
die aus demselben Marktgebiet, demselben Staat, derselben inlandischen Produktion oder
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demselben Speicher aufgespeist werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzuordnen.
Vorliegend kann innerhalb der Marktgebiete die konkrete Zuordnung von Aus- und Einspeise-
punkten zu einzelnen Markten und damit die genaue Marktabgrenzung fiir eine Untersuchung
des Status quo offen bleiben, da die Betroffene die alleinige Uberregionale Fernieitungsnetz-
betreiberin in ihren Marktgebieten ist, hier also keine weiteren Qiberregionalen Fernleitungsnetz-
betreiber Transportdienstleistungen anbieten. Kapazitdten, die in verschiedenen Marktgebieten
llegen, sind dagegen unterschiedlichen Méarkten zuzuordnen. Insoweit hat die Betroffene auch
nichts Gegenteiliges nachgewiesen. Unabh#ngig davon, wie die Ein- und Ausspeisepunkte im
Einzelnen zu relevanten Markten zusammengefasst werden, ist die Betroffene in jedem Fall in
allen relevanten Markten die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen.

Unter Berlicksichtigung der von der Betroffenen und der RWE Transportnetz Gas GmbH ange-
kindigten Zusammenlegung ihrer L-Gas Marktgebiete kénnen fir ausspeiseseitige Transport-
dienstleistungen innerhalb des zusammengelegten Markigebietes insgesamt zehn relevante
Markte identifiziert werden, auf denen sowohl die Betroffene als auch die RWE Transportnetz
Gas GmbH tatig sind. Ftr einspeiseseitige Transportdienstleistungen innerhalb des gemesinsa-
men Marktgebietes wurde ein relevanter Markt identifiziert, auf dem neben der Betroffenen die
RWE Transportnetz Gas GmbH aktiv ist. Die relevanten Mérkte und die dazugehd&rigen Ein- und
Ausspeisepunkie werden in Anlage 2 genannt. Wie die restlichen Ein- und Ausspeisepunkte zu
relevanten Markten zusammengefasst werden, kann vorliegend offen bleiben, da die Betroffene
an diesen Punkten weiterhin alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen ist.

1.  Marktabgrenzung anhand des Bedarfsmarktkonzeptes

Die Beschiusskammer stitzt sich bei der Marktabgrenzung auf das so genannte Bedarfsmarki-
konzept, das nach standiger Rechtsprechung filr die Bestimmung des sachlichen Marktes maR-
gebend ist. Danach sind einem (Angebots-) Markt alle Produkte zuzurechnen, die aus Sicht der
Nachfrager nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage zur Deckung eines bestimmten
Bedarfs austauschbar sind.* Abzustelien ist auf die funktionelle Austauschbarkeit der fraglichen
Giiter aus der Sicht der (potenziellen) Kunden, die diese Giter zur Deckung eines spezifischen
Bedarfs nachfragen.”® Die Marktabgrenzung dient dabei dem Ziel, die Wettbewerbskréfte zu
ermitteln, denen die beteiligten Unternehmen ausgesetzt sind, um feststelien zu kénnen, ob die
Verhgltensspielréume eines Unternehmens hinreichend durch den Wettbewarb kondrolliert wer-
den. |

Die Priifung des Vorliegens von wirksamem Leitungswettbewerb betrifft Gastransporidienstleis-
tungen durch iberregionale Gasfernieitungsnetze. Da derartigen Transportdienstleistungen eine
geographische Kompenente immanent ist und die Grenzen von sachlicher und rdumlicher
Marktabgrenzung aus diesem Grund flieend sind, erscheint eine Abgrenzung des relevanten
Marktes chne strikte Differenzierung nach sachiich und raumlich relevantem Markt sachgerecht.
Bereits bei der Bestimmung des sachlich relevanten Marktes mtssen rdumliche Gesichtspunkte
beriicksichtigt werden. Eine zusétzliche Abgrenzung des rAumlich relevanten Marktes wiirde
daher keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn bringen.

2.  Keine Anwendung des hypothetischen Monopoltests

Die Durchfiihrung eines hypothetischen Monopoltests ist vorliegend nicht zur Abg{enzung der
relevanten Mérkte geeignet.

Der hypothetische Monopoltest ist ein Ansatz zur Abgrenzung relevanter Markte. Dieser Test
stellt die Frage, ob ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist, d. h. ein Unternehmen,
das der einzige Anbieter eines Produkies oder einer Dienstieisiung ist, den Preis daflr signifi-
kant und nicht nur voriibergehend anheben wiirde. Wenn das der Fall wére, dann wére der rele-

% BGH v. 21.12.2004, KVR 26/03, WuW/E DE-R 1419, 1423 — trans-o-fiex; BGH v. 16.01.2067, KVR 12/08, WUW/E
" DE-R 19825, 1928 Tz. 18 — National Geographic l.

% BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WUW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 18 — National Geographic II.
# BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WUMVE DE-R 1925, 1928 Tz. 19 — National Geographic 1.



-26-

vante Markt abgegrenzt und das hypothetische Monopol wiirde iber Marktmacht verfigen.
Wiirde die Anhebung des Preises durch den hypothetischen Monopolisten jedoch zu keiner Er-
héhung des Gewinns fihren, dann wéren der Marktmacht des hypothetischen Monopolisten
offensichtlich Schranken gesetzt. Diese Schranken kénnen entweder durch Ausweichreaktionen
der Konsumenten oder durch Angebotsreaklionen anderer Unternehmen gebildet werden. Um
sine Preiserhéhung unprofitabel erscheinen zu lassen, ist es nicht notwendig, dass alle Kunden
bei einer Preiserhéhung auf Substitute ausweichen. Wiirde eine signifikante und nicht nur vor(i-
bergehende Preiserhdhung von einem gewinnmaximierenden Monopolisten nicht durchgefGhrt,
miissten weitere Produkte bzw. Dienstleistungen und Gebiete dem Markt hinzugefligt werden
und der Test misste fir diesen Fall wiederholt werden. Die Kernfrage ist also, welche Preiser-
héhung Ober welche Dauer noch akzeptabel ist, bevor wettbewerbspolitische Konsequenzen zu
ziehen sind. Im Allgemeinen wird eine Grenze bei einer Preiserhéhung von 5 bis 10 % fiir eine
Dauer von einem Jahr gesetzt. Da ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist seinen
Preis immer im elastischen Bereich der Nachfragefunktion wahlen wird, d. h. an einer Stelle der
Nachfragefunktion, an der die Elastizitat gréfer oder gleich 1 ist, wird eine Preiserhéhung um
10 % unrentabel, wenn die Nachfrage bei &iner solchen PreiserhShung um mindestens 10 %
zurlickgeht. Der relevante Markt umfasst die Produkte bzw. Dienstleistungen und Gebiete, fir
die ein gewinnmaximierendes Unternehmen den Preis nicht nur vorlibergehend um einen kiei-
nen aber signifikanten Betrag erhhen wird. Im Englischen wird dieses Konzept der Marktab-
grenzung auch als SSNIP-Test (Small but Significant Non-transitory Increase in Price) bezeich-
net. ‘

Ausgehend von dem Markt fur Transportdienstleistungen wére nach dem hypothetischen Mono-
poltest zu untersuchen, auf welche anderen Transportdienstleistungen ein Nachfrager nach die-
ser Transportdienstleistung ausweichen wiirde, wenn das Transportentgelt um ca. 10 % fir die
Dauer von einem Jahr steigen wiirde. Wenn keine Substitution statifindet, so dass diese Preis-
erhshung fur den Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber rentabel ist, dann wére der relevante
Markt abgegrenzt. Erfolgt jedoch eine Substitution der Transportdienstleistung durch andere
Transportdienstleistungen in einem Mafe, dass die Erhéhung des Transportentgelts unprofitabel
ist, dann wéren diese anderen Transportdienstleistungen dem Markt hinzuzufilgen. Anschiie-
Rend ist erneut zu prifen wie sich das Verhalten der Nachfrager bei einer erneuten Erhéhung
des Transportentgelts des hypothetischen Monopolisten verandert. Dieser Test wird solange
durchgefthr, bis eine Preiserhéhung profitabel ist, denn dann ist in der Regel eine Angebots-
substitution nicht mehr méglich und der relevante Markt gefunden.

Der hypothetische Monopoltest weist bei der Untersuchung, ob bereits Marktmacht vorliegt, ein
Problem auf, das als ,Cellophane Fallacy" bekannt ist. Bei der Frage nach dem Vorliegen von
Markimacht ist zu untersuchen, ob der herrschende Preis aufgrund aktueller bestehender
Markimacht bereits Gberh&ht ist. Ware dies der Fall und wiirde man von dissem Preis ausge-
hend die Effekte einer weiteren Erhdhung untersuchen, so besteht die Gefahr, den relevanten
Markt eventuell zu weit abzugrenzen und daher die Markimacht eines Unternehmens zu unter-
schétzen,

Eine Durchfilhrung des hypothetischen Monopoltests bietet sich schon daher nichf an, weil nach
Ansicht der Beschlusskammer die Voraussetzungen fiir eine Anwendung nicht erftilt sind. Vor-
aussetzungen far die Durchfilhrung des hypothetischen Monopoltest sind die Kenntnis Giber den
Wettbewerbspreis und die Kenntnis Uiber die Preiselastizitdt der Nachfrage. Die Preiselastizitat
der Nachfrage driickt aus, wie die Nachfrage auf eine Verédnderung des Produktpreises reagiert.
Die Preiselastizitét der Nachfrage kann mithilfe empirischer Ermittiungen abgeschatzt werden.
Die Daten fiir die Ermittlung einer Preiselastizitit der Nachfrage sind jedoch nicht verfiigbar bzw.
nicht im ausreichenden Umfang vérfiighar. Unter anderem sind Daten iUiber die Wechselh&ufig-
keit bei Preiserhéhungen, die aiternativen Transportdienstleistungen, die Héhe der Transport-
-entgelte zum Zeitpunkt des Wechsels und die substituierten Kapazitaten notwendig, um eine
Aussage Uber die Preiselastizitat treffen zu kénnen. Der Beschlusskammer liegen zudem keine
Informationen vor, ob das Entgelt for Transportdienstleistungen tatséchlich ein Wettbewerbs-
preis ist, da gerade die Untersuchung, ob Leitungswettbewerb vorliegt, erstmals durchgefihrt
wird. Unterstellt man der Betroffenen eine markibeherrschende Stellung inne zu haben, dass
also das Entgelt fiir die Transportdienstieistung oberhalb des Preises unter Wetthewerbsbedin-
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gungen lisgt, dann 1&uft man hier Gefahr den Fehler der ,Cellophane Fallacy" zu begehen und
den Marki zu weit abzugrenzen. in diesem Zusammenhang stellt sich daher die Frage, ob das
Entgelt fiir Transportdienstleistungen als Ausgangspunkt des hypothetischen Monopoltests nicht
per se schon Uiberhéht ist. Auch wenn das Konstrukt des hypothetischen Monopoltests nur als
gedankliches Experiment durchgeflhrt wird, ist bereits die Annahme, dass es sich bei dem Ent-
gelt fir Transportdienstleistungen mit hinreichender Sicherheit um einen Wettbewerbspreis han-
delt, aus den vorhergehenden Uberlegungen abzulehnen. Die vorgetragenen Beweggriinde zur
Verneinung der Anwendung des hypothetischen Monopoltests auf den Markt fiir Transport-
dienstleistungen im Gberregionalen Fernleitungsnetz wurden bereits vom Bundesgerichishof im
Fall ,Soda-Club II" gesehen. %

3.” Wetthewerb durch konkurrierende Leitungsnetze

Bei der Marktabgrenzung ist nur auf konkurrierende (iberregionale Fernleitungsneize abzustel-
len. Voraussetzung fir eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist nach § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG bestehender oder potenzieller Leitungswetthewerb. § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV konkretisiert dies dahin, dass das Uberregionale Gasfernleitungsneiz zu einem iberwie-
genden Teil wirksamem bestehenden oder potenziellen Leitungsweitbewerb ausgesetzi sein
muss, Die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV stellen darauf ab, ob die
Gebiete, in die der Betreiber eines Uberregionalen Gasfernleitungsnetzes ausspeist, auch ,tiber
Uberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter” erreichhar sind. Auch die Begriindung zu § 3 Abs. 2
GasNEV-E spricht von ,Transportwettbewerb im Sinne von strukturell bestehenden Transportal-
ternativen auf der liberregionalen Ferngasstufe” und verweist inshesondere auf ,pipe-to-pipe”
und ,pipe-in-pipe"-Wetthewerb.?®

a.  Keine Beriicksichtigung anderer Energietriger

Nicht ausreichend ist nach dieser normativen Vorentscheidung insbesondere eine Beschién-
kung der Preissetzungsspielrdume durch Substitutionswettbewerb hinsichtlich anderer Energie-
trager.®® Dies entspricht auch der Formulierung in Erwagungsgrund 7 der FernleitungsVO (EG)
Nr. 1775/2005 (,tatsachlicher Leitungswettbewerb zwischen verschiedenen Fernleitungen®).

Im Ubrigen ergbe sich auch bei Berticksichtigung der Substitutionsméglichkeiten durch andere
Energietrager keine Anderung der Beurteilung. Zwar ist denkbar, dass Letztverbraucher auf an-
dere Energieirager ausweichen und daher auch die Nachfrage nach Gastransportdienstisistun-
gen zurlickgeht, was eine preisdisziplinierende Wirkung haben kénnte. Der Wechsel des Ener-
gietragers ist fir Letztverbraucher jedoch mit erheblichen Wechsel- und Umristungskosten so-
wie Zeitaufwand verbunden, so dass die Schwelle fiir einen Wechsel des Energietrdgers regel-
mahig sehr hoch liegt und keine hinreichende preisdisziplinierende Wirkung entfaitet.** Anderes
mag fiir einzelne industrielle Abnehmer gelten, die {iber bivalente Anlagen verfiigen, deren An-
zahl jedoch gering ist. Auch haben empirische Untersuchungen der Preiselastitzitat der Nach-
frage nach Erdgas (nicht: Transportdienstleistung) im industriellen Sektor der OECD-Lander
gezeigt, dass auch diese kurzfristig sehr unelastisch ist (-0,087).% Damit kann bei keiner Gruppe
von Nachfragern nach Erdgas von einer hinreichenden Substitution durch andere Energietrdger
bei einer Erhdhung des Transporientgelts fir die Nuizung Giberregionaler Fernleitungen ausge-
gangen werden.

* BGH v. 04.03.2008, KVR 21/07

* BR-Drucks. 247/05, S. 25. Vgl. auch S. 26: ,Deshalb werden die betroffenen Unternehmen von sich aus bemiht
sein, Transportalternativen auch zukinftig zu eréffnen und damit iiberzogene Nelzenigeltforderungen zu vermei-
den.”

3 50 offenbar auch die Belroffene, S. 27 des Anhangs zur Anzeige vom (1.01.2006.

¥ BGH, Urtelt vom 09.07.2002, Az. KZR 30/00, Beschiussausferligung S. 12f. — Femwérme far Bérnsen KG,
28.12.1984, WUW/E OLG 3443, 3445 — Energieversorgung Schwaben/Technische Werke Stuttgart; OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 16.04.2008, Az. VI-2 U (Kart} 8/08.

% |ju, Estimating Energy Demand Elasticities for OECD Countries, Discussion Papers 373, Statistics Norway, Re-
search Department, 2004, S. 13.
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Der Bundesgerichtshof hat zwar in Betracht gezogen, dass Neukunden zur Deckung ihres Wir-
mebedarfs unmittelbar zwischen verschiedenen Energietragern wahlen kénnten und dadurch ein
Wetthewerbsdruck entsiehe, der allen Kunden zugute komme, auch wenn f(ir den einzelnen
Kunden unter Umsténden der Wechsel zu einer anderen Energieart wegen der hiermit verbun-
denen Kosten keine echte Alternative darstelle.®® Insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
varliegend nur die wettbewerbliche Kontrolle der Netzentgelte eines (iberregionalen Fernlei-
fungsnetzhetreibers in Rede steht, die Entscheidung (iber den Wechsel des Energietragers aber
nicht allein von diesen Netzentgelten, sondern von der Héhe der Gesamtiransportentgelte und
vor allem von der Héhe des Energiepreises abhéngt. Eine relevante preisdisziplinierende Wir-
kung ist daher von der Substitutionsmdoglichkeit durch andere Energietrager nicht zu erwarten.
insoweit geht auch der Bundesgerichishof grundsétzlich nicht von einer Substituierbarkeit durch
andere Energietrager aus.®

b. Eingrenzung auf die iiberregionalé Fernleitungsstufe

Dar(iber hinaus stellt die Verardnung zunéchst nur auf Wettbewerb durch konkurrierende (iber-
regionale Gasfernieitungsnetze ab. Nach der Begriindung zu § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV ist eine
definitorische Eingrenzung der ilberregionalen Ferngasstufe deshalb vorgenommen worden,
weil es Transportalternativen fiir den Bezug von importiertem und im Inland geférdertem Gas
nur auf dieser Stufe gebe.®® Dementsprechend verlangen die Mindestvoraussetzungen nach § 3
Abs, 2 Satz 2 GasNEV, dass die Ausspeisepunkte in Gebieten liegen, die auch Gber Gberregio-
nale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden. Wettbewerb durch Transporikapazitéten an-
derer Nefzbetreiber findet daher nach dem Worilaut der GasNEV nur insoweit Berlicksichtigung,
als {iber diese auch Wettbewerb durch Betreiber anderer Uiberregionaler Gasfernieitungsnetze
ermdoglicht wird. Dies entspricht grundsatzlich dem Gedanken des Leitungswettbewerbs. Denn
Transportkapazititen eines tiberregionalen Gasfernleitungsnetzes stehen grundsétzlich nur in
Wettbewerb zu solchen Transporikapazitaten, die ihrerseits berregionalen Charakter haben,
wenn sie gegebenenfalis auch in Verbindung mit Transportkapazitdten nachgetagerter Netze
betrachtet werden missen.

4, ﬂnterscheidung zwischen ein- und ausspeiseseitigen Transportdienstleistungen

Bei der Abgrenzung der relevanten Markte ist zwischen einspsise- und ausspeiseseitigen
Transportdienstleistungen zu unterscheiden. Insbesondere wiirde eine auf die Ausspeiseseite
beschrankte Priifung zu kurz greifen.

a. Gasnetzzugangsmodell

Die Unterscheidung zwischen der Einspeise- und der Ausspeiseseite ergibt sich aus demin § 20
Abs, 1b EnWG geregelien Gasnelzzugangsmodell. Danach mlssen Betreiber von Gasversor-
gungsnetzen Einspeise- und Ausspeisekapazitdten anbieten, die den Netzzugang ohne Festle-
gung eines fransaktionsabhangigen Transportpfades erméglichen und unabhéngig voneinander
nutzbar und handelbar sind, § 20 Abs. 1b Satz 1 EnWG. Die freie Zuordenbarkeit ist nur durch
technische oder wirtschaftliche Unzumutbarkeit begrenzt, das bedeutet, sie soll in enger Koope-
. ration netzibergreifend und damit auch {iber verschiedene iiberregionale Netze sichergestellt
werden. Die Namlichkeit des Gases muss hierbei nicht gewéhrleistef werden. Das Gas kann
vom Transportkunden (in der Regel Gashandler oder Gasvertrieb, gegebenenfalls auch Letzt-
verbraucher) auch am virtuellen Punkt erworben bzw. verauert werden, so dass er auch nur
ausspeise- bzw. nur einspeiseseitige Transportdienstieistungen in Anspruch nehmen kann,
Hierdurch unterscheiden sich Gastransportdienstleistungen deutlich von sonstigen Transport-
dienstleistungen, die auf die Beférderung eines namlichen Gegenstandes (iber eine bestimmte

= BGH v. 13.06.2007, Az. VIIl ZR 36/06, Umdruck S. 17 zur geselzgeberischen Intention bei Verzichi auf eine Tarif-
genehmigung im Gasbereich.

* BGH, Urteil vom 29.04.2008, Az. KZR 2/07.

%5 BR-Drucks. 247/05, S. 25.
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Strecke gerichtet sind wie etwa im Personen- oder Frachtverkehr zu Land, Wasser oder Luft.®®
Bezeichnenderweise spricht § 20 Abs. 1b Satz 2 EnWG denn auch allgemein von der Abwick-
lung ,des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen” und nicht von der Abwicklung ,der Gastrans-
porte”. )

Dementsprechend erfolgt auch der Netzzugang auf der Grundlage getrennter Einspeise- und
Ausspeisevertrage, § 20 Abs. 1b Saiz 2 und 3 EnWG. Der Einspeisevertrag wird mit dem Ein-
speisenetzbetreiber (iber die Nutzung von Einspeisekapazitaten abgeschiossen. Bildhaft kann
auch von einem Vertrag (iber den ,Transport” vom Einspeisepunkt in ein Marktgebiet bis zum
sogenannten virtuellen Punkt gesprochen werden. Am virtuellen Punkt kann das Gas gehandeit
oder zur Ausspeisung bereitgestelit werden. Die Ausspeisung erfordert einen Ausspeiseverirag
mit dem Ausspsisenetzbetreiber. Gegenstand des Ausspeisevertrags ist der ,Transport® von
Gas vom virtuellen Punkt bis zum Ausspeisepunkt. Sofern die Ausspeisung bei einem unmittel-
bar an ein Oberregionales Fernleitungsnetz angeschiossen Letztverbraucher oder Speicher bzw.
unmittelbar aus dem Gberregionalen Fernleitungsnetz in das Netz eihes angrenzenden Staates
oder eines angrenzenden Marktgebiets erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit dem Uberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber abzuschlieRen. Sofern die Ausspeisung in einem nachgelagerten Netz
dieses Marktgebietes erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit diesem nachgelagerten Netzbetreiber
abzuschlieen. Die Abwicklung des Transports erfolgt dann im Innenverhéltnis der Netzhetrei-
ber, § 20 Abs. 1b Satz 5 EnWG. im Rahmen einer internen Bestellung werden Kapazitéten vom
nachgelagerten Netzhetreiber beim jeweils vorgelagerten Netzbetreiber bis hin zu einem markt-
gebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreiber bestellt. Unabhangig davon, ob die Ausspei-
sung aus dem {iberregionalen Fernieitungsnetz oder einem nachgelagerten Netz erfolgt, sind
somit beim Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber in jedem Falte gesonderte Abwicklungs-
vorgénge fOr die Ein- und die Ausspeisung notwendig.

Ein- und Ausspeisekapazitaten sind aus Sicht des Nachfragers nicht austauschbar. Sie dienen
einem unterschiedlichen Zweck, namlich zum einen dem Transport von Gas vom Einspeise-
punkt bis zum virtuellen Punkt und zum anderen dem Transport von Gas vom virtuellen Punkt
bis zum Ausspeisepunki. Es handelt sich daher um zwei unterschiedliche Transporidienstleis-
fungsprodukte. Dies gilt auch dann, wenn die Méglichkeit zum Handeln am virtuslien Punkt nicht
genutzt wird oder werden soll.

Einspeise- und Ausspeisediensileistungen sind auch nicht deshalb einem einheitlichen Markt
zuzuordnen, weil sie als einheitiiches Produkt zu betrachten wéaren. Zwar planen bestimmte
Transportkunden volistéandige Transporte und fragen dafiir sowohl Einspeise- als auch Ausspei-
sedienstieistungen nach. Dies dndert nichts an der Tatsache, dass aufgrund der oben darge-
stellten Vorgaben des § 20 Abs. 1b EnWG einspeise- und ausspeiseseitige Transportdienstleis-
fungen gesondert angeboten werden miissen, so dass flir sie gesonderte Mérkte bestehen.

Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen k6nnen auch aus weiteren Griinden nicht sinnvoll als
einheitliches Produkt aufgefasst werden, So sind die Nachfrager von Einspeise- und Ausspei-
seprodukten tiberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber in der Regel nicht identisch. Die Einspei-
sekapazitaten der Giberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber werden in aller Rege! von Trans-
portkunden gebucht.*” Die von (iberregionalen Fernleifungsnetzbetreibern angebotenen
Ausspeisekapazitdten sind demgegentber vielfach nicht von Transportkunden buchbar.
Ausspeiseseitig kénnen Transportkunden im Zweivertragsmodeil nur solche Ausspeisepunkte
liberregionaler Fernleitungsnetzhetreiber buchen, an denen Gas zu Letztverbrauchern, in ande-
re Marktgebiete bzw. ins Ausland oder in Speicher ausgespeist wird. Hiervon zu unterscheiden
sind Netzkoppelpunkte des tiberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreibers zu nachgelagerten

* |nsoweit unterscheidet sich die Ausgangslage auch deutlich von derjenigen der US-amerikanischen Interstate Natu-
ral Gas Pipelines, auf denen nur streckenbezogene Buchungen staitfinden (zur dortigen Marktabgrenzung vgl US
Federal Energy Regutatory Commission Order v. 31.01.19986: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Ratema-
king for Natural Gas Pipelines, Statement of Poticy and Request for Comments, 74 FERC 61,076, S. 28 ff.).

3 Besonderheiten gelten bei Transporten zwischen mehreren marktgebietsaufspannenden Netzbetreibern. In diesen
Féllen bestehen keine durch Transportkunden buchbare Einspeisepunkte in das Netz des ,nachgelagerten® marki-
gebietsaufspannenden Netzbetreibers.
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Netzbetreibern innerhalb eines Marktgebiets.* Diese Punkte kénnen von Transportkunden nicht
gebucht werden. Vielmehr nehmen an diesen Punkien die nachgelagerten Netzbetreiber im
Rahmen ihrer Kooperationspflichten eine interne Bestellung der Ausspeisekapazitéten vor. Na-
heres haben die Netzbetreiber in § 8 ihrer Kooperationsvereinbarung geregelt.* In diesen Fallen
sind Nachfrager des Oberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers allein die ihm nachgelagerten
Netzbetreiber, die von ihm Kapazitdten im Rahmen der internen Bestellung nachfragen. Der
Transportkunde hat damit keinen Einfluss auf die Auswahl unter anderen in Betracht kommen-
den Anschlusspunkten (Netzkopplungspunkten) innerhalb eines Markigebietes. Vielmehr obliegt
die Auswahl dem nachgelagerten Netzbetreiber. Nachgelagerte Netzbetreiber in Uberlappungs- -
gebieten von mehr als sinem Marktgebiet sind lediglich insoweit an die Entscheidung des Trans-
portkunden gebunden, als dieser vorgibt, aus welchem Marktgebiet (d. h. von welchem virtuellen
Punkt) eine bestimmte Gasmenge zu transportieren ist. Sofern mehrere Giberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber des gleichen Marktgebietes in das nachgelagerte Netz ausspeisen hat der
nachgelagerte Netzbetreiber, hnlich wie die Transportkunden, einspeiseseitig die freie Aus-
wahl. Er soll jeweils den gunstigsten Netzkopppelpunkt auswahlen, sofern noch freie Kapazité-
ten vorhanden sind.

Das Abstellen auf die gesamie Transportstrecke des Transportkunden, d. h. von der Einspei-
sung bis zum Ausspeisepunkt im Ausspeisenetz, wirde ferner dazu fithren, dass Transport-
dienstleistungen in die Betrachtung einflieRen, die der tiberregionale Fernleitungsnetzbetreiber
selbst nicht erbringt. Auch wiirde sich die Schwierigkeit stellen, wie von Transportkunden nicht
buchbare Ausspeisekapazitaten der dem Ausspeisenetz vorgelagerten tiberregionalen Fernlei-
tungsnetze in die Betrachtung einzubeziehen wéren. Der Transport vom Einspeisepunkt bis zum
Ausspeisepunkt des (iberregionalen Fernleitungsnetzbefreibers wiederum ist ein Transport, den
die Transportkunden, die erst in nachgelagerten Netzen ausspeisen wollen, nicht betrachten.
Der Ausspeisepunkt des Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ist fOr sie nicht relevant, da
sie hier keine Buchung vornehmen. Auch hat die Wahl eines Ausspeisepunkis im Ausspeisenstz
aufgrund der Transporipfadunabhéngigkeit des Zweivertragsmodelis keinen Einfluss darauf, an
welchen Ausspeisepunkten Uberregionaler Fernieltungsnetzbetrelber Kapazitdten im Rahmen
der internen Bestellung nachgefragt werden.

Gegen ein einheitliches Produkt aus Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen spricht weiterhin
entscheidend, dass ein Transportkunde nicht notwendig beide Leistungen in Anspruch nimmt.
Vielmehr kénnen Transportkunden nur Einspeise- oder nur Ausspeisekapazitaten buchen. Da
der Gasbezug haufig in einer Lieferkette stattfindet, ist dies in der Praxis auch vielfach der Fail.
So beziehen insbesondere Weiterverteiler, die bislang weitgehend am Regiogate oder Citygate
beliefert wurden, ihr Gas nun am virtuellen Punkt. Dies hestétigt auch die von der Bundesnetz-
agentur im Okicber 2007 durchgefihrte Marktbefragung, welche ergab, dass eine Verlagerung
betragsmaBig vergleichbarer Gasmengen von den noch im Gaswirtschaftsjahr 2006/07 benann-
ten Ubergabe- / Ubernahmepunkten Regio- bzw. Citygates hin zu den virtuellen Punkten im
Gaswirtschaftsjahr 2007/08 stattfand.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass Einspeise- und Ausspeisekapazit-
ten in einem Bilanzkreis miteinander verbunden sind. Das Bilanzkreissystem dient der Berech-
nung sowie dem Ausgieich von Abweichungen zwischen Ein- und Ausspeisemengen. Diese
Bilanzierung von Gasmengen hat aber keinen unmittetbaren Zusammenhang zu den Transport-
dienstleistungen. Es lasst sich auch diesem System nicht entnehmen, dass Ein- und Ausspeise-
dienstleistungen als sinheitliches Produkt anzusehen wéren. Vielmehr dient dieses System ge-
rade dazu, Transporte Uber die einander nicht zugeordneten Ein- und Ausspeisepunkte in Form
einer saldierten Gesamtbetrachtung zu verrechnen.

Auch der Umstand, dass Einspeise- und Ausspeisekapazitdten teilweise mit Zuordnungsaufla-
gen verbunden sind (sog. beschrénkt zuordenbare Kapazitdten im Gegensatz zu frei zuordenba-
ren Kapazitéten), filhrt zu keinermn anderen Ergebnis, SchiieBlich fiihren sie lediglich zu einer

*® Fiir den Zweck dieses Beschlusses werden auch nicht buchbare Netzkopplungspunkte als Ausspeisepunkie be-
zeichnet,

5 Vereinbarung Uher die Kooperalion gemdn § 20 Abs. 1b EnWG zwischen den Betreibern von in Deutschland gele-
genen Gasversorgungsnetzen in der Anderungsfassung vom 29.07.2008.
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Verknilpfung einzelner Einspeise- und Ausspeisekapazitéten. Eine grundsétzliche Einheit von
Einspeise- und Ausspeisekapazitat ist hieraus nicht abzuleiten. Im Gegenteil wird das Instru-
ment der Zuordnungsauflage gerade deshalb eingesetzt, weil Einspeisung und Ausspeisung
grundsétzlich nicht verkntipft sind. Zudem soll die Zuordnungsauflage gemaf § 6 Abs. 3 Nr. 2
GasNZV ausdriicklich ,s0 gering wie mdglich” gehalten werden und slellt also die Ausnahme
von der Regel der freien Zuordenbarkeit dar,

Die Differenzierung zwischen Einspeise- und Ausspeiseseite fihrt jedoch nicht dazu, dass das
Bestehen von Transportalternativen von vornherein bei der Marktabgrenzung keine Berilicksich-
tigung finden kann. Vielmehr kann sowohl ausspeiseitig als auch einspeiseseitig bei der Priifung
der Austauschbarkeit von Kapazitéten grundséatzlich bertGcksichtigt werden, dass der Transport-
kunde die Méglichkeit hat, im Vorhinein auf eine alternative Transportroute auszuweichen.

b. Keine Beschrankung auf die Ausspeiseseite

Eine Beschrankung der Priifung allein auf die Ausspeiseseite wiirde die geseizlichen Anforde-
rungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV verfehlen, wonach eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Enigeltbildung voraussetzt, dass das Fernleitungsnetz zu einem Gberwiegenden Teil
wirksamem Leitungswettbewerh ausgesetzi ist. Die Wettbewerbsprifung muss sich daher auf
alle von dem Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber angebotenen Transportdienstleistungen
beziehen. Dies wird auch von der Betroffenen anerkannt, wenn sie in ihrer Anzeige vom
01.01.2006 ,signifikante Ein- und Ausspeisekapazititen® dritter Transporinetzbetreiber als rele-
vanie Wettbewerbsparameter ansieht.

Die Betroffene beruft sich darauf, dass in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nur auf die Ausspeiseseite
abgestellt werde und dies die Wertung des Verordnungsgebers enthalte, dass es generell fur die
Frage des Vorliegens wirksamen Leitungswettbewerbs nur auf die Ausspeiseseite ankomme.
Dabei wird jedoch auler Acht gelassen, dass es sich bei den Mindestvoraussetzungen nach § 3
Abs. 2 Satz 2 GasNEYV lediglich um technische Kriterien handelt, die noch keine Aussage zu der
tkonomischen Frage nach wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb treffen. Uber-
regionale Fernleitungsnetzbetreiber bilden sowohl Ausspeise- als auch Einspeiseentgeite. Wiir-
de lediglich die Ausspeiseseite auf das Vorliegen von wirksamem Leitungswettbewerb hin tiber-
priift, bliebe ein Teil des wettbewerblichen Preissetzungsspielraums der Betroffenen véllig unbe-
riicksichtigt. Nach der Begrilndung zu § 15 Abs. 1 GasNEV sollen die Fernleitungsnetzbetreiber
die Halfte der Netzkosten durch Einspeisetarife erwirtschaften. Legt man diesen Matstab auch
an die Giberregionalen Fernleitungsnetze an, blieben bei der Beschrankung auf die Ausspeise-
seite gerade die Hélfte der Netzkosten unberiicksichtigt, was die Anforderung, dass der Wett-
bewerb in einem ,iberwiegenden” Maf die Preissetzungsspielraume begrenzt, unerfillbar er-
scheinen lieRe. Wettbewerb auf der Ausspeiseseite impliziert auch nicht Wettbewerb auf der
Einspeiseseite. Insofern ist in'Hinblick sowohl auf die Ausspeise- als auch die Einspeiseseite zu
prifen, ob die Preissetzung des Netzbetreibers durch wirksamen Leitungswettbewerb diszipli-
niert wird. . '

Aus den in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV normierten Voraussetzungen ergibt sich nichts anderes.
Zwar wird hier allein auf die Ausspeiseseite abgestelit. Wie erlautert, handelt es sich bei diesen
Voraussetzungen jedoch lediglich um Mindestvoraussetzungen. Sie sind fiir die Priffung des § 3
Abs. 2 GasNEV nicht abschlieRend, zumal die Prifung der Regulierungsbehérde sich nach § 3
Abs. 3 Satz 3 GasNEV ausdriicklich auf die Voraussetzungen nach ,Absatz 2 Satz 1 und 2“ be-
ziehen muss. Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber bei Verfassen des § 3 Abs. 2 GasNEV
noch vom Einzelbuchungsmodell ausging, nach dem fir jedes einzelne durchquerte Netz Ein- .
speise- und Ausspeisekapazitaten gebucht werden mussten und daher ein engerer Zusammen-
hang von Einspeise- und Ausspeisekapazitat bestand. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
wurde jedoch das Zweivertragsmodell in § 20 Abs. 1b EnWG festgeschrieben. Eine umfassende
Anpassung der auf dem EnWG beruhenden Verordnungen unterblieb allerdings. Vor diesem
Hintergrund ist eine Auslegung im Lichte des in § 20 Abs. tb EnWG normierten Zweiverirags-
modelis erforderlich. Demgegeniber macht die Betroffene in ihrer Anzeige keine ndheren Aus-
fuhrungen zum Leitungswetthewerb bei einspeiseseitigen Transportdienstleistungen. So kritisiert
die Betroffene lediglich die ,Atomisierung” der relevanten Markte durch das Abstellen auf die
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Marktgebiete i. S. d. Kooperationsvereinbarung und die Unterscheidung zwischen Ein- und
Ausspeisemdrkten und spricht allein die funktionelle Austauschbarkeit des Produkis ,Ausspei-
sedienstleistung” aus Sicht der Nachfrager an. Mangels einer Beriicksichtigung der Wettbe-
werbssituation auf der Einspeiseseite ist die von der Belroffenen vorgelegte Anzeige auch aus
diesem Grunde nicht geeignet, wirksamen Leitungswettbewerb nachzuweisen.

5.  Unterscheidung nach herkunfts- und zielseitig ibereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitdten

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig tbereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitdten zu unterscheiden. Ausspeisekapazitaten, die herkunftsseitig demselben virtuellen Punkt
zugeordnet werden und auf die Ausspeisung in dasselbe unmittelbar nachgelagerte Netz, zu
demselben unmittelbar angeschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Markige-
biet, denselben angrenzenden Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils ei-
nem einheitlichen Markt zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Ausspeisekapazitéten aus-
tauschbar. Sie dienen dem Transport von Gas von demselben virtuellen Punkt zu einem be-
stimmten Ziel und erfillen damit denselben Transportzweck. Innerhalb eines Markigebiets ist
grundsétzlich auch davon auszugehen, dass keine Kapazitdtsengpésse und Netzrestriktionen
bestehen. Aufgrund der generell innerhalb eines Markigebiets bestehenden freien Zuordenbar-
keit sind die Ubereinstimmend charakterisierten Transportdienstleistungen in der Regei auch
tatséchlich austauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrénkung der
frelen Zuordenbarkeit durch Zuordnungsauflagen nicht berlicksichtigt.

a. - Herkunftsseitig ilibereinstimmende Ausspeisekapazitiaten

Ausspeisekapazitaten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen, geh6ren grundsétzlich ge-
trennten Markten an. innerhaib von Markigebieten ist eine Austauschbarkeit der herkunftsseitig
tibereinstimmenden Ausspeisekapazitéten gegeben, soweit diese nicht durch Zuordnungsaufla-
gen beschranki werden.

Im Gegensatz hierzu ist die Befroffene der Ansicht, dass die Marktabgrenzung nicht auf Markt-
gebiete abstellen dlrfe, weil diese nicht Ausdruck von Eigenschaft oder Verwendungszweck des
Produkts Ausspeiseleistung seien und aulerdem auf einer individuellen Vereinbarung zwischen
den Netzbetreibern beruhen. Dem ist nicht zu folgen, da die im Rahmen des neuen Gasnetzzu-
gangsmodelis angebotenen Transporidienstieistungen auf der bestehenden Marktabgrenzung
basieren; mithin ist das Marktgebiet, in welchem ein bestimmter Gastransport stattfindet, ein der
Transportdienstleistung innewohnender Bestandteil. Mit anderen Worten: Die gebildeten Markt-
gebiete sind Teil der Produkteigenschaft der Gastransportdiensileistung. Dabei ist es unerheb-
lich, ob die Marktabgrenzung aufgrund einer staatlichen Anordnung oder Kraft individueller Ver-
einbarungen getroffen wurde.

Die Markiabgrenzung anhand der Markigebiste bedeutet dabei nicht, dass Marktgebiete per se
wirksamem Leitungswettbewerb entgegensiehen. Vielmehr bestehen innerhalb der Marktgebiete
hinreichend homogene Wettbewerbshedingungen, die Leitungswettbewerb im Prinzip ermdgli-
chen wilrden. Es kommt also vielmehr konkret auf den jeweiligen Zuschnitt der Marktgebiete an,
auf dessen Gestaltung die jeweiligen Unternehmen maftgeblichen Einfluss nehmen kénnen.

Die Berlcksichtigung der Marktgebiete im Rahmen der Marktabgrenzung steht in Einklang mit
der Entscheidungspraxis der Europaischen Kommission. In der Entscheidung Total/Gaz de
France hat die Kommission in Bezug auf Frankreich die Bilanzzone GSO als getrennten relevan-
ten Markt betrachtet, auch wenn es die Frage der Marktabgrenzung nicht abschlieend ent-
schieden hat.?® In der Entscheidung Gaz de France/Suez ist die Kommission in Hinblick auf
Markte fir Gaslieferungen davon ausgegangen, dass die Bilanzzonen getrennte geographische
Markte darstellen.”’

“? Entscheidung vom 08.10.2004, COMP/M.3410, Tz. 24 ff. — Total/Gaz de France.
# Entscheidung vom 14.11.2006, COMP/M.4180, Tz. 380 ff. — Gaz de France/Suez.



-33-

b. Zieiseifig tibereinstimmende Ausspeisekapazititen

Zieiseitig sind die Ausspeisekapazitdten des Weiteren nach der Art der Ausspeisung und dem
jeweiligen individuellen Transportziel zu unterscheiden. Ausspeisungen zu nachgelagerten Net-
zen, zu unmittelbar angeschiossenen Letztverbrauchern, zu anderen Marktgebieten, zu auslan-
dischen Netzen und zu Speichern stellen unterschiedliche Arten der Ausspeisung dar und sind
grundsatzlich aus Transportkundensicht nicht oder allenfalls sehr eingeschrénkt austauschbar.
Bei den einzelnen Arten der Ausspeisung ist weiter zwischen den einzelnen Ausspeisezielen zu
unterscheiden, da der Transporikunde rdumiich gebunden ist. Der Transport des Gases zu ei-
nem hestimmten Zielort lasst sich nicht durch einen Transport an einen anderen Zielort erset-
zen.

Ausspeisekapazitdten {iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber, die dasselbe unmitteibar nach-
getagerte Netz aufspeisen, geh&ren einem einheitlichen Markt an, sofern die Ausspeisepunkie
im selben Marktgebiet liegen. Dies gilt auch fir Ausspeisekapazitaten unterschiedlicher Uberre-
gionaler Fernleitungsnetzbetreiber, soweit diese im selben Marktgebiet liegen. Sofern das un-
mittelbar nachgelagerte Netz allerdings in verschiedene Netzbereiche aufgeteilt ist, kann grund-
satzlich nur bei Netzbereichen, welche von unterschiedlichen tberregionalen Fernieitungsnetz-
betreibern innerhalb ein und desselben Marktgebietes aufgespeist werden, von einer hinrei-
chenden Austauschbarkeit der Ausspeisepunkte ausgegangen werden. Bei den anderen Netz-
bereichen dieses nachgelagerten Netzbetreibers gilt dies nicht.

Hinsichtlich unmittelbar an ein Netz eines Uberregionalen Fernieitungsnetzbetreibers ange-
schlossener Letztverbraucher geht die Beschlusskammer davon aus, dass alle Ausspeisekapa-
zitaten, die der unmittelbaren Aufspeisung des Letztverbrauchers durch Oberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber innerhalb eines Markigebiets dienen, einem einheitlichen relevanten Markt
angehdren. Dies gilt auch, wenn es sich um verschiedene Uberregionale Fernleitungsnetzbetrei-
ber innerhalb desselben Marktgebiets handelt,

Marktgebietstiberschreitende Ausspeisekapazitaten sind dann einem einheitlichen Markt zuzu-
rechnen, wenn sie herkunftsseitig durch denselben virtuellen Punkt charakterisiert sind und die
Ausspeisung in dasselbe angrenzende Marktgebiet erfolgt.

Bei Exportfallen sind alle Ausspeisekapazitaten eines Markigebiets Teil eines einheitlichen
Markts, die der Aufspeisung desselben angrenzenden Staates dienen. Die Beschlusskammer
lasst insoweit offen, ob eine weitergehende Differenzierung nach dem jeweils erreichten Netz
des betreffenden Staates vorzunehmen ist.

Bei Ausspeisepunkten zu Speichern sind diejenigen Punkte zu einem einheitlichen Markt zu-
sammenzufassen, die im selben Marktgebiet liegen und der Ausspeisung in denselben Speicher
dienen. Auch wenn alle Speicher ftr den Transportkunden vergleichbare Speicherdienstleistung
erbringen, ist insoweit auf den einzelnen Speicher abzustellen. Soweit Speicherkapazitaten in
Form eines Systemspeichers an die Speicherkunden vergeben werden, wird die transportseitige
Buchung des Speichers nicht durch die Speicherkunden, sondern durch den Speicherbetreiber
vorgenommen. Der Speicherbetreiber ist noch mehr als ein méglicher Speicherkunde darauf
angewiesen, die Transportdienstleistung an seinem physischen Speicherort zu buchen. Auch in
dieser Konstellation sind die Ausspeisekapazitaten nicht zwischen Speichern austauschbar.

¢.  Keine Austauschbarkeit weiterer Ausspeisungen innerhalb eines Marktgebietes

Die Beschiusskammer hatte im Rahmen der Anhérung erwogen, die Méarkie um weitere
Ausspeisekapazititen innerhalb eines Marktgebietes zu erweitern. Die Betroffene hat insoweit
jedoch nichts nachgewiesen.

d.  Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
zu unmittelbar nachgelagerten Netzen bzw. Letztverbrauchern

Eine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Markigebieten besteht nicht.
Zwar ist eine Austauschbarkeit der Transportdienstleistungen z. B. bei sich {iberlappenden
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Markigebieten theoretisch denkbar. Allerdings ist der Marktgebietswechsel fir den Transpori-
kunden in der Rege! mit einem hohen Aufwand verbunden, wenn nicht sogar aufgrund fehlender
Kapazitaten im jeweils anderen Marktgebiet unméglich. Insoweit hat die Betroffene auch nichis
Gegenteiliges nachgewiesen.

Dies bedeutet, dass in verschiedenen Marktgebieten gelegene Ausspeisekapazitéten, die das-
selbe unmittelbar nachgelagerte Netz bzw. denselben unmittelbar an die iberregionalen Fernlei-
tungsnetze angeschlossenen Letztverbraucher aufspeisen, nicht austauschbar sind. In diesen
Fallen kann ein Transportkunde zwar dasselbe Ziel (iber verschiedene Marktgebiete erreichen
(Marktgebietsiiberlappung). Dies ist jedoch nur bei einem kleineren Teil der Ausspeisekapazité-
ten zutreffend und reicht zudem fiir eine Anerkennung der Austauschbarkeit nicht aus.

Bei Marktgebietstiberlappungen kann aus der Perspektive des unmittetbaren Nachfragers, d. h.
des nachgelagerten Netzbetreibers, zwar grundsatzlich in beiden Marktgebieten eine interne
Bestellung vorgenommen werden. Er ist jedoch bei seiner internen Bestellung nicht in der Wahi
des Markigebiets frei. Er muss seine interne Bestellung in dem einen oder anderen Markigebiet
danach ausrichten, welchem Markigebiet die Endkunden und damit die Ausspeisekapazitéten
der Transportkunden zugeordnet sind. Aus Sicht des Nachfragers (unmitielbar nachgelagerter
Netzbetreiber) sind die Kapazitdten daher nicht austauschbar.

Auch wenn man berlicksichtigt, dass der nachgelagerte Netzbetreiber insoweit in seiner Ent-
scheidung vom Transportkunden abhéangig ist und daher im Rahmen der Marktabgrenzung auf
den Transportkunden abstelit, ist grundsatzlich nicht von einer Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Ausspeisepunkten zu Letztverbrauchern auszugehen.
Gleiches gilt fir Ausspeisepunkte zu.Letztverbrauchern, die unmittelbar an in unterschiedlichen
Marktgebieten liegende Uberregionale Fernleitungsnetzbetreiber angeschiossen sind. Zwar ist
aus Sicht dieser Transportkunden ein Transport sowoh! aus dem einen als auch aus dem ande-
ren Marktgebiet technisch denkbar. Insoweit stehen dem Transportkunden grundsétzlich zwei
(bzw. bei einer Aufspeisung aus mehreren Marktgebieten mehrere) Transporialternativen zur
Verfigung. Ein Wechsel des Marktgebiets ist aus Sicht der Transportkunden jedoch regelmafig
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, so dass sich die Transportalternativen fur sie allen-
falls als sehr beschrankt austauschbar darstellen. Zum einen bedeutet ein Markigebietswechsel
zusétzlichen Aufwand fir die Anderung der Marktgebietszuordnung der Ausspeisestelle sowie
zusétzlichen Aufwand fur die Bilanzierung. Zum anderen sefzt ein Markigebietswechsel voraus,
dass der Transportkunde sein Gas auch uiber das andere Marktgebiet beziehen kann und auch
freie Einspeisekapazitaten vorfindet.

(1) Wechsel des Marktgebietes

Gegen eine Austauschbarkeit der Transportalternativen spricht zum einen, dass die Verlagerung
der Ausspeisung von einem in ein anderes Marktgebiet fir den Transportkunden mit zusétzli-
chem Aufwand verbunden und auch nicht immer mdglich ist.

Die Verlagerung des Transports in ein anderes Marktgebiet setzt in Féllen der Marktgebietstiber-
lappung voraus, dass die betreffende Ausspeisestelle dem anderen Marktgebiet zugeordnet
wird. D.h. fur die Ausspeisestslle muss ein Marktgebietswechset durchgefihrt werden. Hierfir
muss auf Anfrage des Transportkunden gepriift werden, ob hinreichende Koppelkapazitdten des
relevanten Ausspeisenetzes in das neue Marktgebiet (d. h. in das Netz eines anderen {berregi-
onalen Netzbetreibers), dem die Ausspeisestelle kiinftig zugeordnet werden soll, vorhanden
sind. Das ausspeiseseitige Rucksackprinzip gilt insoweit nicht. Diese Kapazitatsprifung nimmt
einige Zeit in Anspruch, und das Ergebnis ist fiir den betroffenen Transportkunden nicht ohne
weiteres abschatzbar.*? Sind keine ausreichenden Kapazitaten vorhanden, ist ein Wechsel nicht
méglich. in diesem Falle scheidet eine Austauschbarkeit der Ausspeisekapazitédten zwingend
aus.

Wenn ausreichende Kapazitaten vorhanden sind und somit ein Wechse! durchgefiihrt werden
kénnte, wird eine Anderung der Marktgebietszuordnung des Ausspeisepunkts in dem vom

_ 42 Vgl. BNetzA, Beschluss vom 20.08.2007, Az. BK7-06-087, amtlicher Umdruck, S. 17 der Anlage .GelLi Gas®.
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Ausspeisenetzbetreiber geflihrten Zuordnungsverzeichnis erforderlich. In der Regel muss der
Ausspeisenetzbetreiber auch seine interne Bestellung zu beiden vorgelagerten Netzbetreibern
unterjahrig anpassen (sofern dieser Ausspeiseneizbetreiber nicht unmitteibar an die marktge-
bietsaufspannenden Neizbetreiber angeschlossen ist, gilt dies fiir die Kette aller zwischengela-
gerten Netzbetreiber). Es entsteht daher zusatzlicher Transaktionsaufwand verbunden mit weite-
ren zeitlichen Verzégerungen. Bereits dies kann — gerade im Massengeschaft — einen Marktge-
bietswechsel erheblich erschweren und die Rentabilitat verringern.

Zudem setzt ein Transport in einem anderen Marktgebiet voraus, dass der Transportkunde in
diesem Markigebiet einen Bilanzkreisverirag abgeschlossen hat bzw. im Rahmen eines dort
bestehenden Bilanzkreises ein Sub-Bilanzkonto fihrt. Sofern der Transportkunde einen solchen
Bilanzkreisvertrag bzw. ein solches Sub-Bilanzkonto in dem anderen Markigebiet noch nicht hat,
muss er entsprechende Vertrdge abschliefien. Dabei ergibt sich in jedem Fall, dass das Liefer-
portfolio des Transportkunden aufgeteilt oder jedenfalls neu eingeteiit werden muss. In dem der-
zeit noch geltenden Bilanzierungsregime besteht dann durch das entstehende Portfolio mit ver-
hilinismalig geringeren Mengen ein erhebliches Risiko, die Grenzen des flir den Transportkun- -
den kostenfreien Basisbilanzausgleichs zu Giberschreiten, weil keine oder nur geringe Portfolio-
effekte genutzt werden kénnen. Hieraus kénnen Verpflichtungen zur Zahlung von Ponalen er-
wachsen, die zu deutlichen Kostenbelastungen fiihren kénnen. Aber selbst ohne die Uberschrei-
fung des Basisbilanzausgleichs fallen Kosten fiir die Ausgleichung des zusatzlichen Bilanzkrei-
ses durch den Transportkunden an. Besonders deutlich wird die beschriebene Tatsache, wenn
die beiden Bilanzkreise Differenzen unterschiedlichen Vorzeichens haben. Dann zeigt sich ein
Ausgleichsaufwand, der ohne die Aufteilung des Bilanzkreises nicht angefallen wére, Die durch
die Bilanzierungsnotwendigkeiten anfallenden Kosten sind ebenfalls gegen etwaige Einsparun-
gen hei den Ausspeiseentgelien entgegenzurechnen.

Dieser Argumentation steht die fur Oktober 2008 geplante EinfGhrung eines neuen Regel- und
Ausgleichsenergiesystems nicht entgegen. Die aus der Einfithrung einer Tagesbilanzierung und
eines stiindlichen Anreizsystems resultierenden Vereinfachungen bei der Belieferung von Letzt-
verbrauchern ergeben sich innerhalb der jeweiligen Marktgebiete. Ein Wechsel des Markigebie-
tes erfordert daher nach wie vor den Abschluss entsprechender Bilanzkreisvertrdge bzw. die
Bildung von Sub-Bilanzkonten. Das Risiko von Ausgleichsleistungen und Pénalen reduziert sich
zwar, geht aber nicht auf Null zurlick. Die Effekte des verminderten Portfolioeffekies bei einer
Aufleilung des Portfolios gellen unverandert,

(2) Umstelluhg des Gasbezugs

Des Weiteren setzt eine Austauschbarkeit der Transportwege aus Sicht des Transportkunden
voraus, dass er sein Gas auch liber das andere Marktgebiet beziehen kann. Ansonsten kommt
diese Transportalternative fiar ihn von vornherein nicht in Betracht. Eine Austauschbarkeit schei-
det dann aus,

Dié Gasversorgung in Deutschland erfolgt traditionell Giber drei vertikal hintereinandergeschalte-
te Lieferstufen, auch wenn die Entwicklung bei neuen Anbietern zu einer ein- oder zweistufigen
Versorgung tendiert. Auf der ersten Stufe agieren die Ferngasunternehmen, die Erdgas aus in-
l&ndischen Lagerstatten gewinnen oder Gas von auslandischen Quellen importieren. Sie verkau-
fen ihr Erdgas an andere Ferngasunternehmen, an Regionalgasunternehmen und an értliche
Gasversorgungsunternehmen. Daneben beliefern sie auch Letztverbraucher. Die zweite Stufe
bilden regionale Ferngasgesellschaften ochne eigene Férderquellen und ohne nennenswerten
importhezug. Diese beliefern ebenfalls Regionalgasunternehmen und &rtliche Gasversargungs-
unternehmen sowie Letztverbraucher. Die drite Stufe besteht iberwiegend aus Regionalgasun-
ternehmen und &rtlichen Gasversorgungsunternehmen. Sie verteilen Gas im Rahmen ihres Ver-
triebsbedarfs weiter, und zwar in erster Linie an Endabnehmer. Auf der zweiten und dritten Stufe
sind in Deutschiand ca. 40 Regicnhalgesellschaften sowie ca. 650 &riliche Gasversorgungsunter-
nehmen (hiufig Stadtwerke) tatig.** Entsprechend dieser verschiedenen Lieferstufen geht das

3. BKartA, Beschluss v. 13.1.2008, B8-113/03-1, Amtsausfertigung, S. 7 f: BKartA, Beschluss v. 06.09.2007, B8-
113/03-04, Amtsausfertigung, S. 2.
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Bundeskartellamt im Hinblick auf die Belieferung mit Gas von separaten Markten flr die Beliefe-
rung von Weiterverteilern aus. Hierbei differenziert das Bundeskartellamt weiter zwischen der
Belieferung anderer Ferngasunternehmen sowie der Belieferung von Regional- und Ortsgasun-
ternehmen.**

Transporikunden, die in nachgelagerten Netzen ausspeisen, sind gegenwartig Giberwiegend
Unternehmen, die ihr Gas von liberregionalen Ferngasunternehmen bzw. regionalen Ferngas-
gesellschaften tbernehmen. Es handelt sich typischerweise um Regionalgasunternehmen und’
drtliche Gasversorgungsunternehmen. Sie sind ganz iberwiegend nicht selbst auf der Einspei-
seseite tatig.

Nach der Untersagung des Einzelbuchungsmodells und der Umstellung auf das Zweivertrags-
modell findet die Ubernahme des Gases in der Regel am virtuellen Punkt des Marktgebiets statt,
in dem das Unternehmen die Ausspeisung vornehmen mdchte. Insoweit ist zu unterstellen, dass
eine Ubernahme am virtuellen Punkt auch dann erfoigt, wenn am virtuellen Punkt lediglich eine
Zuweisung in ein Sub-Bilanzkonto erfolgt und die Abwicklung des Transporis bis zum Letzt-
verbraucher durch den Vorlieferanten veranlasst wird. Auch Transportkunden, die unmitteibar an
das tiberregionale Fernleitungsnetz angeschlossene Letztverbraucher versorgen, Ubernehmen
das Gas teilweise erst am virtuellen Punkt.*®

Dies alles bedeutet zusammengenommen, dass die Transportkunden ihre Gasmengen weitge-
hend am virtuellen Punkt eines bestimmten Marktgebiets anstehen haben. Die Umstellung der
Belieferung eines im Uberlappungsgebiet ansassigen Endabnehmers auf ein anderes Marktge-
biet setzt, wie oben ausgefiihrt, voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbhezug Uber den
virtuelten Punkt des anderen Marktgebiets organisiert. Dies ist in vielen Féllen mit erheblichen
Schwierigkeiten und stets mit grofem Aufwand verbunden.

Der Transportkunde Ubernimmt das Gas in der Regel von seinem Lieferanten an einem verirag-
lich vereinbarten virtuellen Punkt durch Umbuchung in seinen Bilanzkreis bzw. sein Sub-
Bilanzkonto. Eine Umstellung des Ubernahmepunkts auf den virtuellen Punkt eines anderen
Marktgebiets wlrde voraussetzen, dass entweder der Lieferant das Gas flexibel an beiden virtu-
ellen Punkten zur Verfiilgung stellen kann oder aber der Transportkunde die Méglichkeit hat, sein
Gas am anderen virtuellen Punkt von anderen Lieferanten zu beziehen.

Die Mdaglichkeit flexibler Lieferungen an verschiedenen virtuellen Punkten besteht im Rahmen
eines Lieferverirags jedoch allenfalls sehr eingeschrénkt. Eine Gaslieferung an einem anderen
virtuellen Punkt setzt zunéchst voraus, dass der Lieferant aus den ihm zur Verfiigung stehenden
Quellen mehrere virtuelle Punkte erreichen oder Gas zu wirtschaftlichen Bedingungen an den
neuen virtuellen Punkt liefern kann, Dabei muss er auch die entsprechenden Mengen zur Verfu-
gung haben. Zudem benétigt er ausreichende freie Transportkapazititen, um diesen Transport
durchfithren zu kénnen. Im Hinblick auf die an Marktgebietsgrenzen hestehenden Kapazitéts-
engpésse wird dies jedenfalls dann problematisch sein, wenn das Gas 0iber die Grenze in die-
ses Markigebiet transportiert werden muss. Bei Lieferanten, die im Konzeraverbund mit einem
marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber stehen, kommt hinzu, dass sie typischerweise eine
Lieferung in dessen Markigebiet vorziehen. Aus diesen Griinden ist die Méglichkeit, Gas vom
selben Lieferanten flexibel an verschiedenen virtuellen Punkten zu beziehen, allenfalls sehr ein-
geschrankt vorhanden. Selbst wenn der bisherige Lieferant in der Lage ist, die Lieferung auch
Uiber das andere Marktgebiet varzunehmen, kann ein Neuverhandeln von Vertragsbedingungen
notwendig sein.

Auch die grundséatzlich bestehende Maglichkeit, den Lieferanten zu wechseln, ist mit Schwierig-
keiten verbunden. Ein solcher Wechsel erfordert zunéchst die Suche nach einern neuen Liefe-
ranten sowie das Aushandeln neuer Bezugsvertrage. Zwar besteht grundsétzlich auch die Mdg-

* BKartA, Beschluss v. 13.1.2006, B8-113/03-1, Amtsausferligung, S. 15; vgl. auch OLG Dtsseldorf v. 4.10.2007, Vi-
2 Kart 1/06 (V), Amisausferfigung, S. 26 f.

45 Daneben gibt es sowohl bei Transporikunden, die unmittelbar an das {iberregionale Fernleitungsnetz angeschlos-
sene Letztverbraucher beliefern, als auch bei Transportkunden, die in nachgelagerten Netzen ausspeisen, solche,
die den Transport im Rahmen eines grenz- oder markigebietsUberschreitenden Transporis insgesamt selbst
durchfihren. ¥gl. hierzu unten. :
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lichkeit, Gas direkt am virtuellen Punkt einzukaufen. Allerdings finden nach den Erkenntnissen
der Beschlusskammer Handelsgeschifte am virtuellen Punkt derzeit jedoch nur in einem sehr
geringen Umfang statt. Die Liquiditét der virtuellen Punkte ist noch stark eingeschrankt. So be-
trug beispielsweise die Handelsmenge an den virtuellen Handelspunkten der Betroffenen im
April 2008 fir H-Gas 16.969 GWh und firr L-Gas 482 GWh mit einer durchschnittlichen monatli-
chen Churnrate®® von 1,45.47 Am virtuellen Handelspunkt der BEB Transport GmbH lag die Han-
defsmenge im April 2008 fur H-Gas bei 6.227 GWh und fiir L-Gas bei 240 GWh.*® An der Gas-
bérse EEX wurde in Bezug auf den virtuelten Handeispunkt der Betroffenen und der BEB Trans-
port GmbH im Aprit 2008 ein Volumen im Spotmarkt von tiber 56.640 MWh gehandelt.*® Ent-
sprechend sind auch die Konditionen fiir die Beschaffung von Gas am virtuellen Punkt bzw. an
der EEX noch nicht ausreichend attraktiv, so dass fur einen Transporikunden die Umsteliung
seines Bezugs von einem langerfristigen Gasliefervertrag auf die Beschaffung am virtuellen
Punki bzw. an der EEX regelmagig noch keine Alternative ist.

Hinzu kommt, dass Transportkunden liblicherweise im Rahmen ihrer Gasbezugsvertrdge Take-
or-pay-Verpflichtungen eingegangen sind. Auch aus diesem Grund kénnen sie, sofern ihr Liefe-
rant nicht Gas flexibel an mehr als einem virtuellen Punkten liefert, nicht ohne Weiteres auf Lie-
ferungen im anderen Marktgebiet ausweichen. Selbst wenn der Transportkunde nur im Hinblick
auf einen Teil seines Gasbezugs an einen bestimmten virtuellen Punkt gebunden ist, stellt es fiir
ihn h&ufig keine Option dar, die restlichen Mengen am virtuellen Punkt des anderen Marktge-
biets zu beziehen. Denn dies wiirde erfordern, dass er zwei Bilanzkreise bzw. Sub-Bilanzkonten
fuhrt. Die positiven Portfolioeffekte im einzelnen Bilanzkreis bzw. Sub-Bilanzkonto verringern
sich hierdurch jedoch. Der Transportkunde [&uft Gefahr, einen erhdhten Bedarf an Ausgleichs-
energie und damit héhere Kosten zu haben. Auch im Hinblick auf seinen Gasbezugsvertrag er-
hlt er aufgrund von GréRenvorteiten unter Umsténden bessere Preise, wenn er seinen Gasbe-
zug am virtuellen Punkt eines Marktgebiets konzentriert.

Aus diesen Grlinden ist fir die Regionalgasunternehmen und Srilichen Gasversorgungsunter-
nehmen, die ihr Gas am virtuellen Punkt beziehen, die Umstellung der Belieferung eines in ei-
nem Uberlappungsgebiet anséissigen Endkunden von einem Marktgebiet auf ein anderes Markt-
gebiet mit besonderem Aufwand und Schwierigkeiten verbunden. Aufgrund dieser Hirden ist der
Wechsel und damit die Austauschbarkeit des Marktgebiets fir diese Transportkunden zu ver-
neinen. Auch im Rahmen der im Oktober 2007 durchgefiihrten Marktbefragung war bei der Fra-
ge nach den Aspekten, die bei bestehender Transportaliernative fir die Buchung in einem be-
stimmten Marktgebiet eine Rolle spielen, vor allem bei den Stadtwerken der am héufigsten ge-
nannte Aspekt, dass das Gas nur an einem bestimmten virtuellen Punkt verfagbar sei und Ka-
pazitatsengpésse an Alternativpunkten bestiinden.

Letztlich zeigen diese Uberlegungen auch, dass die primére Frage des Transportkunden die
nach seinen Gashezugsmdglichkeiten und den damit verbundenen Kosten ist. Zwar mégen be-
reits im Rahmen dieser Entscheidung die fir den Transport anfallenden Netzentgelte eine Rolle
spielen. Die Ausspeiseentgelte des Uberregionalen Fernieitungsnetzbetreibers spielen jedoch im
Rahmen der Gesamtkostenbetrachtung eine untergeordnete Rolle und durften typischerweise
nicht den Ausschlag fir eine Bezugsalternative geben. Zudem werden die Transportentgelite in
nachgelagerten Uberlappungsgebieten ohnehin gemittelt, d. h. der Transportkunde hat Giber-
haupt keinen Anreiz, einen ,preiswerteren" Transport in einem anderen Marktgebiet zu buchen.
Im Rahmen der Entscheidung fiir eine Gasbezugsmdéglichkeit wird in der Regel bereits ein be-
stimmter virtueller Punkt als Ubergabepunkt des Gases festgelegt. Entsprechend wahit der
Transportkunde das Marktgebiet, in dem er die Ausspeisung vornimmt. Zu diesem Zeitpunkt
sind die Transporiwege in den beiden Marktgebieten nicht mehr austauschbar. Vielmehr legt der

“6Die Churnrate bezeichnet das Verhalinis von gehandelter zu physisch transportierter Menge und ist ein Ma8 fir die
Liguiditat der Virtuellen Handelspunkie.

T hitp:/www.eon-gastransport. com/epsfrdeixcha/SID-3F 57 EEF5-D2428342/eon-gastransportis.xsli2808.him (Stand
19.08.2008). .

® http://www.gasunie de/ecmsfindex.cfm?0A8A23685056AD19484DA6920D780C96 (Stand 19.08.2008).

9 http./iwww.eex.com/de/Presse/Pressemitteilung%20Details/press/32638 {Stand 19.08.2008).
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Transportkunde seinen Transport entsprechend seiner Entscheidung fiir einen bestimmten Gas-
bezug fest.

(3) Mittelbarer Transport (iber ein anderes Marktgebiet

Zwar haben die Transporikunden grundséaizlich auch die Méglichkeit, im Rahmen eines markt-
gebietsiiberschreitenden Transports das an einem beastimmten virtuellen Punkt anstehende Gas
zuné&chst von einem Markigebiet in das andere zu transportieren und dann vom dortigen virtuel-
len Punkt das nachgelagerte Netz bzw. den Letziverbraucher — sozusagen mittelbar — zu belie-
fern. In einer solchen Konstellation wéren der Ausgangs- und der Zielpunkt des Transports in
beiden Aiternativen identisch. Der Transportzweck wird gleichermalien erflit. Es besteht daher
keine Notwendigkeit fir den Transportkunden, seinen Gasbezug umzustelien. Der Zusatzauf-
wand, der sich aus der Umstellung der Markigebietszuordnung ergibt und die Zusatzkosten, die
sich gegebenenfalls aus der Filhrung eines zusétzlichen, kleineren Bilanzkreises ergibt, entste-
hen allerdings auch bei dieser Abwicklung. Der insowelt erforderliche Markigebietsiibertritt er-
fordert weiterhin freie Kapazitaten an Markigebietskoppelpunkien. Im Hinblick auf die zwischen
Markigebieten bestehenden Kapazitatsengpasse dirfte sich die Buchung solcher Kapazitéten
héufig als problematisch erweisen. Ein solcher markigebietsilberschreitender Transport erfordert
daher stets eine genaue Kapazitatspriifung. Entgegen der Meinung der Betroffenen gilt dies
auch fiir einen ,Pipe in Pipe" Marktgebietswechsel. Nach § 20 Abs. 1b EnWG und der Koopera-
tionsvereinbarung diirfen Marktgebiete nur aufgrund technischer Restriktionen gebildet werden.
Nachdem diese Markigebiete nun gebildet wurden, muss die Beschlusskammer fir den vorlie-
genden Fall davon ausgehen, dass dies anhand bestehender Engpésse erfolgt ist, dass also
auch in pipe-in-pipe-Situationen Markigebietsgrenzen technisch begriindet sind. Ansonsten wi-
re zu erwégen, dass die befreffenden Markigebiete zusammengelegt werden. Dies ist vorliegend
jedoch nicht die zu behandeinde Frage. Zudem fallen bei der mittelbaren Aufspeisung Gber ein
anderes Marktgebiet zusétzliche Ausspeise- und Einspeiseentgelte an. Da das Entgelt im Uber-
lappungsgebiet gemittelt wird, ist der mittelbare Transport immer um die beiden far den Markt-
gebietstbertritt anfallenden Entgeite teurer. Ein solcher Transport wird daher in alter Regel nicht
wirtschaftlich sein.

(4) Gesamtdurchfithrung des Transports

Unter den Transportkunden, die Kunden in nachgelagerten Netzen bzw. unmittelbar an das (-
berregionale Fernleitungsnetz angeschiossene Letztverbraucher beliefern, gibt es neben denje-
nigen, die ihr Gas am virtuellen Punkt (bernehmen, auch solche, die den Transport im Rahmen
eines grenz- oder marktgebietsiberschreitenden Transports von der Einspeisung bis zur Aus-
speisung selbst durchfiihren. Bei diesen Transportkunden stellt sich die Frage, ob die Ausspei-
sung in verschiedenen Marktgebieten fir sie deshalb austauschbar ist, weil sie flexibel in das
eine oder andere Marktgebiet einspeisen kénnen. Dahinter steht die Uberlegung, dass ein sol-
cher Transportkunde méglicherweise den Transport insgesamt umstellen kann, d. h. Gas in das
andere Marktgebiet einspeisen und in diesem Marktgebiet auch wieder ausspeisen kann.

Eine solche Umstellung des gesamten Transports von der Einspeisung bis zur Ausspeisung
setzt allerdings voraus, dass der Transportkunde am alternativen Einspeiseptinkt Gas zur Ver-
fugung hat. Sofern der Einspeisepunkt zum alternativen Marktgebiet aus demselben vorgelager-
ten Netz aufgespeist wird (z. B. bei einer pipe-in-pipe-Situation), dirfte dies grundsaizlich mog-
lich sein. Schwieriger wird es jedoch, wenn der alternative Transport eine Einspeisung aus ei-
nem anderen vorgelagerten Netz erfordert. Hier kann es zwar sein, dass der Transportkunde
seinen Transport derart umstellt, dass der Ausgangspunkt seines Transports identisch bleibt und
er seinen Gasbezug beim Vorlieferanten nicht andern muss. Méglicherweise erfordert die Um-
stellung auf ein anderes Marktgebiet aber auch, dass der Transportkunde sein Gas an einem
anderen Punkt als bisher beziehen muss. Dies bedeutet, wie dargesteilt, eine erhebliche Hirde
for den Marktgebietswechsel. .

Hinzu kommt, dass eine Einspeisung von Gas in das alternative Marktgebiet nur maglich ist,
wenn der Transportkunde auch die entsprechenden Kapazitédten buchen kann. An Markige-
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bietsgrenzen bestehen jedoch haufig Kapazitdtsengpasse. Die Einspeisekapazitaten sind viel-
fach langfristig ausgebucht. Selbst wenn die Ausspeisung aus demselben vorgelagerten Netz
erfolgen kénnte, stellt dies eine erhebliche Hirde fir den Markigebietswechsel dar. Das Problem
verschérft sich bei einem alternativen Transport, der liber mehrere Marktgebietsgrenzen hinweg-
fahrt, denn in diesem Fall sind fir jedes durchquerte Marktgebiet die entsprechenden Einspeise-
und Ausspeisekapazitaten neu zu buchen. Selbst wenn der Transportkunde freie Kapazitaten fiir
eine Transportalternative buchen kénnte, wird dem u. U. entgegenstehen, dass er fir seinen
bisherigen Transport bereits langfristig Kapazitaten gebucht hat. SchiieBlich gilt auch hier, dass
Transportkunden, die mit einem tiberregionalen Netzbetreiber im Konzernverbund stehen, vor-
zugsweise einen Transport durch dessen Netz wahlen. Da alle Uberregionalen Fernleitungs-
netzbetreiber zugleich markigebietsaufspannende Netzbetreiber sind, fihrt dies dazu, dass
Transportkunden, die im Konzernverbund mit einem liberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
stehen, regelmaRig das von diesem aufgespannte Marktgebiet bevorzugen werden.

Aus diesen Grlinden ist auch fir einen Transportkunden, der eine Transportstrecke von einer
Einspeisung bis zu einer Ausspeisung bucht, die Umstellting der Belieferung von Endkunden auf
ein anderes Marktgebiet typischerweise mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Auch fir
diese Transportkunden ist daher allenfalis von einer sehr beschréankten Austauschbarkeit aus-
zugehen.

(6) Moglichkeit von Swap-Geschiiften

Auch die Maglichkeit von Swap-Geschaften zwischen den virtuellen Punkten der sich (berlap-
penden Marktgebiete bzw. auch schon zwischen verschiedenen Einspeisepunkten fihrt nicht zu
einer Austauschbarkeit der Ausspeisekapazitaten. Zwar sind derartige Swap-Geschéfte grund-
sétzlich mdglich. Nach Erkenntnissen der Beschlusskammer wird von dieser Méglichkeit jedoch
nur in marginalem Umfang Gebrauch gemacht. Dies spricht dafiir, dass es fiir Transportkunden
schwierig ist, entsprechende Veriragspariner zu finden, zumal es auch keine 6ffentliche Internet-
- Plattform flr derartige Swap-Geschéafte gibt. Auch die Betroffene hat nicht vorgetragen und
nachgewiesen, dass sich eine Austauschbarkeit aufgrund von Swap-Geschaften ergibt.

e. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
zu anderen Marktgebieten bzw. ausléindischen Netzen

Ausspeisekapazitadten zu anderen Marktgebieten bzw. ausidndischen Netzen, die in unter—‘
schiedlichen Marktgebieten liegen, sind ebenfalls allenfalls sehr eingeschrankt austauschbar
und daher getrennten Markten zuzuordnen.

Die Frage der Austauschbarkeit stellt sich zum einen bei Konstellationen, bei denen Ausspeise-
punkte zweier verschiedener Marktgebiete dasselbe dritte Marktgebiet bzw. denselben Nach-
barstaat aufspeisen. Daneben sind auch Falle denkbar, in denen die Ausspeisepunkte sowohi
herkunfts- als auch zielseitig unterschiedlich definiert sind.

Transportkunden, die Ausspeisepunkte zu anderen Markigebieten bzw. ausléndischen Netzen
buchen, nehmen einen markigebietsiiberschreitenden Transport vor, Der Transport erfoigt zu-
mindest vom virtuellen Punkt eines Marktgebiets Uber die Marktgebietsgrenze zum Marktge-
bietskoppelpunkt bzw. zur Grenze, haufig jedoch auch weiter. Aus Sicht dieser Transportkunden
kdnnte sich eine Austauschbarkeit daraus ergeben, dass sie von vornherein auf eine andere
Transpertalternative ausweichen kénnen.

Insoweit ist jedoch auf die bereits gemachten Ausflihrungen zu Hirden beim Wechsel in Failen
der Gesamtdurchfihrung des Transports zu verweisen. Auch hier erfordert die Anderung des
Transports mdglicherweise die Umstellung des Gasbezugs, wenn sich der Ausgangspunkt des
Transports dndert. Zudem ist eine Anderung des Transports aufgrund der an Marktgebiets- und
Landergrenzen bestehenden Kapazitatsengpésse typischerweise mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden. Dies gilt auch dann, wenn bei einem Transport (tber mehrere Marktgebiete hin-
weg Ausgangs- und Zielpunki des Transports identisch sind und eine Umstellung des Gasbe-
zugs daher nicht erfforderlich ist.
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Bei Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen und verschiedene Marktge-
biete bzw. auslandische Netze aufspeisen, kommt hinzu, dass eine Austauschbarkeit allenfalls
dann gegeben ist, wenn es sich jeweils um Zwischenstationen zweier Transportalternativen
handelt. Aus Sicht eines Transportkunden, der einen Transport iiber mehrere Markigebiete hin-
weg bucht und dabei zwei oder mehr iber verschiedene Marktgebiete fihrende Alternativen zur
Wahi hat, stellen sich die fur die verschiedenen Aliernativen gegebenen Ausspeisekapazitéten
an Marktkoppelpunkten méglicherweise als austauschbar dar. Im Hinblick darauf, dass die mdg-
lichen Kombinationen zahlreich sind, Transportkunden, die einen bestimmten Ausspeisepunkt
zu einem anderen Marktgebiet buchen, ganz unterschiedliche Endziele haben konnen, und dass
aufgrund der Engpésse an Marktgebietsgrenzen nur im Ausnahmefall Alternativen bestehen,
ergibt sich eine Austauschbarkeit der einzelnen Ausspeisekapazitéten immer nur fir bestimmte
Transportkonsteilationen, d. h. fir eine sehr beschrankte Anzahl von Fallen.

Aus diesen Griinden besteht aus Transportkundensicht lediglich eine sehr beschrénkte Aus-
tauschbarkeit zwischen Ausspeisepunkten zu anderen Marktgebieten bzw. ausléndischen Net-
zen. Far die Annahme eines einheitlichen Marktes reicht dies nicht aus.

i

f. Keine Austauschharkeif von Ausspelsungen zu Spei.chern

Ausspeisekapazitaten, die in unterschiedlichen Marktgebieten liegen, aber denselben Speicher
aufspeisen, sind ebenfalls hdchstens sehr eingeschrénkt austauschbar und daher getrennten
Markten zuzuordnen. Transportkunden buchen einen Speicher typischerweise, um ihre Gasliefe-
rungen zu sirukturieren. Da die Transportkunden, wie ausgeflhrt, hinsichtlich der Gaslieferun-
gen an ein bestimmtes Marktgebiet gebunden sind, benétigen sie auch die Speicherdienstleis-
tungen in einem bestimmten Marktgebiet.

Ausspeisekapazitéten, die unterschiedliche Speicher aufspeisen, sind ebenfalls nicht aus-
tauschbar und daher getrennten Mérkten zuzuordnen. Es kommt hinzu, dass Speicherbetreiber
in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitdten sehr langfristig vergeben, so dass auch aus
diesem Grunde Transportkunden nicht auf andere Speicher und damit andere Ausspeisepunkte
ausweichen kdénnen. '

6. Unterscheidung nach herkunfts- und zielseitig tibereinstimmenden Einspeisekapazi-
titen '

Bei-der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig Ubereinstimmenden Einspeisekapazi-
taten zu unterscheiden. Einspeisekapazititen die aus demselben Marktgebiet, demselben Staat,
derselben inlandischen Produktion oder demselben Speicher aufgespeist werden und die ziel-
seitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt
zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Einspeisekapazitaten austauschbar. Sie dienen
dem Transport von Gas von einem bestimmten Ausgangspunkt zu demselben virtuelien Punkt
und erftllen damit denselben Transportzweck. Innerhalb eines Marktgebiets ist grundsatzlich
auch davon auszugehen, dass keine Kapazitatsengpésse und Netzrestriktionen bestehen. Auf-
grund der generell innerhalb eines Marktgebiets bestehenden freien Zuordenbarkeit sind die
ibereinstimmend charakterisierten Transportdienstleistungen in der Regel auch tatsachlich aus-
tauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrénkung der freien Zuorden-
barkeit durch Zuordnungsauflagen nicht beriicksichtigt. '

Dies gilt auch, wenn es sich um einen Einspeisepunkt handelt, der zu einer im Bruchteilseigen-
tum mehrerer Uberregionaler Fernleitungsnetzhetreiber stehenden Fernleitung gehort, voraus-
gesetzt die Einspeisung erfoigt in dasselbe Marktgebiet. Auch wenn am selben Einspeisepunkt
parallele Leitungen verschiedener Uberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber aufgespeist werden,
die alle zum selben Marktgebiet gehdren, ist von einem einheitlichen Markt auszugehen.
SchlieBlich sind Einspeisekapazitdten verschiedener Einspeisepunkte zusammenzufassen,
wenn sie aus demselben Marktgebiet bzw. demselben Nachbarstaat aufgespeist werden und die
Einspeisung in dasselbe Marktgebiet zum Gegenstand haben.
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a. Herkunftsseitig libereinstimmende Einspeisekapazitdten

Einspeisungen aus anderen Markigebieten, aus ausldndischen Netzen, aus inlandischen Pro-
duktionsquellen und aus Speichern stellen unterschiedliche Arten der Einspeisung dar und sind
nicht oder allenfalls sehr eingeschrankt austauschbar. Bei den einzelnen Arten der Einspeisung
ist weiter zwischen den einzelnen Einspeisezielen zu unterscheiden, da der Transportkunde
raumlich gebunden ist. Der Transport des Gases von einem bestimmten Herkunftsort lasst sich
nicht ohne weiteres durch einen Transport von einem anderen Herkunftsort ersetzen.

b. Zielseitig libereinstimmende Einspeisekapazititen

Einspeisekapazitaten, die in verschiedenen Markigebieten liegen, gehéren grundsatzlich ge-
trennten Méarkten an. Dies gilt auch dann, wenn sie aus demselben Markigebiet bzw. auslandi-
schen Netz aufgespeist werden oder sogar der Einspeisepunkt identisch ist.

Aufgrund vertraglicher Verpflichiungen fragen die Transportkunden in der Regel Transport-
dienstleistungen zum virtuellen Punkt eines bestimmten Markigebiets nach. Zwar gibt es auch
Transporte, die nicht der Erfiillung vertraglicher Verpflichtungen dienen, sondern bei denen der
Transportkunde das Ziel verfolgt, sein Gas an einem geeigneten virtuellen Punkt mdglichst ge-
winnbringend zu verkaufen. Derartige Transporte finden bisher jedoch lediglich in geringem Um-
fang statt. Und seibst in einem solchen Fall wird der Transportkunde eine Praferenz fiir einen
bestimmten virtuellen Punkt haben, da sich die Preise an den virtuellen Punkten unterscheiden.

¢. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
bzw. ausldndischen Netzen

Einspeisekapézitéten, die aus unterschiedlichen Marktgebieten bzw. auslédndischen Netzen auf-
gespeist werden, sind allenfalls sehr eingeschrankt substituierbar und gehéren daher getrennten
Mérkten an.

Wenn ein Transportkunde die Einspeisung in ein bestimmtes Marktgebiet aus einem anderen
Marktgebiet als bisher bzw. einem anderen Staat als bisher vornehmen méchte, bedeutet dies
vielfach, dass er seinen Gasbezug umstellen muss.

Die Einspeisung an Grenziibergangspunkten ist davon abhingig, wo der Transporikunde das
Gas erworben hat (z. B. Russland, Niederlande, Norwegen). Wenn ein Transportkunde die Ein-
speisung in ein bestimmtes Markigebiet aus einem anderen Land als bisher vornehmen méchte,
so kann dies bedeuten, dass der Transporikunde seinen Gasbezug von einer Férderquelle auf
eine andere umstellen muss. Dies kann in Hinblick darauf, dass Transportkunden sich zumeist
langfristig an bestimmte Quellen gebunden haben, eine erhebliche Hurde firr die Anderung des
Einspeisepunkis bedeuten. Selbst wenn das Gas weiterhin aus derselben Quelle bezogen wer-
den kann, erfordert die Belieferung iiber einen anderen Staat die Umstellung des Transports bis
zum Einspeisepunkt nach Deutschland. Dies wiederum setzt voraus, dass entsprechende freie
Kapazitéten vorliegen. Bei internationalen Transporten wird dies im Hinblick auf die langfristig
ausgebuchten Kapazititen regelmafig mit erheblichen Schwierigkeiten und auch Aufwand ver-
bunden sein. Vor diesem Hintergrund ist aus Transportkundensicht allenfalls von einer sehr be-
schrinkien Austauschbarkeit auszugehen.

Auch wenn ein Transportkunde aus einem anderen Markigebiet als bisher in dasselbe Markige-
biet einspeisen méchte, setzt dies voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug umstelit
oder zumindest, wenn es sich um einen marktgebietsiiberschreitenden Transport iber mehrere
Marktgebiete handelt und der Ausgangspunkt des Transports identisch ist, seinen Transport
umstellt. Beides stellt, wie ausgefithrt, far Transportkunden regelmafig eine erhebliche Hiirde
dar. Auch in diesen Fallen stellen daher Einspeisekapazitaten in dasselbe Marktgebiet, die von
verschiedenen Markigebieten aufgespeist werden, fir einen erheblichen Anteil der Transport-
kunden keine austauschbare Leistung dar.

Daneben besteht zwar grundsétzlich die Maglichkeit im Wege eines marktgebietsiiberschreiten-
den Transports das Gas von einem Marktgebiet in das andere zu transportieren, um es sodann
Gber denselben Einspeisepunkt in das Zielmarktgebiet einzuspeisen. Dies stelit sich jedoch auf-
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grund der zwischen Marktgebieten regelmafig bestehenden Kapazitaisengpasse bzw. Netzre-
striktionen sowie der sich hieraus ergebenden Stapelung von Entgelten (sog. Pancaking) regel-
maRig nicht als austauschbare Alternative dar.

Auch die Mdglichkeit von Swaps fithrt aus den bereits beschriebenen Griinden nicht dazu, dass
von flexiblen Gasbezugsméglichkeiten der Transportkunden ausgegangen werden kénnte.

Die Substituierbarkeit ist daher typischerweise sehr beschrankt. Etwas anderes hat die Betroffe-
ne voriliegend auch nicht nachgewiesen. Einspeisungen in dasselbe Markigebiet, die aus unter-
schiedlichen Marktgebieten bzw. Staaten erfolgen, sind daher vorliegend getrennten Méarkten
zuzurechnen.

d. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen inlindischen
Produktionen

Einspeisungen aus unterschiedlichen inléndischen Produktionen sind, auch wenn sie in dassel-

. be Marktgebiet erfolgen, grundsétzlich getrennten relevanten Markten zuzuordnen. Der Wechsel
von der Einspeisung aus einer inlédndischen Produktion zur Einspeisung aus einer anderen in-
landischen Produktion setzt eine Umstellung des Gasbezugs voraus. Dieser ist nicht ohne weite-
res méglich, so dass allenfalls von einer sehr eingeschréinkten Austauschbarkeit auszugehen ist.

e. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern

Auch Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern in dasselbe Marktgebiet sind getrennten
relevanten Mérkten zuzuordnen. Transportkunden, die Speicher nutzen, haben typischerweise
im Rahmen eines Speichervertrags mit dem Speicherbetreiber eine bestimmte Speicherleistung
kontrahiert und fiir diese ein Entgelt bezahlt. In diesem Fall macht es fir sie wirtschaftlich keinen
Sinn, dieselbe Speichermdglichkeit noch einmal in einem anderen Speicher einzukaufen, Vor
allem aber haben die Speicherbetreiber in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitaten sehr
langfristig vergeben, so dass auch aus diesem Grunde Transportkunden nicht auf andere Spei-
cher ausweichen kénnen. Wie dargelegt, gilt dies auch fiir Systemspeicher.

f. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen in unterschiedliche Marktgebiete

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass grundsatizlich keine weiteren Einspeisekapazitaten
in die derart definierten Mérkte einzubeziehen sind. Eine solche Einbeziehung weiterer Einspei-
sekapazitdten wiirde voraussetzen, dass die Einspeisekapazitaten aus Transportkundensicht
austauschbar sind. Dies wiederum setzt voraus, dass die Transportkunden ibr Gas auch lber
den anderen Einspeisepunkt transportieren kénnen, d. h. ihre Gasbezugsmaglichkeiten miissen
insoweit flexibel sein. Dies ist nicht der Fall.

Dass auch die Méglichkeit markigebietsilberschreitender Transporte sowie von Swaps nicht zu
einer Austauschbarkeit von Transportdienstieistungen fithrt, wurde bereits ausgefihrt.

Zwar besteht auch die Moglichkeit, dass bei sinem marktgebietsilberschreitenden Transport
iber mehrere Marktgebiete hinweg zwei oder mehr Transportalternativen denkbar sind, die tiber
verschiedene Markigebiete fiihren. Bei einer solchen Konstellation kénnten aus Sicht des
Transportkunden die Einspeisepunkte der alternativen Transporte austauschbar sein. Wie oben
dargelegt, ergibt sich eine solche Austauschbarkeif aber nur in bestimmten seltenen Konsteltati-
onen flr bestimmte Transportkunden. Es ergibt sich daher auch hierdurch allenfalls eine sehr
beschrankte Austauschbarkeit fir einen (sehr) kleinen Kundenkreis.

Letztlich ist also auch bei Einspeisekapazitéten in verschiedene Marktgebiete die Austauschbar-
keit allenfalls sehr beschranki. Auch insoweit hat die Betroffene nichts Gegenteiliges nachge-
wiesen. Einspeisekapazitdten, die der Einspeisung in unterschiedliche Marktgebiete dienen, sind
daher getrennten Markten zuzuordnen.
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7.  Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazititen

Da H- und L-Gas-Kapazitaten derzeit nicht in denselben Marktgebieten liegen, kommt es vorlie-
gend nicht auf eine Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazitéten an.

Grundsatzlich ware sowohl einspeise- als auch ausspeiseseitig bei der Marktabgrenzung zwi-
schen H- und L-Gas-Kapazitaten zu differenzieren.®® Die Gasqualitaten unterscheiden sich unter
anderem hinsichtlich ihres Brennwertes und werden daher in unterschiedlichen Netzen transpor-
tiert. Bei der Einspeisung wili der Transportkunde in der Regel Gas aus einer bestimmten Gas-
quelle, d. h. mit einer bestimmten Gasqualitit, einspeisen. Zudem hat er aufgrund von Liefer-
pflichten in der Regel ein bestimmtes Transportzigl, d. h. er will den virtuellen Punkt eines be-
stimmten Markigebiets erreichen, das wiederum durch eine bestimmie Gasqualitét charakteri-
siert ist. Auch sind die einspeisenden Transportkunden vielfach vertraglich gebunden, ihren Ab-
nehmern eine bestimmte Gasqualitdt zu liefern. Eine Austauschbarkeit von H- und L-Gas-
Kapazitaten kommt einspeiseseitig daher nur in den Fallen in Betracht, in denen der Transport-
kunde keine Lieferpflichten hinsichtlich einer bestimmten Gasqualitat erflillen muss und die Mog-
lichkeit einer Konversion des Gases besteht bzw. der Transporikunde flexibel L- und H-Gas be-
schaffen kann. Auch in den seltenen Féllen, in denen der Endabnehmer in einem Uberlap-
pungsgebiet liegt, das von einem L- und einem H-Gas-Marktgebiet aufgespeist wird, mag sich u.
U. einspeiseseitig eine Austauschbarkeit ergeben. Eine solche Austauschbarkeit besteht jedoch
allenfalls fur eine sehr beschrénkte Anzahl von Transportkunden. Einspeiseseitig sind H- und L-
Gas-Kapazitaten daher grundsétzlich getrennten Markten zuzuordnen.

Ausspeiseseitig will der Transportkunde regelmafig einen bestimmten Letztverbraucher belie-
fern und ist daher durch die technische Ausrichtung der Letztverbraucher auf eine bestimmte
Gasqualitat, entweder H- oder L-Gas festgelegt. Dementsprechend muss er dann Transport-

- dienstleistungen fir diese Gasqualitat nachfragen. Ebenso sind die dem {iberregionalen Fernlei-
tungsneizbetreiber nachgelagerien Netze auf den Transport einer bestimmten Gasqgualitdt in
ihrem Netz festgelegt und kénnen daher grundséatzlich nicht zwischen H- und L-Gas wechseln.
Dies gilt auch, wenn ein nachgelageries Nefz insgesamt von L- auf H-Gas umgestellt wird (bzw.
umgekehrt). Etwas anderes gilt nur, wenn ein nachgelagertes Netz aus einem H-Gas- und ei-
nem L-Gas-Marktgebiet aufgespeist wird, wobei die Gasqualitét mit Hilfe einer Konversionsanla-
ge umgewandelt wird. In diesen Féllen gelten die AusfGhrungen zur Austauschbarkeit von
Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen. Entsprechendes gilt filr Letzt-
verbraucher, andere Markigebiete und auslandische Netze, die aus Marktgebieten mit verschie-
denen Gasqualitidten aufgespeist werden. in allen anderen Fallen kommt eine Austauschbarkeit
von H- und L-Gas-Ausspeisekapazitdten nicht in Betracht, so dass in diesen Fallen von getrenn-
ten Mérkten alszugehen ist.

lll. Wetthewerbsanalyse

Bei eingehender Betrachiung der Wetthewerbsverhélinisse und Wirdigung aller wettbewerblich
relevanter Umstande ist davon auszugehen, dass filr die Betroffene wettbewerblich nicht hinrei-
chend kontrollterte Verhaltensspielraume bestehen.

1. Kennziffernanalyse

Die Kennziffernanalyse weist auf das Bestehen erheblicher Marktmacht der Betroffenen und
damit auf wettbewerblich nicht hinreichend kontroliierte Verhaltensspielraume hin.

Zur Prifung, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem Gberwiegenden Teil wirksamem
bestehenden oder potenziellen Wettbewerb ausgesetzt ist, hat die Beschlusskammer in der
Wirtschaftstheorie anerkannte Indikatoren herangezogen, die eine Aussage {iber die Wettbe-
werbsverhéaitnisse auf dem jeweiligen Markt zulassen. Diese weisen auf erhebliche Marktmacht
der Betroffenen hin.

% 1 Bezug auf Liefermérkie vgl. Europdische Kommission, Entscheidung vom 14.11.2008, , Case No COMP/M.
- 4180, Tz. 64 ff, 344 f. - Gaz de France/Suez.
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a. Uberblick iiber die angewendeten Kennziffern

Bei der Analyse anerkannier ékonomischer Kennziffern stelit die Beschlusskammer zunachst
auf die Marktanteile der Betroffenen sowie die Konzentrationsraten ab. Des Weiteren wird der
Herfindahl-Hirschman-Index {HHI) herangezogen, der die Verteilung der Marktanteile sémtlicher
Markiteilnehmer berticksichtigt. SchlieRlich wird auch der Residual Supplier Index (RS1) berech-
net, der die Nachfrage nach den Transportdienstleisiungen in den Blick nimmt.

(1) Marktanteile

Zur Bestimmung der Markimacht eines Unternehmens kann auf dessen Marktanteil abgestellt
werden. Dies ist eine seit langem verwendete Kennziffer zur Ermitilung von Markimacht. Nach
§ 19 Abs. 3 Salz 1 GWB etwa wird vermuiet, dass ein Unternehmen markibeherrschend ist,
wenn es einen Marktanteil von mindestens einem Drittel hat. Der Bundesgerichtshof hat im
Rahmen der Fusionskontrolle ausdriicklich fesigestelit, dass ein hoher Marktanteil, zumal wenn
er {iber mehrere Jahre hinweg unangefochten besteht, ein besonders aussagekraftiges und be-
deutsames Indiz fur eine markibeherrschende Stellung darstellt, aus dem sich eine marktbe-
herrschende Stellung jedenfalls dann ableiten |3sst, wenn nicht andere Kriterien festgestellt
werden kdnnen, aus denen sich ergibt, dass das zusammengeschlossene Unternehmen trotz
des hohen Marktanteils nicht Uber einen liberragenden, nicht mehr hinreichend kontrollierten
Verhaltensspielraum verfiigt.”" in der Bekanntmachung der Europaischen Kommission tiber die
Definition des relevanten Marktes wird festgestellt, dass die Berechnung der Marktanteite aus-
sagekraftige Informationen fiir die wettbewerbliche Wirdigung der Markiposition liefert.*?

. Berechnung von Marktanteilen

Unter dem Marktanteil eines Unternehmens wird der Teil des Absatzes einer beslimmten Ware
oder Dienstleistung verstanden, den ein Anbieter in einem bestimmten Zeitraum zum mengen-
méaRigen Volumen oder wertméBigen Gesamtumsatz des betroffenen Marktes beisteuert. Hierbei
liefern sowohl Angaben Uber den Mengenumsatz als auch Gber den Umsatzwert niitzliche Auf-
schliilsse.®® Bei Massenprodukten sind Mengenangaben zu bevorzugen.® Vorliegend greift die
Beschlusskammer auf die Hohe der bei dem jeweiligen iberregionaien Fernleitungsnetzbetrei-
ber gebuchten bzw. besteliten Kapazitaten zuriick. Diese stellen das Produkt dar, das bepreist
und vermarktet wird. Als MaBgroRe wird die Buchung in Kilowattstunden pro Stunde verwendet,
die den guitigen gesetziichen Vorgaben nach § 13 Abs. 2 Safz 1 GasNEV entspricht. Da Kapazi-
tatsbuchungen in der Regel oder zumindest héufig bezogen auf das Gaswirtschaitsjahr erfolgen,
werden die Kapazitdtsbuchungen fir das letzte verfugbare Gaswirtschafisjahr zu Grunde gelegt,
d. h. zuim Stichtag 01.10.2008 fiir das Gaswirtschaftsjahr 2006/07. Der Marktanteil des jeweili-
gen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus
dem Quotienten der gebuchten Kapazitat dieses Unternehmens und der Summe der gebuchten
Kapazitaten aller Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

. Relevante Schwellenwerte

Die Héhe des Marktanteils liefert Aufschlisse iber die Marktmacht des betreffenden Unterneh-
mens. Grundsatzlich gilt, dass erhebliche Markimacht umso naher liegt, je hther der Marktantell
des betreffenden Unternehmens ist.

5 BGH v. 13.07.2004, KVR 2/03, Umdruck S. 9 f. (WuW/E DE-R 1301, 1303) -- Sanacorp / ANZAG.

*2Tz. 2 der Bekanntmachung der Kommission Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbs-
rechis der Gemeinschaft, ABI. Nr. C 372 v. 08.12.1997, S. 5. Vgl. auch die Auslegungsgrundséatze des Bundeskar-
tellamtes zur Prifung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusionskontrolle, Stand Jufi 2005, Punkt [.B.1.

5 Tz, 55 der Bekannimachung der Kommission (iber die Definition des relevanten Markies im Sinne des Wettbe-
werbsrechis der Gemeinschaft, ABL Nr. G 372 v, 09.12.1997, S. 5.

5 eitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betrachtiicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, ABL. Nr. C-165 v. 11.07.2002, 5. 6, Tz. 76.
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Die Beschlusskaimmer geht davon aus, dass Marktanteile von mehr als 50 % ein starkes Indiz
fir das Bestehen von Markimacht darstellen. Aber bereits Marktanteilen von iber einem Drittel
kommt jedenfalls Bedeutung fr das Besiehen von Marktmacht zu. Bei Marktanteilen unter 20 %
sind zur weiteren Beurtetlung der Marktsituation die Konzentrationsraten, der HHI und der RSl in
den Blick zu nehmen. Die Beschiusskammer verkennt hierbei nicht, dass auch bei hohen Markt-
anteilen im Einzelfall wirksamer Wetthewerb vorlisgen kann. Der Nachweis, dass wirksamer
Leitungswettbewerb besteht, ist daher auch bei hohen Marktanteilen méglich. Relevant sind
insbesondere die Bewertung der Marktzutrittsschranken und Faktoren, die auf eine Veréanderung
der Wetlbewerbsbedingungen in absehbarer Zeit hindeuten. Dies kdnnte z. B. anhand der zeit-
lichen Eniwicklung der Marktanteile deutlich werden. Volatile Marktanteile kéinnen insoweit auf
das Voriiegen wirksamen Wettbewerbs hindeuten. Die von der Bundesnefzagentur vorgesehene
Abfrage der Kapazitatssituation der Uiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fir die letzten
drei Jahre wurde von den Unternehmen jedoch unter Hinweis auf die Schwierigkeiten der Da-
tenbeschaffung als nicht in Gberschaubarer Zeit durchfiihrbar angesehen. Die Bundesneiz-
agentur hat daher letztlich auf eine mehrigihrige Datenerhebung verzichtet. Bei der Beurteilung
der Markimacht eines Unternehmens ist aullerdem stets die Mdglichkeit potentielien Leitungs-
wetthewerbs zu beriicksichtigen. Dies bringen auch § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEYV eindeutig zum Ausdruck. Die Betrachtung des aktuelien Marktanteils eines {iberregio-
nalen Fernleitungsnetzbetreibers erméglicht daher {lr sich allein, sefbst wenn z. B. ein Marktan-
teil von 50 % Uberschritten wird, keine abschliefende Beurteilung.

Bei der Bestimmung der Schwellenwerte kann auf die Erfahrungen aus der kartellrechtlichen
Praxis zurickgegriffen werden. Im allgemeinen Kartellrecht zeigt die Vorschrift des § 19 Abs. 3
Satz 1 GWB, dass der deutsche Gesetzgeber einen Marktanteil von 33 % als aussagekraftig
genug ansieht, um hieran eine Vermutung fir das Bestehen einer marktbeherrschenden Stel-
tung zu kniipfen. Bereits verhaltnismaRig geringe Marktanteile kénnen — insbesondere bei
Marktanteiisvorspriingen gegenlber den Wettbewerbern - ein Indiz fur erhebliche Marktmacht
sein.”® Zwar ist eine unmittelbare Anwendung der Vermutungsregelung des § 19 Abs, 3 GWB in
Ermangelung einer entsprechenden Bezugnahme in der GasNEV nicht méglich. Insoweit ist
davon auszugehen, dass eine Beurteilung der Wettbewerbsverhéitnisse nicht allein auf Grund-
lage der Schwellenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgen soll und dass die besondere Zielset-
zung der Prifung nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass damit jede Aussagekraft der gesetzlichen Marktanteiisschwelle von 33 % ausgeschlossen
ist. Vielmehr geht die Beschiusskammer von einer Ubereinstimmung mit den wettbewerbsrecht-
lichen Werlungen aus, so dass dieser Schwellenwert bei der vorliegenden Beurteilung der Wett-
bewerbsverhéltnisse Berlicksichligung finden kann. Im Rahmen des Art. 82 EG kénnen nach
der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte Marktanteile von 50 % oder mehr fiir sich allein
ein Nachweis fir das Vorhandensein einer markibeherrschenden Stellung sein.*® Aber auch
Marktanteile unterhalb dieser Schwelle kéinnen zur Begrindung oder Verstérkung einer markt-
beherrschenden Stellung fithren, wenn weitere Faktoren hinzukommen.*” Dies gilt insbesonde-
re, wenn sie den Marktanteil des gréfiten Konkurrenten um ein Mehrfaches tiberschreiten.®®

Im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle ist gemafl Erwagungsgrund 32 der Fusionskontroll-
verordnung ein Indiz fir die Unbedenklichkeit des Zusammenschlusses darin zu sehen, dass

% Vgl etwa BGH WUW/E BGH 2772, 2774 f. — Kaufhof / Saturn,
% Rs. C-62/86, AKZO/Kommission, Slg. 1991, 13359, Rn. 60; Rs. T-221/95, Sig. 1999 11-1299, Rdnr. 134, Ende-
mol/Kommission; Rs. T-102/98, Sig. 1999 1-753, Rdnr. 205, Gencor/fKommission; Rs. T-139/98, AAMS u.
a./Kommission, Slg. 2001, Rn. 51; vgl. auch Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschifisse gemin
Ratsverordnung Uber die Kontrofle von UnternehmenszusammenschltGssen, 2004/C 31/03, Tz. 17; Leitlinien der
Kommission zur Marktanalyse und Emitilung betréchtlicher Marktmacht nach dem gemsinsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, ABl. Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 6, Tz. 75.

% COMP/M.2337, Rdnr. 44-50; vgl. auch Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschiisse gemaR Ratsver- -
ordnung iber die Kontrolie von Unternehmenszusammenschlissen, 2004/C 31/03, Tz. 17.

% Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betrichtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechisrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, ABL Nr. C-165 v, 11.07.2002, S. 6, Tz. 75,
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der Marktanteil der beteiligten Unternehmen 25 % nicht iiberschreitet.*® Eine entsprechende

Schwelle sehen auch die Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermitilung betréchtli-
cher Markimacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elekironische Kommunikationsnet-
ze und -dienste vor.®® Allerdings hat die Kommission in der Vergangenheit immer wieder darauf
hingewiesen, dass sie sich bei der Beurteilung des Vorliegens von Marktmacht nicht an be-
stimmte Schwellenwerte binden lassen wolie. In der deutschen Fusionskontrolle sind in der
Anmeldung gemal § 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 GWB lediglich Marktanteile der beteiligten Unter-
nehmen von zusammen mindestens 20 % anzugeben. Hierin zeigt sich die Wertung des Ge-
setzgebers, dass Marktanteile unterhalb dieser Schwelle grundsétzlich unproblematlsch sind.
Aber auch bei geringeren Markianteilen kann erhebliche Marktmacht vorliegen.®  Vor dem Hin-
tergrund, dass aufgrund oligopolistischer Markfstrukturen Marktmacht gegeben sein kann, ist
aber auch bei einem Marktanteil von unter 20 % oder 25 % das Bestehen von Marktmacht nicht
per se auszuschlieBen. Insoweit sind auch bei Marktanteilen unter 20 % die Konzentrationsra-
ten, der HHI und der RSl in den Blick zu nehmen.

{2) Konzentrationsraten

Ein weiterer, seit langem verwendeter Index zur Bestimmung der Marktmacht eines Unterneh-
mens, sind die so genannten Konzentrationsraten. Diese nehimen, neben dem Marktanteil des
jeweils Betroffenen, auch die Marktanteile von Wettbewerbern auf dem relevanten Markt in den
Blick. '

s . Berechnung von Konzentrationsraten

Bei den Konzentrationsraten auf dem jeweiligen Markt handelt es sich um Mafzahlen, die die
absolute Konzentration in einem Markt beschreiben. Sie beziehen sich stets auf eine bestimmte
Anzahl von Unternehimen. Um eine Konzentrationsrate bezogen auf die j gréfiten Unternehmen
zu ermitteln, werden die Marktanteile dieser Unternehmen addiert und in das Verhaltnis zu dem
Gesamtvolumen des Marktes gesetzt. Die Konzentrationsrate bezogen auf die j gréften Giberre-
gionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus dem Quotien-
ten der gebuchten/besteliten Kapazitaten dieser Unternehmen und der Summe der gebuch-
ten/besteliten Kapazitaten aller Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

. ' Relevante Schwellenwerte

Erhebliche Marktmacht liegt umso naher, je héher der gemeinsame Marktanteil der j gréften
Unternehmen und damit die Konzenirationsrate CR; ist. Dem Konzentrationsgrad kommt Bedeu-
tung fur die Beurteilung von Marktmacht msbesondere auf oligopolistischen Markten zu.®

Als Anbalispunkt fiir den Aussagegehalt von Konzentrationsraten kénnen die in § 19 Abs. 3
Satz 2 GWB genannten Schwellenwerte herangezogen werden. Wiederum ist davon auszuge-
hen, dass eine Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse nicht allein auf Grundlage der Schwel-
lenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgen soll und dass die besondere Zielsetzung der Prifung
nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Wie bereits im Zusammenhang mit den
Marktanteilen festgestellt, wird damit aber nicht jede Aussagekraft derin § 19 Abs. 3 GWB ge-
nannten Marktanteilsschwellen ausgeschlossen, sondern ist grundsétzlich von einer Uberein-
stimmung mit den wettbewerbsrechilichen Wertungen auszugehen. Die Beschlusskammer ent-

-5 verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 {iber die Kontrofle von Unternshmenszusammen-
- schliissen, 2004/L 24/1. Ebenso Leitlinien der Kommission zur Bewertung horizonlaler Zusammenschliisse geméaf
der Ratsverordnung fiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschiiissen (2004 C 31/5), Rn. 18.
8 Tz. 75 der Leitlinien, ABL Nr. C 165 v. 11.07.2002, S. 6.
& vgl. etwa Paschke in Frankfurter Kommentar zum Karellrecht, § 19 GWB 2005 Rn. 257, 260 mit Nachweisen aus
der Entscheidungspraxis des BKariA. '
& ygl. auch Leillinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermitllung betrachtlicher Markimacht nach dem gemein-
" samen Rechtsrahmen far elekfronische Kommunikationsnetze und —dienste, ABL Nr. C-165 v. 11.07.2002, $. 6,
Tz. 94, 97; Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschllsse gemaR Ratsverordnung Gber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschllissen, 2004/C 31/03, Tz. 16.
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nimmt § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB daher, dass jedenfalls ein gemeinsamer Marktanteil von drei
oder weniger Unternehmen, der mindestens 50 % betragt, auf erhebliche Marktmacht hindeutet.
Bei fiinf oder weniger Unternehmen weist ein gemeinsamer Marktanteil von mindestens zwei
Dritteln auf erhebliche Marktmacht hin. Selbst bei geringeren Kenzentrationsraten ist erhebliche
Marktmacht aber nicht von vornherein ausgeschlossen, insbesondere auf fransparenten Mark-
ten mit groBer Produkthomogenitat.?® Andererseits wurde die Vermutung des § 19 Abs. 3 Satz 2
GWB in der Anwendungspraxis des Bundeskartellamtes haufig als widerlegt angesehen.** Ein-
schrankungen hinsichilich der Aussagekraft der Konzentrationsraten ergeben sich insbesondere
daraus, dass nicht alle Unternehmen im relevanten Markt berlicksichtigt und zudem die relativen
GroRenunterschiede der betrachteten Unternehmen nicht abgebildet werden.

Ein deutliches Indiz fir erhebliche Marktmacht kann bei erheblich htheren Konzentrationsraten
als den in § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB genannten angenommen werden. So wurde in den Leitlinien
zur Beurteilung horizontaler Zusammenschliisse des amerikanischen Department of Justice aus
dem Jahre 1968 ein Markt als ,hoch konzentriert' angesehen, wenn die Konzenirationsrate CR4
75 % oder mehr betrug.® Die Annahme erhieblicher Marktmacht der betreffenden Unterneh-
men liegt insbesondere dann nahe, wenn die Marktanteile dieser Unternehmen Gber Jahre
weitgehend konstant geblieben sind.

(3) Herfindahl-Hirschman-index

Die Beschlusskammer stiitzt sich in ihrer Wettbewerbsanalyse weiterhin auf den Herfindahl-
Hirschman-Index {(HH!), der inshesondere in der Zusammenschlusskontrolle eine anerkannte
Kennziffer darstellt.

e  Berechnung des HHI

Der HH! wird durch die Summe des Quadrats der jeweiligen Marktanteile (ermittelt aus den ge-
buchten bzw. besteliten Kapazitaten) samtlicher Unternehmen in einem Markt errechnet.”® Das
Ergebnis wird in der Regel mit 10.000 multipliziert, um besser handhabbare Zahienwerte zu er-
halten. Der HHI erfasst somit — (ber den Ansatz der Konzentrationsraten hinausgehend —
(grundsaizlich) alle Unternehmen im relevanten Markt und beriicksichtigt zudem deren relative
GréRenunterschiede. So kann eine Konzentrationsrate CR; von 50 % sich bei Marktanteilen von
48 % fiir ein Unternehmen und jeweils 1 % fir die beiden néchst gréReren Unternehmen ergeben,
aber auch bei 18 % fur das grofite und jeweils 16 % flr die beiden néchst gréBeren Unterneh-
men. Der Wettbewerb wird aber voraussichtlich im ersten Markt geringer sein als im zweiten. Der
HHI bringt dies durch unterschiedliche Werte zum Ausdruck: Im ersten Fall wird ein HHI von
2306 erreicht, im zweiten Fall nur von 836.

o ~ Relevante Schwellenwerte

Der HHI wird von der Europaischen Kommission in der Fusionskontrolle bei der Bewertung hori-
zontaler Zusammenschlilsse eingesetzt. Danach sind Zusammenschliisse auf einem relevanten
Markt dann wettbewerblich unbedenklich, wenn der HHI nach der Fusion unter 1.000 betrégt.
Bei einem HHI von zwischen 1.000 und 2.000 ist der Zusammenschluss dann unbedenklich,
wenn der HHI-Zuwachs (,Deita“) kleiner als 250 ist. Bei einem HHI tiber 2.000 und einem Delta
von mehr ais 150 erfolgt eine genauere Untersuchung des Zusammenschlusses.®’

8 Auslegungsgrundsitze des Bundeskartellamtes zur Prifung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusionskon-
trolle, Stand Juli 2005, Punkt {l.B.1.1.

* vgl. Auslegungsgrundsétze des Bundeskarellamtes zur Pritfung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusi-
onskontrolle, Stand Juli 2005, Punkt 11.B.1.1 mit Nachweisen zur Entscheidungspraxis.

5 1088 Merger Guidelines, 6. Die neueren Leitlinien zur Beurteilung horizontaler Unternehmenszusammenschliisse
stellen auf den Herfindahl-Hirschman-index ab, nicht mehr auf Konzentrationsraten.

&8 Wgl. Europsische Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaR der Ratsverord-

. nung tber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschiiissen {2004 C 31/5), Rn. 16.

87 Vgl. Europaische Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschiiisse gemal der Raltsverord-

nung (ber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (2004 C 31/5}, Rn. 19 ff.
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In den amerikanischen Leitlinien zur Beurteilung horizontaler Unternehmenszusammenschliisse
gelten &hnliche Schwellenwerte: Unter 1.000 wird ein Zusammenschluss als unbedenklich einge-
stuft, eine nahere Uberpriifung kommt unter Bedingungen wie den oben genannten in Betracht,
wenn der HHi nach dem Zusammenschiuss zwischen 1.000 und 1.800 liegt. Eine nahere Un-
tersuchung findet in der Regel nicht statt, wenn der HHI aufgrund des Zusammenschlusses um
weniger als 100 zunimmt.®® Werte des HHI von tiber 1.800 fahren im Allgemeinen immer zu einer
naheren Untersuchung, wenn der HHI aufgrund der Fusion um mehr als 100 sfeigt.

Diese in der européischen und US-amerikanischen Fusionskontrolle etablierten Werte vermégen
auch bei der vorliegenden Priifung von Marktmacht Anhaltspunkte zu geben. Wenn bestimmte
Konzentrationsgrade nach einem Zusammenschluss darauf hindeuten, dass kein wirksamer
Wettbewerb mehr besteht, dann kénnen sie auch im Rahmen der Priifung des Bestehens von
Marktmacht herangezogen werden. Ebenso hat auch die US-amerikanische Energieregulie-
rungsbehdrde Federal Energy Regulatory Commission (FERC) einen HHI von 1.800 als Schwel-
lenwert fUr ihre Prifung herangezogen, ob ein Gasnetzbetreiber statt kostenbasierier Preise auch
marktbasierte Preise anwenden kann. Oberhalb des Schwellenwertes von 1.800 sieht FERC eine
.néhere Untersuchung als erforderlich an, weil ein solcher Index einen starker konzentrierten Markt
indiziert und das betreffende Unternehmen (iber erhebliche Marktmacht verfiigen kann. Unterhalb
dieses Schwellenwertes wird die Mdglichkeit, erhebliche Marktmacht auszuiiben, nur in geringe-
rem Mafe gepriift, weil ein solcher Wert eine geringere Marktkonzentration indiziert.%®

Ein HRI von mehr als 2.000 erscheint als ein geeigneter Indikator fir fehlenden Wettbewerh. Die
Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass selbst bei einem HHI von Ober 2.000 kein
eindeutiger Rickschluss auf das Bestehen von Marktmacht gezogen werden kann. Das anzei-
gende Unternehmen kann daher den Nachweis erbringen, dass trotz eines hohen HH| wirksa-
mer Wetthewerb besteht. Einen HHI von bis zu 1.000 halt die Beschlusskammer grundsétzlich
fur wettbewerblich unproblematisch. Bei HHI-Werten zwischen 1.000 und 2.000 ist von einer
gemaBigten Konzentration des Markts auszugehen. Es kann daher nicht chne Weiieres von
wirksamem Wetthewerb ausgegangen werden. Vielmehr ist das Bestehen wirksamen Wettbe-
werbs von dem anzeigenden Unternehmen nachzuweisen,

(4) Residual Supplier Index

Bei der Analyse von Marktmacht kann nach Auffassung der Beschlusskammer als weiterer Indi-
kator auf den Residual Supplier Index (RS} abgestellt werden.

. Berechhung des RSI

Im Vergleich zu Marktanteilen, Marktkonzentrationsraten und HHI beriicksichtigt der RSI zusétz-
lich explizit die Nachfrageseite sowie die auf dem Markt insgesamt vorhandene Produktionska-
pazitat. Der RSl gibt an, welcher Anteil des Marktes durch die anderen Anbieter gedeckt werden
kann. Er ist wie folgt definiert:

K K

gesamt i

i Nachfrage

gesamt

wobei / das zu untersuchende Unternehmen ist.

Wahrend Kgesam die Summe der maximal technischen Kapazitaten alfer Netzbetreiber im relevan-
ten Markt bezeichnet, stellt K; die maximal technische Kapazitat des betrachteten Unternehmens i
dar. Die gesamte Nachfrage — im Nenner angegeben — ermittelt sich aus der Summe der ge-
buchten Kapazitdten bei allen Netzbetreibern im relevanten Markt.

% 1992 Horizontal Merger Guidelines, 14 ff.

8 US Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Rate-
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC § 61,076, S. 36
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Die Angaben hinsichtlich der gebuchten bzw. maximal technischen Kapazitaten beziehen sich
auf den Stichtag 01.10.2006 far das Gaswirtschaftsjahr 2006/07unabhéangig ven der jeweiligen
Dauer des Transportvertrags. Es wird somit untersucht, ob ein Unternehmen an diesem Stichtag
fur die Befriedigung der Nachfrage notwendig war. Entscheidend ist deshalb ausschlie3iich das
Verhéitnis der maximal technischen Kapazititen der anderen Netzbetreiber zur gesamten Nach-
frage. Die Verteilung der Nachfrage auf die einzelnen Netzbetreiber und damit die noch frei ver-
figbaren Kapazitaten einzelner Netzbetreiber spielen damit in diesem Zusammenhang keine
Rolle. - _

Bei einem reinen Monopol ergébe der Index einen Wert von Null, da die Gesamtkapazitat der
des Monopolisten entspricht, d. h. der Anteil des Markies, der von anderen Anbietern gedeckt
werden kann, ist Null. Ein RS1 ven 0,7 bedeutet, dass 70 % der Markthachfrage von anderen
Unternehmen gedeckt werden kann und somit 30 % der Markthachfrage auf das Unternehmen |
entfallen. Liegt der RSI hingegen (iber 1, dann ist das Unternehmen i fiir die Deckung der Nach-
frage nicht erforderlich, denn die anderen Unternehmen kénnen die Gesamtnachfrage bereits
vollsténdig abdecken.

Der RS unterscheidet sich von den oben dargesteliien Konzenirationsmafien wie den Konzent-
rationsraten und dem HHI dadurch, dass er die Konzentration relativ zur Markinachfrage fiir ei-
nen bestimmten Zeitraum erfasst.

. Ubertragung von der Strom- auf die Gaswirtschaft

Der RS| wurde von der California independent System Operator (CISO), dem Kalifornischen
Systembetreiber, entwickeit und in den letzten Jahren vor allem in der Stromwirtschaft einge-
setzt, um dort die Markimacht einzelner Unternehmen feststellen zu kénnen. Die Beschluss-
kammer ist der Ansicht, dass der RS! auch bei der Priifung des Vorliegens wirksamen Lei-
tungswettbewerbs in der Gaswirtschaft herangezogen werden kann, Hierzu missen allerdings
die Besonderheiten der Gaswirtschaft berlicksichtigt werden.

In der Stromwirtschaft entspricht die Nachfrage nach Strom in jedem Zeilpunkt der entnomme-
nen Leistung. Hierbei kann es im Zeitablauf zu starken Schwankungen der Werte kommen, die
der RS! annimmt. Bei der Ermittlung des RSl werden daher in der Stromwirtschaft stiindiiche
Werte zugrunde gelegt. Die Nachfrage nach dem Transport von Gas durch tiberregionale Gas-
fernieitungsnetze manifestiert sich dagegen in Form von gebuchten Kapazitaten fiir einen be-
stimmten Zeitraum, z. B. bei Letztverbraucherversorgung typischerweise von einem Jahr. Die
Nachfrage nach Transportdienstleistungen schwankt in der Regel nicht kurzfristig, sondern es
werden langerfristige Vertrage geschlossen, in denen eine bestimmte Kapazitat gebucht wird.
Eine Bestimmung des RSI fir sehr kurze Zeitraume scheint daher in der Gaswirischaft wenig
sinnvoll. Es ist somit von einem langeren Zeitraum auszugehen. Vor dem Hintergrund des von
§ 3 Abs. 2 GasNEV vorgegebenen Prifungszeitraums hait die Beschlusskammer es fiir ange-
messen, auf die Buchungen bzw. Nachfrage fiir jeweils ein Gaswirtschaftsjahr zu einem be-
stimmten Stichtag abzustelten.

Im Hinblick auf die Gesamtkapazitét des Marktes ist auf die gesamte maximal technische Kapa-
zitét aller Netzbetreiber auf dem betrachteten Markt abzustelien, d. h. es sind sowohl freie als
auch gebuchte Kapazitdten zu beriicksichtigen. Entsprechend ist auch bei der Kapazitat des in
den Blick genommenen Unternehmens i auf dessen maximal technische Kapazitat auf einem
Markt abzustelien. Die Nachfrage nach Kapazitéten auf einem Markt ergibt sich aus der Summe
der gebuchten Kapazititen bei aillen (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern, die diesen
Markt bedienen. Der RSI beschreibt in der Gaswirtschaft auf der Ebene der Gasfernleitungs-
netzbetreiber dann den Anteil der Nachfrage auf einem Markt, der durch andere Marktteilnehmer
abgedeckt werden kann, wenn sie ihre maximal technische Kapazitat zur Befriedigung der
Nachfrage einsetzen wlrden. Durch die Heranziehung der maximalen technischen Kapazitat
wird zu Gunsten der Netzbetreiber angenommen, dass kleine Unternehmen, unabhéngig vom
Preis, ihre gesamte Kapazitat einsetzen. Durch diese Annahme wird tendenziell ein htherer
Wert fur den Indikator ermittelt, als wenn vergleichsweise auf die gebuchten Kapazitaten abge-
stellt wird. Die Differenz 1-RS! gibt den Anteil der Marktnachfrage an, der von den anderen Un-
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ternehmen in keinem Fall befriedigt werden kann. Selbst bei einer erheblichen Preiserhhung
seitens des Unternehmens i kénnten die anderen Unternehmen ihr Angebot kurzfristig nicht er-
héhen, so dass dieser Teil der Markinachfrage vom Unternehmen i, ohne eine Angebotssubsti-
tution beflrchten zu mlssen, befriedigt werden kann.

. Relevante Schwellenwerte

Beim RS ist daher davon auszugehen, dass ein Unternehmen im betrachteten Zeitraum Gber
erhebliche Marktmacht verfligen kann, wenn der RS kleiner ist als 1. Je geringer der RSI, desto
groRer ist die Bedeutung des Unternehmens fiir die Deckung der Nachfrage und desto gréfier ist
nach diesem Index seine Marktmacht. Jedenfalis weist ein RS| von unter 0,65, d. h. wenn min-
destens 35 % der Nachfrage nicht durch konkurrierende Anbieter befriedigt werden kénnen,
sehr deutlich auf erhebliche Marktmacht hin. Liegt der RSl hingegen tber 1, dann ist das Unter-
nehmen fiir die Deckung der Nachfrage nicht notwendig und hat daher nach erster Einschétzung
keine Marktmacht. :

Sind die Anbieter von Transportdienstleistungen in einem relevanten Markt auf das Angebot des
Unternehmens i angewiesen, um die gesamte Nachfrage auf diesem Markt zu decken, ist das
Unternehmen i {ir die Sicherstellung der Gesamtversorgung zwingend notwendig. In diesem
Fall ist davon auszugehen, dass das Unternehmen i in der Lage ist, Marktmacht auszulben. Ein
bestimmter Teil der Nachfrage muss somit von diesem Unternehmen bedient werden. Das Un-
ternehmen kann daher zumindest fur diesen Teil der Nachfrage einen Preis vertangen, der signi-
fikant iiber den Grenzkosten liegt. Aus diesem Grund ist zu vermuten, dass dieses Unternehmen
im betrachteten Zeitraum {ber Marktmacht verftgt.

Der RSI kann sowohl flr ein einzelnes Unternehmen als auch fir den Markt insgesamt berech-
net werden. Fur die Berechnung des RSI des relevanten Marktes wird in der Regel der nied-
rigste RS in diesem Markt verwendet, der dem des gréten Anbieters im Markt entspricht. Befin-
det sich somit ein marktméchtiges Unternehmen im Markt, bestimmt dieses die Wettbewerbssitu-
ation im gesamten relevanten Markt. Dies entspricht der Interpretation des HHI, der mit dem
Marktanteil des gréten Unternehmens positiv korreliert ist und ebenfalls eine MaRzahl fur die
Konzentration im gesamten Marki darstelit.

Aber auch die Betrachtung von unternehmensindividuellen RSI liefert weitere Hinweise. Dies sei
beispielhaft anhand der Betrachtung eines Marktes mit zwei Marktteiinehmern dargelegt, die sich
in ihrer Gréfte unterscheiden. Fir das Uniernehmen, das nicht der gréRere Anbieter auf diesem
Markt ist, kann die Auspragung des unternehmensindividueilen RSI tiberprift werden. Ist der
unternehmensindividuelle RS kleiner 1, dann ist das Unternehmen fiir die Befriedigung der
Nachfrage auf einem Markt unbedingt notwendig. Dieses Unternehmen besitzt daher Markt-
macht in diesem Markt und hat einen Preissetzungsspielraum. Falit der RSI grofer als 1 aus,
dann wird das Unternehmen firr die Befriedigung der Nachfrage nicht bendtigt. Die gesamte
Nachfrage kann also durch das andere Unternehmen, das im relevanten Markt tatig ist, bedient
werden. Die Betrachtung des unternehmensindividuellen RSI im letzteren Fall (RS > 1) kénnte
ein Indikator fiir das Fehien von Marktmacht des betrachteten kleineren Unternehmens sein. In .
beiden Fallen ist jedoch die aliein stehende Betrachtung des unternehmensindividuellen RSI
nicht geeignet, um den relevanten Markt zu charakterisieren. Vielmehr ist auch der insgesamt
niedrigste RSI in diesem Markt flir eine eindeutige Aussage in die Betrachtung einzubeziehen.
Fur einen relevanten Markt erfolgt dabei ein Vergleich des Marktanteils des Unternehmens, wel-
ches der kleinere Anbieter auf einem Markt ist, mit dem niedrigsten RS| des relevanten Marktes.
Folgende Faile kénnen bei der Vergleichsbetrachtung auftreten:

Der niedrigste RSI im Markt entspricht dem Marktanteil des kieineren Anbieters. Dieses Ergeb-
nis weist in der Regel darauf hin, dass dieses kleinere Unternehmen auf dem relevanten Markt
eine Vollauslastung der Kapazitaten aufweist. Eine solche Konstellation wiirde fiir dieses Unter-
nehmen darauf hinweisen, dass es auf diesem Markt Markimacht innehat.

Entspricht der niedrigste RSI im Markt nicht dem Marktanteil des kleineren Anbieters, dann wird
fir diesen Markt zu Gunsten des Unternehmens hilfsweise angenommen, dass Wettbewerb
existiert. Unternehmen, die auf diesem Markt aktiv sind, weisen in der Regel Uberkapazititen
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auf. D. h. es sind freie Kapazitdten vorhanden, die die Annahime des Wettbewerbs auf diesem
Markit zulieRen.

Sind mehr als zwei Marktteilnehmer auf einem Markt tatig, dann ist entsprechend die Summe
der Marktanteile der Unternehmen mit den kleineren Angebotsmengen auf dem beirachteten
Markt mit dem niedrigsten RSI dieses Marktes zu vergleichen. :

(5) Gemeinsame Betrachtung der quantitativen Indikatoren

Grundsétzlich gilt, dass das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs umso unwahrscheinii-
cher ist, je gréRer Marktanteil, Marktkonzentrationsrate und HHI sind und je kleiner der RSI ist.
Liegt die jeweilige Kennziffer zwischen den genannten Unbedenklichkeitsschwellen einerseits
und den Schwellenwerten, denen ein sehr deutlicher Hinweis auf erhebliche Marktmacht ent-
nommen werden kann, andererseits, so ist eine weitergehende Analyse der Wettbewerbssituati-
on von besonderer Bedeutung. '

Sind s&mtliche Indikatoren unterhalb der kritischen Héhe, so geht die Beschlusskammer vorbe-
haltlich besonderer gegenteiliger Hinweise davon aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb vor-
liegt. Dies ist dann der Fall, wenn der Marktanteil der Betroffenen unterhalb 20 % liegt, die in

§ 19 Abs. 3 Saltz 2 GWB genannten Konzentrationsraten nicht gegeben sind, der HHI weniger .
als 1.000 und der RSt mehr als 1 betragt. Ein zusatzlicher Nachweis, dass wirksamer Wettbe-
werb vorliegt, ist in diesen Féllen nicht erforderlich, sofern der Beschlusskammer keine gegen-
teiligen Anhaltspunkte vorliegen. Liegen einer oder einige der genannten Indikatoren hingegen
diesseits der kritischen Schwellenwerte, so hat die Betroffene im Rahmen der weitergehenden
Analyse der Wettbewerbsbedingungen den Nachweis des Vorliegens wirksamen Leitungswett-
bewerbs zu erbringen.

Wenn der Marktanteil Uber 50 % liegt, die Konzentrationsraten des § 19 Abs, 3 Satz 2 GWB
tiberschritten sind, der HHI mehr als 2.000 und der RS| weniger als 0,65 betragt, geht die Be-
schiusskammer grundsatzlich vom Fehlen wirksamen Leitungswettbewerbs aus. Zwar ist es
auch hier maglich, dass die Unternehmen wirksamen Leitungswettbewerb nachweisen. Doch
sind insoweit sehr hohe Anforderungen an einen solchen Nachweis zu stellen.

b. Kennziffernanalyse fiir den Status quo

Bei Zugrundelegung der von der Beschlusskammer vertretenen Marktabgrenzung ist die Betrof-
fene auf allen relevanten Mérkten die alleinige Anbieterin von Transportdienstieistungen. Sie ist
damit keinem tats&chlichen Wettbewerb ausgesetzt. Ihr Marktanteil betragt auf allen Mérkten
stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10000 und der RSI bei 0. Die Kennziffernanalyse weist damit
eindeutig auf das Bestehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen hin.

c. Kennziffernanalyse bei Zugrundelegung eines gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets
- der Betroffenen und der RWE Transportnetz Gas GmbH

Vor dem Hintergrund der von der Betroffenen und der RWE Transportnetz Gas GmbH angekiin-
digten Zusammenlegung ihrer L-Gas-Markigebiete hat die Beschlusskammer eine zusétziiche
Kennziffernanalyse durchgefihr, die diese geplante Zusammenlegung bereits beriicksichtigt.

(1) Ausspeiseseitige Betrachtung des geplanten gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets

For ausspeiseseitige Transportdienstleistungen innerhalb des geplanten gemeinsamen L-Gas
Marktgebietes wurden fiir die genannten Mérkte nachfolgende Kennziffern fiir die Betroffenen
bestimmt. Die auf diesen Markien berechneten Kennziffern sprechen sehr stark gegen wirksa-
men Wettbewerb. Fir alle anderen Mérkte bleibt die Betroffene alieinige Anbieterin.
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Ausspeisepunklte zu unmittelbar angeschiossenen Letziverbrauchern

Marktanteil Be- Kleinster
Letztverbraucher troffene CR;in % R8I HHI
| EE 100 0,34 |5.087,03
100 0,45 |5.047,28
I i [EE 100|046 [502617
I I BB 100 | 0,35 | 543761
I I EE 100 020 |6.801,30
P Il [ 100 027 [6.17850
Ausspeisepunkte zu nachgelagerten Netzen
Marktanteil Be- Kleinster
nachgelagertes Netz troffene CR;in % RS! HHI
, 13 100 0,43 |5.087,03
173 100 033 |5619.26
- Imm BE 100 045 | 5.041,98
|l [BE 100 0.497__| 5.000,20

(2) Einspeiseseitige Betrachtung des geplanten gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets

F{r einspeiseseitige Transportdienstleistiungen innerhalb des geplanten gemeinsamen L.- Gas
Marktgebietes wurden fiir den genannten Markt nachfolgende Kennziffern fiir die Betroffenen
bestimmt. Aus den vorliegenden Kennziffern ergibt sich auf der Einspeiseseite sin sehr starkes
indiz gegen das Vorliegen wirksamen Wetthewerbs, Fir alle anderen Mérkte bleibt die Betroffe-
ne alleinige Anbieterin. _

Einspeisungen aus Nachbarstaaten

~ Marktanteil Be- Kleinster
Nachbarstaat troffene CR;in% RSI HHI
Niederlande | ISR 100 0,24 6.377,20

(3} Gesamtergebnis der Kennziffernanalyse

Bei einer Kennziffernanalyse der Betroffenen sind neben den L-Gas-Kapazitdten auch die H-
Gas-Kapazitaten der Betroffenen zu beriicksichiigen. Da sich bereits fir das L-Gas-Markigebiet,
wie dargestellt, kein wirksamer Wettbewerb ergibt, ergibt sich auch bei zusatzlicher Beriicksich-
tigung der nicht im Wettbewerb stehenden H-Gas-Kapazitaten kein anderes Bild. Somit ergibt
die Kennziffernanalyse auch bei einer vorweggenommenen Berlicksichtigung der geplanten
Zusammenlegung der L-Gas-Marktgebiete der Betroffenen und der RWE Transportnetz Gas
GmbH ein sehr starkes Indiz fir das Vorliegen erheblicher Markimacht der Betroffenen.

2,  Analyse der wetthewerblichen Gesamtsituation

Die Analyse der wetthbewerblichen Gesamtsituation weist auf wettbewerblich nicht hinreichend
kontrollierte Verhaltensspielraume hin,

Die Beschlusskammer hat bei der Analyse der wettbewerblichen Gesamitsituation die prakti-
schen Wetthewerbserfahrungen Dritter, die vertikale Integration der Veririebs- und Netzaklivita-
ten, die Kapazitatsauslastung in den Netzen und das wettbewerbliche Verhalten der Betroffenen
untersucht.



-53-

a. Praktische Wetthewerbserfahrungen Dritter

Fehlender Wetlbewerb in den Fernleitungsnetzen in Deutschland wird durch die Ergebnisse von
zwei von der Bundesnetzagentur in den Jahren 2005 und 2007 durchgefilhrien Marktbefragun-
gen hinsichtlich der Wettbewerbserfahrungen verschiedener Transportkunden bestétigt.

(1) Marktbefragung 2005

Die erste Marktbefragung wurde von der Bundesnetzagentur bereits im Dezember 2005 durch-
gefthrt. Hierbei wurden 53 Netznutzer (unabhéngige Handler, industriekunden und Stadtwerke)
zu der Situation in den jeweiligen Netzen und zu ihren Erfahrungen in den Jahren 2002-2005
befragt. Die angeschriebenen Handler wurden insbesondere zu ihren bisherigen Erfahrungen
bei der Nutzung von (berregionalen Gasfernleitungsnetzen und zum Bestehen von alternativen
Transportmdglichkeiten durch andere Uberregionale Gasfernleifungsnetzbetreiber befragt. Die
Fragebogen an die angeschriebenen Stadtwerke und Industriekunden hingegen enthielten Fra-
gen zu neu abgeschlossenen bzw. neu verhandelten Gasliefervertragen und zu Erfahrungen bei
der Organisation des Gastransports und der Nutzung tberregionaler Gasfernleitungsnetze. 44
der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Keiner der befragten Netznutzer war der Auffassung, dass es wirksamen Leitungswettbewerb
gebe, Die Nefznutzer gaben an, dass es nur in einigen Fallen Transportalternativen gebe, da
andere Transportoptionen oftmals wegen eines nicht identischen Entry- oder Exit-Punktes, er-
heblicher Preisunterschiede, unterschiedlicher Gasqualitdten, unterschiedlicher Bedingungen fiir
den Bilanzausgleich und unterschiedlicher Handelsméglichkeiten im Netz nicht vergleichbar sei-
en. Insbesondere die befragten Héndler gaben an, dass erhebliche praktische Probleme bei der
Transportabwicklung bestehen und es in den meisten Fallen, in denen tiberhaupt eine Trans-
portalternative bestehe, diese so unwirtschafilich sei, dass die Handler ihren Kunden kein wett-
bewerbsfihiges Angebot unterbreiten kéinnten. AuRerdem komme es zu Wettbewerbsverzer—
rungen durch Bevorzugung integrierter Vertriebstéchter.

Als besonderes Problem sahen die befragten Netznutzer, dass insbesondere an den meisten
importpunkten keine freien Kapazitaten bzw. nur unterbrechbare Kapazitaten erhéltlich waren,
so dass mdglicherweise bestehende Alternativen nicht genutzt werden konnten. Hinsichtlich der
unterbrechbaren Kapazitaten konnte das Unterbrechungsrisiko von den Netzbetreibern meist
nicht beziffert werden, so dass die Netznutzer ihr Risiko nicht einschétzen konnten. Zudem stell-
ten sich mégliche Transportalternativen oftmals als unwirtschaftlich dar, da sie Gber zwei oder
riiehr Entry-Exit-Zonen verliefen.,

Nur zwei Netznuizer haben angegeben, in dem Abfragezeitraum 2002-2005 tatséchlich den
Netzbetreiber gewechselt zu haben. Als Grund fir diese Wechsel haben die jeweiligen Netznut-
zer ein geringeres Unterbrechungsrisiko bzw. eine extreme Kapazitatsauslastung auf der ur-
spriinglich gebuchten Leitung angegeben. Keiner der befragten Netznutzer berichtete von einem
akliven Marketingverhalten oder von Injtiativangeboten der Netzbetreiber. Von einigen Handlern
wurde sogar darauf hingewiesen, dass es nur bei einigen der von Projektgesellschaften oder im
Bruchteilseigentum betriebenen Fernleitungen tatséchlich separate Vermarktungskonzepte der
einzelnen Antellselgner gebe.

im Hinblick auf die Betroffene wurde von den Netznutzern insbesondere krmSIeﬁ dass tediglich
unterbrechbare Kapazitdten angeboten werden und dass die Entgelte (aufgrund vieler unterteil-
ter Teilnetze) gegenitber méglichen Transportalternativen Oberhdht seien,

(2) Marktbefragung 2007

im Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen Veranderungen durch das neue Gasnetzzu-
gangsmodell hat die Bundesnetzagentur im Oktober 2007 eine erneute Marktbefragung durch-
geflihrt. Im Rahmen dieser Befragung wurden insgesamt 80 Markiteilnehmer (unabhéngige *
Handler/Lieferanten, industriekunden/Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe
{iberregionaler oder regionaler Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefiihr-
ten und geplanten Transporten in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Krite-
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rien fur die Auswahl der anzuschreibenden Unternehmen waren GréRe bzw. Umfang der trans-
portierten Mengen, Kenntnis von Transpori- und Handelsakiivitdten und die Beteiligung an der
Handlerbefragung im Jahre 2005. Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden
wurden zudem vorwiegend solche angeschrieben, die Uiber mehrere Netzanschlisse bei ver-
schiedenen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern verfiigen. 69 der 90 angeschriebenen
Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Die Mehrheit der antwortenden Unternehmen ist der Auffassung, es bestehe kein oder nur kaum
wirksamer Leitungswettbewerb. Lediglich 15 Unternehmen, von denen jedoch 13 mit einem -
berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber gesellschaftsrechtlich verbunden sind, gaben an, dass
ihrer Auffassung nach wirksamer Leitungswettbewerb bestehe. Zentrale Hindernisse fir die Ent-
stehung von wirksamem Wettbewerb sind nach Angaben der Unternehmen die mangelnde Ver-
fagbarkeit von Kapazitéten, ein hoher Transaktions- und Abwicklungsaufwand, insbesondere bei
einem markigebietsiiberschreitenden Transport, sowie operative und kommerzielle Nachteile,
die bei einem Wechsel des Marktgebiets haufig aufireten. Die Unternehmen weisen insoweit
auch vielfach darauf hin, dass sie aufgrund bestehender Gasbezugsvertriage Gas nur an einem
bestimmten virtuellen Punkt verfagbar haben und daher ein Marktgebietswechsel nur schwer zu
realisieren sei.

Als weitere Hindernisse werden von den befragten Unternehmen u. a. unklare Vertragsbedin-
gungen und Preise, Beschrdnkungen der Nutzbarkeit der Kapazitaten, Komplexitét der Buchung
und ungleiche Dienstleistungsqgualitat benannt.

Von den 69 antwortenden Unternehmen stehen nach eigenen Angaben im betrachteten Zeit-
raum 45 Unternehmen (11 unabhéngige Handler, 3 Letztverbraucher, 14 Stadtwerke und 17
verbundene Vertriebe) in geschéftlichen Beziehungen mit der Betroffenen {d. h. Gaslibergabe
oder Kapazitétsbuchung in Marktgebieten, die von der Betroffenen aufgespannt werden). Fur
das Gaswirischaftsjahr 2006/07 haben 21 Unternehmen und fur das Gaswirtschaftsjahr 2007/08
29 Unternehmen angegeben, dass sie bei der Betroffenen Kapazitéten angefragt bzw. erfolg-
reich gebucht haben. In diesen beiden Gaswirtschaftsjahren waren bzw. Il der an-
gefragten Kapazitdtsbuchungen bei der Betroffenen der Kapazitdtshéhe nach erfolgreich. Vier
bzw. eif dieser Unternehmen gaben an, auf konkrete Buchungsprobleme bei der Betroffenen
gestoflen zu sein. Als zenirales Problem bei der Kapazitaisbuchung bei der Betroffenen wurde
von den Unternehmen die mangelnde Verfiigharkeit von (festen) Kapazitéten angefiihr, jedoch
wurden auch die Markigebietseinteilung, ein hoher Transaktionsaufwand, die Nichtausweisung
von Kapazitdten und die nicht rechtzeitige Umstellung der Buchungssysteme als Probleme be-
nannt. '

24 der insgesamt 69 antwortenden Unternehmen haben in Fallen, in denen ihre Ausspeisungen
bzw. einer oder mehrere ihrer Kunden Gber unterschiedliche Fernleitungsnetzbetreiber bzw.
Marktgebiete erreicht werden konnten oder kdnnen, ernsthaft Transportalternativen in Erwagung
gezogen, indem sie sich informiert haben, Preise verglichen oder die Verfligharkeit von Kapazi-
taten gepriift haben. Von diesen Unternehmen haben allerdings insgesamt nur zwei Unterneh-
men im Gaswirtschaftsjahr 2006/07 und vier Unternehmen im Gaswirtschaftsjahr 2007/08 dann
auch tatsachlich verbindliche Kapazitidtsanfragen fur die jewsiligen Transportalternativen ge-
stelit.

Als wesentliche Entscheidungsaspekte bsi der Buchung bei einem bestimmten Fernleitungs-
netzbetreiber wurden von den Marktteilnehmern allgemein die Verfagbarkeit von Gas nur an
einem bestimmten virtuellen Punkt, das Bestehen von Kapazitatsengpéssen auf Alternativpunk-
ten und die Hohe der Transportentgelte genannt. Nur insgesamt 13 aller 68 antwortenden Un-
ternehmen waren dariiber hinaus potenzielle Transporiméglichkeiten (iber alternative Fernlei-
tungsnetzbetreiber bzw. Markigebiete als den bisherigen unter Nutzung bereits deaktivierter
Verbindungen oder tiber Netzkoppelpunkte mit ausgewiesener technischer Kapazitat von 0
kW/h bekannt. Von diesen haben vier Unternehmen daraufhin konkrete Buchungsanfragen bei
der Betroffenen gestelit, von denen jedoch nur eine erfolgreich gewesen ist.

Nur neun Unternehmen haben zudem im Abfragezeitraum in insgesamt zehn Féllen fir die Be-
lieferung ihrer Kunden das Marktgebiet bzw. den Fernleitungsnetzbetreiber zu der Betroffenen
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hin oder von der Betroffenen weg gewechselt bzw. haben dies vor. in drei Féllen hat ein Wech-
sel von der Betroffenen weg in ein anderes Marktgebiet bzw. zu einem anderen Fernleitungs-
netzbetreiber stattgefunden. Als Griinde fir diesen Wechsel wurden Kapazitatsengpésse bei der
Betroffenen, die Veranderung eines Gasbezugsverirages und ginstigere Ausgleichsenergie
angegeben. In sieben Fillen wurde zu der Betroffenen ader in ein von ihr aufgespanntes Markt-
gebiet gewechselt. Griinde hierfur waren ein preiswerter Bezug am virtuellen Punkt im Marktge-
biet der Betroffenen, der Wechse! des Lieferanten und ein gemeinsames Kundenportfolio. Zu-
dem haben nur drei Unternehmen angegeben, dass die Betroffene fir den Abfragezetiraum ak-
tiv mit Netznutzungsangeboten auf sie zugetreten sei, wobei es sich hier — neben einem kleinen
Angebot fir ein Stadtwerk und einem weiteren (der Héhe nach unbekannten Angebot) fiir einen
anderen verbundenen Vertrieb — im Wesentlichen um ein kapazitatsméanig groRes Netznut-
zungsangebot an den verbundenen Vertrieb der Betroffenen handelte.

b.  Vertikale Integration

Wirksamer hestehender Leitungswetthewerb wird durch das hohe Mal an vertikaler integration
der Vertriebs- und Handelsté&tigkeiten einerseits und der Netztatigkeiten andererseits behindert.
So gehdren die meisten der Leitungswettbewerb anzeigenden Netzbetreiber, insbesondere auch
die Betroffene, einem Konzern an, der ebenfalls im Handel und Vertrieb tatig ist. Eine Bevorzu-
gung des verbundenen Vertriebs durch den Netzbetreiber ist aufgrund der Entflechtungsvor-

- schriften auszuschlieBen. Daneben ist aber zu beriicksichtigen, dass es fiir den verbundenen
Vertrieb aus Konzernperspektive 6konomisch sinnvoll erscheint, Kapazititen vorzugsweise bei
der Konzemschwester zu buchen. Denn die Netzentgelte stellen konzerninterne Zahlungen dar.
Die Héhe der gezahlten Entgelte spielt daher in der Gesamtbitanz des Konzerns keine Rolle.
Zugleich stellt die Buchung beim verbundenen Netzbetreiber sicher, dass die entsprechenden
Zahlungen nicht einem konkurrierenden Konzern zugute kommen.

Die Marktbefragung 2007 hat diesbez(glich ergeben, dass die meisten der konzernrechtlich
verbundenen Vertriebe einen Grofiteil ihrer Kapazitdten bei dem verbundenen Netzbetreiber
buchen bzw. den grofiten Anteil ihrer Liefermengen im Marktgebiet des verbundenen Netz-
betreibers an ihre Kunden (bergeben. Dies gilt insbesondere auch fiir die E.ON Ruhrgas AG.
Far das Gaswirtschaftsjahr 2006/07 wurdeni % (Gaswirtschafisjiahr 2007/08: %) der
Kapazitdten beim verbundenen Netzbstreiber gebucht. E.ON Ruhrgas AG gab fiir das Gaswirt-
schaftsjahr 2007/08 an, [JJl] % ihrer gesamten Liefermenge in den Markgebieten des verbun-
denen Unternehmens abzusetzen.

Da es zugleich in der Konzernperspektive auch fir den Netzbetreiber sinnvoll erscheinen muss,
wenn die Kapazitaten vorwiegend von der Konzernschwester gebucht werden, ist auch der
Netzbetreiber nicht aktiv daran interessiert, durch niedrige Preise sein Produkt méglichst auch
Konkurrenten seines Schwesterkonzerns zugénglich zu machen. Dies vermindert die preisdis- -
ziplinierende Wirkung méglicher wettbewerblicher Strukturen weiter, ohne dass einer der beiden
Konzernteile die geltenden Entfiechtungsregein tibertreten hatte.

c. Kapazititssituation

Die derzeitige sehr hohe Kapazititsauslastung im Netz der Betroffenen und in den Netzen der
anderen {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber spricht gegen das Vorliegen von wirksamem
Leitungswettbewerb,

Wirksamer Leitungswettbewerb setzt voraus, dass am Markt tatige dritte Netzbetreiber tiber
substantielle (freie) Kapazitéaten verfiigen, die es ihnen erlauben, alternative Angebote zu den
Transportdienstieistungen der Betroffenen zu unterbreiten. Nur wenn dies der Fall ist, ergibt sich
aus Sicht des Transportkunden eine Wahiméglichkeit zwischen verschiedenen Transportalterna-
tiven, die die Betroffene wettbewerblichem Druck aussetzt. Unabh#ngig davon, dass die Betrof-
fene auf den relevanten Mérkten ohnehin die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen
ist, spricht die derzeitige Kapazitéatsauslastung gegen das Vorliegen wirksamen Wetthewerbs.

. So hat eine Auswertung des Ausbuchungsstandes der Kapazitédten an Grenzibergangspunkten,
basierend auf den Daten aus der Abfrage im Sommer 2007, ergeben, dass am 1. Oktober 2006
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deutschiandweit 94 %, bei der Betroffenen ||| NI d<' Einspeisckapazitaten an
Grenziibergangspunkten ausgebucht gewesen waren. Es wurde auBerdem (basierend auf den
Angaben aus den Anzeigen der Unternehmen) festgestellt, dass bei allen Unternehmen in dem
Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis Gaswirtschaftsjahr 2009/10 bereits an den Importpunk-
ten in das nationale Netz alle Kapazitaten volistandig bzw. nahezu volistindig ausgebucht waren
und sein werden. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Erfahrungen der Marktteiinehmer in
den letzten Jahren. In beiden Marktbefragungen ist deutlich geworden, dass das zentrale Prob-
fem bei der Netznutzung der hohe Ausbuchungsstand der Kapazitaten ist.

In ihrer Folgeanzeige vom 1. Oktober 2007, deren Vorirag sie vorsorglich auch zum Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens gemacht hat, tragt die Betroffene zwar vor, dass die Frage, inwie-
weit Kapazitdten in einem konkreten Zeitpunkt am Markt jeweils frei verfigbar sind, fUr das Vor-
liegen langfristiger netzspezifischer Marktmacht nicht entscheidend sei, da die Dimensionierung
der Gastransportleitungen beim Auf- und Ausbau der Transportsysteme einem langfristigen Kal-
kit folge und sich an dem prognostizierten Transportbedarf orientiere. Das Ausmal} freier Kapa-
zitéten sei hierbei Ausdruck der jeweitigen Markt- und Planungsphase. Wie ausgefiihrt, kann im
Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV jedoch schon nicht auf einen MaRstab fangfristiger
netzspezifischer Marktmacht abgestellt werden. Vielmehr spricht ein hoher langfristiger Ausbu-
chungsstand der vorhandenen Kapazitadten gegen das Vorliegen von Wetthewerb, da auf Grund-
lage der vorhandenen Kapazitétssituation Ausweichmdglichkeiten nicht bestehen.

Ein weiteres Problem stellt die oft langfristige Buchung eines groien Anteils der Kapazitédten
dar. Haben die Netzbetreiber einen grofien Anteil ihrer Kapazitaten in langfristigen Vertrdgen
vergeben, kénnen sie Kapazitaten nicht kurzfristig vergeben und so nicht auf Anderungen am
Markt und beim Verhalten der Wetthewerber reagieren. Zudem werden die Transportkunden
langfristig gebunden und dadurch daran gehindert, bei einem giinstigeren Angebot zu einem
mdglichen Wettbewerber zu wechseln. Nach Angaben der Betroffenen war am 1. Oktober 2006
ein sehr groRer Teil ihrer Einspeisekapazitdten bereits bis zum 1. Oktober 2010, also fir die
nachsten vier Jahre vergeben. Zudem hat eine Auswertung der Angaben der Leitungswettbe-
werb anzeigenden Unternehmen tiber die im Gaswirtschaftsjahr 2005/06 laufenden Vertrdge
beziiglich der gebuchten festen Kapazitaten ergeben, dass bei mindestens acht der zwdif Un-
ternehmen, die Leitungswettbewerb angezeigt haben, iiber 90 % der transportierten Mengen in
Vertragen vergeben waren, die eine Laufzeit von'-mehr als vier Jahren haben.

Die von der Européischen Kommission im Juni 2005 durchgefiihrie Untersuchung des Energie-
sektors bestatigt ebenfalls diesen Befund fur die groBen europaischen Transportachsen. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass auf der BeNelux-ltalien-Achse, auf der norwegisches, niederlandi-
sches und britisches Gas durch Frankreich und Deutschland nach Stddeutschiand und Italien
transportiert wird, die Primarkapazitaten im Durchschnitt bis zum Jahre 2022 gebucht sind. Die
entsprechenden Leitungen waren ausgehend von Juni 2005 mindestens fir die nschsten zehn
Jahre vollstandig ausgebucht. Erst im Jahr 2015 werden demnach wieder freie Kapazitaten auf
einigen Leitungen zur Verfiigung stehen.”® Zudem wird der Oberwiegende Teil dieser Primarka-
pazititen von etablierten Unternehmen durch Vertrage aus der Zeit vor der Liberalisierung
gehaiten.”! Die etablierten Unternehmen hétten zudem kaum einen Anreiz, die Kapazitét zur
Befriedigung des Bedarfs neuer Marktteilnehmer auszuweiten, Neue Markiteilnehmer kdnnten
daher kurz- und mittelfristig an den wichtigen Punkten keine festen Transitkapazitdten und damit
keine Mdglichkeit zum Eintrilt in neue Markte er[angenf’2 Auf der Ost-West-Achse, auf der russi-
sches Gas in die EU transporttiert wird, stellt sich die Kapazitatssituation ahnlich dar. Die Primér-
kapazitaten sind im Durchschnitt bis 2017 gebucht, und auch hier sind die entsprechenden Lei-
tungen mindestens bis zum Jahr 2015 volisténdig ausgebucht.” Die Primérkapazitaten sind fast
ausschiieflich entweder an etablierte Unternehmen oder an Gasproduzenten vergeben, und nur

L Europaische Kommission, Abschlussbericht Sektorenuntersuchung, DG COMPETITION REPORT ON
ENERGY SECTOR INQUIRY (10.01.2007) Tz. 212 und 214, .
& Europaische Kommission, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 215,

72 Mitteilung der Kommission, Untersuchung der europdischen Gas- und Elektrizititssektoren gemai Art. 17 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2003, KOM (2006) 851 endg., Rn. 22.

7 Européische Kommission, Abschlusshericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 212 und 216.
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ca. 3 % der langerfristigen Kapazitdten wird von neu in den Markt eintretenden Unternehmen
gehalten.”™

d. Wettbewerbliches Verhaliten der Betroffenen
Die Betroffene hat keinen Nachweis von wettbewerblichem Verhalten erbracht.

Unter wettbewerblichem Verhalten werden alle MaRnahmen eines Markiteilnehmers erfasst, die
dazu geeignet sind, mehr Nachfrage auf sich zu ziehen. Die MaRnahmen des wettbewerblichen
Verhaltens sind vom Markiteiinehmer so ausgestaltet, dass sie dem Marktteilnehmer einen dau-
erhaften Wetthewerbsvorteil gegeniiber Konkurrenten bieten und vom Nachfrager gegeniiber
anderen Dienstleistungen als differenziert anerkannt werden. Dle Umsetzung der MaRRnahmen
erfolgt im Unternehmen aufgrund von Wetthewerbssituationen bzw. Weftbewerbsdruck auf rele-
vanten Mérkten. Bezogen auf den Fali der Betreiber von (iberregionalen Fernleitungsneizen
bedeutet dies, dass die Malnahmen geeignet sein missen, mehr Nachfrage nach Transportka-
pazitaten im Netz der Betroffenen zu generieren. Nicht unter die Begrifflichkeit des wettbewerbli-
chen Verhaltens fallen MalRnahmen, deren Umsetzung aufgrund von gesetzlichen Regelungen
oder aufgrund von bestehenden Vereinbarungen gefordert wird.,

Das wettbewerbliche Verhalten von Betreibern von tiberregionalen Fernleitungsnetzen umfasst
MaBnahmen im Bereich der Dienstleistungen und der Preissetzung.

Zu diesen Dienstleistungen zdhlen beispielsweise die Einfithrung des Entry-Exit-Systems oder
die Einrichtung einer Handelsplattform am Virtuellen Punkt. Deren Einfiihrung basiert jedoch auf
Verpflichtungen und Anforderungen an Betreiber von Gasversorgungsnetzen aus dem EnWG
und der GasNZV bzw. erfolgen aufgrund der Umsetzung von Maflnahmen nach Abschluss der
50g. Kooperationsvereinbarung. Diese MaBnahmen dienen in erster Linie zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir einen Wetthewerb auf den dem Netzbereich vor- und nachgelagerten
Wertschdpfungsebenen. Die Umsetzung und Einfuhrung solcher Mainahmen ist daher kein
indiz ftir wettbewerbliches Verhalten.

Die Betroffene hat auch nicht nachgewiesen, dass ihr Preissetzungsverhalten auf wirksamen
Leitungswettbewerb zurtickzufilhren ist. Vielmehr spricht das Preissetzungsverhalten der Betrof-
fenen und der anderen Giberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fir ein Fehlen von Leitungs-
wettbewerb. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Betroffene aileinige Anbieterin
von Transportdienstieitungen in ihnrem Marktgebiet ist. Eine nur auf die Entgelte gerichtete Be-
trachtung des Preissetzungsverhaltens ist aus Sicht der Beschlusskammer auch nicht gesignet,
wirksamen Leitungswettbewerb pnachzuweisen,

Das Preissetzungsverhalten eines Marktteilnehmers wird durch verschiedene Faktoren beein-
flusst. Zu diesen Faktoren zéhlen unter anderem die Kapazitétssituation in einem Markt, das
Verhalten der Nachfrager auf diesem Markt und die Beteiligungen an Gemeinschaftsleitungen.

Wie aus den Erfdauterungen zur Kapazitétssituation ersichtlich wird, liegt derzeitig eine sehr hohe
Kapazitatsausfastung im Netz der Betroffenen und in den Netzen der anderen (iberregionalen
Fernleitungsnetizbetreiber vor, Einerseits kénnen die Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
nur Kapazitéten anbieten, die in ihrem Netz verfigbar sind und Gtber welche sie bestimmen kén-
nen. Andererseits ist es den Marktteilnehmern nicht méglich, ohne weiteres zusatzllche Nach-
frage nach Kapazitidten zu bedienen.

Aus dem Verhalten der Beiroffenen und der anderen tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
ist auch nicht ersichtlich, welche disziplinierende Wirkung von der Marktgegenseite ausgeht. Auf
der Nachfrageseite stehen Transportkunden, die auf die bereiigestelite Transporiinfrastruktur
angewiesen sind. Speziell fir nachgelagerte Netzbetreiber stelien sich die Netznutzungsentgeite
als durchlaufende Kostenpositionen dar, die aufgrund der geringen Preiselastizitat der Nachfra-
ge und aufgrund des bestehenden Regulierungsrahmens (fast) vollsténdig an den Endverbrau-
cher weitergegeben werden kénnen. Die Nachfrager nach Transportdienstleistungen sind damit
s0 genanite Preisanpasser.

™ Europaische Kommission, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 297 und 218.
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Gerade im Uiberregionalen Fernleitungsnetz ist der Leitungsbau mit bestimmten Renditeerwar-
tungen der Investoren verbunden. Werden Gemeinschaftsleitungen gebaut, haben die Gesell-
schafter gemeinsame wirtschaftliche Interessen. Bei Kooperationen von Fernleitungsnetzbetrei-
bern im Rahmen von Gemeinschaftsprojekten erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass ein
Verdréangungswettbewerb Uber Preise stattfinden wird, da alle Teilnehmer an einem Gemein-
schaftsprojekt an einer Refinanzierung ihrer Investitionen interessiert sind und eventuell in Zu-
kunft wieder als Kooperationspartner tétig werden wollen.

Auch eine Kapazititserweiterung in Gemeinschaftsleitungen fihrt nicht zu einem veranderten
Preissetzungsverhaiten. Zunéchst ist dabei zu beriicksichtigen, dass eine Kapazitatserweiterung
eines anderen Betreibers der Gemeinschafisleitung im Regelfall nach der diskutierten Marktab-
grenzung gar keinen Eintritt in den betrachteten Markt darstellt, so dass auch keine preisrele-
vanten Auswirkungen von dieser Mafinahme ausgehen kénnen. Eine Kapazitatserweiterung in
einer Gemeinschaftsleitung ist zudem vom Wohlwollen bzw. der Zustimmung der anderen betei-
ligten Gesellschafter abhangig. Ein Preiswettbewerb um die zuséatzliche Nachfrage erscheint aus
den gegebenen Griinden unwahrscheinlich.

Die Betroffene ist auf den relevanten Markten, auf denen neben der Betroffenen auch weitere
' Uberregtonale Fernleitungsnetzbetreiber aktiv sind, nicht in Gemeinschaftsieitungen aktiv, so
dass sich eine vertiefte Betrachtung der wettbewerblichen Situation in Gemeinschaftsleitungen
erfibrigt. :

3.  Wirksamer potenzieller Wetthewerb

Die Betroffene hat den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem potentiellem Wetthewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Salz 1 GasNEV ausge-
setzt ist, nicht erbracht. '

a..  Voraussetzungen fiir potenziellen Wetthewerb

Das Femleitungsnetz der Betroffenen ist nicht zu einem tberwiegenden Teil wirksamem poten-
ziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt. Potenzieller Leitungswettbewerb ist dann gegeben,
wenn der Marktzutritt eines potenziellen Wettbewerbers hinreichend wahrscheinlich ist und in
absehbarer Zeit und in hinreichendem Umfang erfolgen kann.

Marktzutritte potenzieller Wettbewerber werden durch die Marktstruktur im Bereich Gastrans-
portdienstleistungen Uberregionaler Fernleitungsnetze erschwert. Der Anschluss eines nachge-
lagerten Netzes an einen anderen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber, z. B. durch den
Bau einer Stichleitung, stellt noch nicht notwendigerweise einen Zutritt in den betroffenen Markt
dar. Von einem Marktzutritt ist nur dann auszugehen, wenn die neu geschaffenen Kapazitédten
demselben relevanten Markt zuzuordnen wiren wie die Kapazitéten des bereits in dem betroffe-
nen Markt aktiven Unternehmens.

Auch die derzeilige Kapazitatssituation in den deutschen Fernleitungsnetzen spricht gegen die
Wahrscheinlichkeit eines Marktzutrittes. Eine Auswertung der von den anzeigenden Unterneh-
men tbermittelten Informationen iber den Ausbuchungsstand ihrer Kapazitdten hat ergeben,
dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis Gaswirtschaftsjahr
2009/10 bereits an den Importpunkten in das nationale Netz alle Kapazitaten vollsténdig bzw.
nahezu vollstindig ausgebucht waren und sein werden. Demzufolge stellt sich die ;nlandlsche
Aufspeisung zusétzlicher Gasfernleitungen als problematisch dar.

Marktzutritte werden zudem erheblich durch die verschiedenen vor einem Leitungsbau durchzu-
fohrenden planungs- und umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren erschwert. Zudem handelt
s sich bei den Investitionskosten fiir den Bau einer Gasleitung um versunkene Kosten, also
irreversible Investitionen, die bei einem Fehlschlag des Marktzutritts verioren wéren. Das bereits
im Marki etablierte Unternehmen hat in der Regel gréftere Spieirdume bei der Preissetzung als
das neu in den Markt eintretende Unternehmen, das seine investitionskosten noch erwirtschaf-
ten muss. Die gréRtenteils sehr hohen versunkenen Kosten des Marktzutritts sind bei den etab-
lierten Unternehmen nicht mehr entscheidungsrelevant. Potentielle Wettbewerber milssen damit
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rechnen, dass das etablierte Unternehmen einen Marktzutritt durch eine Kampfpreisstrategie
verhindert. Zudem filhren hohe irreversible Investitionen grundséatzlich dazu, dass das bereits
etablierte Unternehmen versuchen wird, langfristig eine hohe Outputmenge, u. a. durch Ab-
schluss von Langfrist- oder Ausschiieliichkeitsvertragen, beizubehalten. Im Bereich der Gas-
transportdienstieistungen versuchen etablierte Unternehmen daher, einen mdglichst hohen An-
teil ihrer Kapazitéten langfristig durch den Abschluss langfristiger Vertrdge abzusetzen und er-
schweren dadurch den Marktzutritt von potenziellen Wettbewerbern erheblich. Dies zeigt auch
ein von der Betroffenen Initifertes Open-Season-Verfahren, mit dem sie den zuktinfligen Kapazi-
tatsbedarf abfragen will. Das von der Betroffenen eingeleitete Verfahren zum Open-Season
sieht vor, dass 80 % der neuen Transportkapazitatsbuchungen eine Vertragslaufzeit von min-
destens 15 Jahren aufweisen sollen und maximal 5 % der neuen Transportkapazitdtsbuchungen
eine Laufzeit von 5 Jahren unterschreiten dirfen.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass ein Marktzutritt in Form neu geschaffener Kapazita-
ten nur dann eine disziplinierende Wirkung auf den etablierten Fernleitungsnetzbetreiber entfal-
ten wird, wenn durch die neu geschaffenen Kapazitaten des in den Markt eintretenden Unter-
nehmens Uberkapazitaten geschaffen werden. Denn nur in diesem Fall besteht die Gefahr, dass
Transportkunden des etablierten Fernleitungsnetzbetreibers zu dem neuen Anbieter wechseln.
Decken die neu geschaffenen Kapazitdten hingegen ausschlielblich eine zusatzliche Kapazitats-
nachfrage, konnen die Transportkunden des etablierten Anbieters nicht wechseln und der etab-
lierte Anbieter muss nicht mit Preissenkungen auf den Markteintritt reagieren, um einen Wechsel
der Transportkunden zu verhindern.

Neben der méglichen langfristigen Bindung von Transportkunden durch langfristige Kapazitéts-
vertrige des etablierten Unternehmens verhindern teilweise auch die vertikale integration und
daraus folgende Konzerninteressen, dass Transportkunden bei dem potenziellen Wettbewerber
Kaparzitédten buchen. Dies wird auch durch die oben angesprochenen Ergebnisse der Marktbe-
fragung 2007 bestétigt.

Bei der Beurteilung des potenziellen Leitungswettbewerbs ist im Ubrigen von Bedeutung, dass
es sich bei (iberregionalen Gasfernleitungen in aller Regel um sog. natiirliche Monopole’ oder
wesentliche Einrichtungen (essential facilities)”® handett. Fur eine Subadditivitit der Kosten
spricht, dass die Kapazitat einer einzelnen Erdgasleitung mit der ca. 2,5-fachen Potenz des
Durchmessers wéchst und die hoheren Materialkosten durch die erhéhte Kapazitat mehr als
kompensiert werden, wie auch.der haufige gemeinsame Leitungsbau (,pipe in pipe”} verdeut-
licht. Zudem kann die Kapazitat bestehender Erdgasleitungen durch Einsatz von Verdichteran-
lagen zu Kosten gesteigert werden, die unter denen eines Leitungsneubaus liegen. Dariiber
hinaus lassen sich auch bei paralleler Verlegung von Rohren Kostenvorteile gegeniber der Lei-
tungsverlegung auf gesonderten Trassen erzielen. Schiieflich ist auch die Koordination der
Gasfliisse durch ein Unternehmen einfacher als durch mehrere. Zudem sind Gberregionale Gas-
fernleitungen fOr den Zugang zum Markt unverzichtbar, weil sie nicht oder nur unter solch hohen
Kosten ersetzt werden kénnen, dass dies (auch aus volkswirtschaftlicher Sicht) unwirtschaftlich
ware. Zum einen bestehen bereits planungsrechtiiche Schwierigkeiten bei verfiigbaren Kapazita-
ten einer bestehenden Leitung. Zum anderen wird ein anderer Netzbetreiber in der Regel von
einem Leilungsneubau aufgrund der erforderlichen hohen investitionen, die nicht riickgéngig zu
machen sind (versunkene Kosten), absehen, wenn auf der vorhandenen Leitung Kapazitéten
verfiigbar sind. Denn fiir den neuen Netzbetreiber sind die anfallenden Kosten noch entschei-
dungsrelevant, wahrend sie fir den etablierten Netzbetreiber als versunkene Kosten nicht mehr
entscheidungsrelevant — und die Anlagen bereits teilweise abgeschrieben — sind. Diese Fakio-
ren deuten darauf hin, dass potentieller Leitungswettbewerb sehr unwahrscheinlich ist.

® vgl. auch Monopolkommission, Sondergutachten, Strom und Gas 2007: Wetlbewerbsdefizite und zégerliche Regu-
llerung, Tz. 434; Monopolkommission, Hauptgutachten XVI  {2004/2005), S. 80; Von Hirschhau-
sen/Neumann/Rister, ;Wettbewerb im Ferntransport von Erdgas? Technisch-6konomische Grundiagen und An-
wendung auf Deutschiand®, Guiachfen im Auftrag von EFET, Mai 2007, 5. 6 ff.

8 Monopolkommission, Hauptgutachten XiV (2000/2001), Tz. 842,
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b. Theorie der bestreitbaren Markte

Eine Bestreitbarkeit der betroffenen Markte ist vorliegend nicht gegeben. Nach der Theorie der
bestreitbaren Méarkte kann potentieller Wetthewerb, also die Drohung des Markizutritts anderer
Unternehmen, Marktmacht verhindern und als Substitut fiir fehienden bestehenden Wetthewerb
wirken. Ein Markt gilt dann als bestreitbar, wenn das etablierte Unternehmen auf diesem Markt
durch auBenstehende potenzielie Wettbewerber und deren glaubwiirdige Drohung des Marktzu-
tritts derart diszipliniert wird, dass er es sich nicht leisten kann, Preise oberhalb des Wetthe-
werbspreises von seinen Kunden zu verlangen.

Die Theorie der bestreitbaren Markte basiert auf einer Reihe restriktiver Voraussetzungen, die in
den hier betroffenen Markten fir Gastransporidienstieistungen nicht erfililt sind. Bedingung fir
eine Bestreltbarkeit der Markie ist, dass der Marktzutritt frei ist, alte Unternehmen Zugang zu
gleichen Technologien haben, keine versunkenen Kosten enistehen, der Markizutritt ohne zeitli-
che Verzdgerung moglich ist, jede technisch mdgliche Menge bereitgestellt werden kann, der
Markt kostenlos wieder verlassen werden kann und der Zeitraum, den das etablierte Unterneh-
men bendtigt, um seinen Preis zu &ndern, l&anger sein muss als der, den die neuen Unterneh-

"~ men bendtigen um den Markt wieder verlassen zu kénnen.

Wenn diese Voraussetzungen erftlit sind, dann muss das etablierte Unternehmen mit einem
Markteintritt anderer Unternehmen rechnen, und der potentielle Wetthewerb entfaltet eine dem
bestehenden Wettbewerb ebenbiirtige Wirkung. Wiirde das etablierte Unternehmen in einem
bestreitbaren Markt itberh&hte Preise verlangen, dann mtisste es damit rechnen, dass ein ande-
res Unternehmen in den Markt eintritt, den liberhshten Preis unterbietet, Gewinne realisiert und
vor einer Gegenreaktion des etablierten Unternehmens den Markt gegebenenfalls wieder ver-
iasst.

Wenn allerdings auch nur einzeine Voraussetzungen der Theorie der bestreitbaren Méarkte nicht
erfulit sind, dann liegt keine Bestreitbarkeit des Marktes und mithin auch kein potentieller Wett-
bewerb vor, der eine dem bestehenden Wettbewerb gleichgestellte Wirkung entfaltet. Bei-
spielsweise ist ein kostenloser Marktaustritt dann gegeben, wenn es keine versunkenen Kosten
gibt. Gibt es keine versunkenen Kosten, hat ein Unternehmen jederzeit die Moglichkeit, den
Markt ohne Kosten und Zeitverlust zu verlassen. Enischeidend ist dabei die Kombination von
versunkenen Kosten und der Reaktionszeit des etablierten Unternehmens: Je gréRer die ver-
sunkenen Kosten des neu eintretenden Unternehmens, desto langer muss die Reaktionszeit des
etablierten Unternehmens sein, damit ein neu eintretendes Unternehmen diese Kosten decken
und einen positiven Gewinn im Markt erwirtschaften kann.”” Enistehen einem Unternehmen hin-
gegen durch den Marktzutritt auch nur geringe versunkene Kosten und kann das etablierte Un-
ternehmen seinen Preis schnell anpassen, so liegt keine Bestreitbarkeit der Méarkte vor und der
drohende Marktzutritt verliert seine Wirkung.”™

Der Marktzutritt in den betroffenen Mérkten fur Gastransportdienstleistungen ist in der Regel
nicht véllig frei, da erhebliche Marktzutrittsschranken bestehen und die neu in den Markt eintre-
tenden Unternehmen aufgrund der Lernkurveneffekte der etablierten Anbieter nicht die gleichen
Kosten wie die etablierten Unternehmen haben. Zudem hestehen in der Regel hohe versunkene
Kosten, so dass der Marktaustritt nicht kostenios ist. Die versunkenen Kosten entstehen in ers-
ter Linie aufgrund des Leitungsneubaus. Diese versunkenen Kosten sind fir den etablierten An-
bieter, anders als far das neu eintretende Unternehmen, nicht mehr entscheidungserheblich. Er
kann daher bei seiner Preisgestaitung kurzfristig sogar bis auf seine variablen Kosten herunter-
gehen und damit die neu eintretenden Unternehmen, die die Investitionen erst tatigen mtissen,
jederzeit am Marktzutritt hindern. Folglich ist die Markteintrittszeit des neu eintretenden Unter-
nehmens nicht kiirzer als die Preisreakiionszeit des etablierten Anbieters.

Die Befroffene nimmt Bezug auf das Gutachten von Prof. C.C. von Weizs#cker, das der Be-
schlusskammer bekannt ist. Das Gutachten zur Prufung der Bestreitbarkeit von Mérkten ist nicht
geeignet potenziellen Wettbewerb nachzuweisen. Die im Gutachten genannten Annahmen wer-

7 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie (2006) S. 163.
7 SchwalbefZimmer, Kartellrecht und Okonomie (2006) S. 163.
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den im Gberregionalen Fernleitungsnetz nicht erfiillt. In dem Gutachten wird beispielhaft anhand
der BEB Transport GmbH gezeigt, dass die Theorie der Bestreitbarkeit der Méarkte auf das tiber-
regionale Fernieitungsnetz anwendbar sei. Das Gutachten blendet die Einspeiseseite aus, ob-
wohl in der Anwendung auf die BEB Transport GmbH richligerweise erfasst wird, dass auf Ein-
und Ausspeiseseite unterschiedliche Akteure als Transportkunden auftreten.”® Aufgrund der
{iberschaubaren Anzahl| professionell agierender Transportkunden und deren Méglichkeit Markt-
neulingen den Markteintritt zu erleichtern sei dies ein.Indiz fur die Bestreitbarkeit des Leitungs-
netzes der Betroffenen. Der Gutachter unterstellt, dass die Transportkunden keine reinen Prei-
sanpasser seien. Genau dies ist hier jedoch der Fall. Transportkunden, die einen Transit oder
einen marktgebietsiiberschreitenden Transport durchfiihren, werden Entgeltanpassungen des
Netzbetreibers an ihre Kunden weitergeben. Noch deutlicher wird dies bei einer Betrachtung der
nachgelagerten Netzbetreiber, die bei der Betroffenen im Rahmen der internen Bestellung Ka-
pazitaten buchen und den Gesamtbetrag fir diese Kapazitdtsbuchung an die Betroffene entrich-
ten. Denn fUr nachgelagerte Netzbetreiber sind Kosten, die durch die Beanspruchung der vorge-
lagerten Netzebene entstehen, durchlaufende Kostenpositionen. Das Entgelt des iberregiona-
len Fernleitungsnetzbetreibers ist fir jeden Transportkunden verbindlich. Bei einer Betrachtung
des Preissetzungsverhaltens wird dies noch deutlicher. Die Eigenschaft eines Preisanpassers
fuhrt dazu, dass der potenzielle Eintritt eines Markineulings noch zusétzlich erschwert wird.
Denn dadurch falit ein attraktiver Preis als Grund fir den Wechsel des vorgelagerten Netzbetrei-
bers aus. Hinzu kommt, dass versunkene Kosten durch Leitungsneubau und durch den Investi-
tionsaufwand zur Kundengewinnung entstehen. Laut Gutachter ist die Struktur der Marktgegen-

- seite ein wichtiger Bestimmungsfaktor fir die Bestreitbarkeit. Dieser Auffassung kann gefolgt
werden, da dieser Bestimmungsfakior die weiteren Faktoren beeinflusst.

Die Annahme, es wilrden potenzielle Welthewerber existieren, vermag nicht zu Uberzeugen.
Zwar werden Unternehmen aufgezahlt, die Gberregionale Fernleitungsnetze in Deutschland
betreiben, aber die geringe Wahrscheinlichkeit eines Eintriits dieser in die Markigebiete, an de-
nen die Betroffene beteiligt ist, verringern das Drohpotenzial. Zum Nachweis geringer Marktzu-
trittskosten in das Netz der Betroffenen werden Beispiele zum Verdichterbau und zum Leitungs-
neubau aufgefihrt. Die Annahme der geringen Marktzutrittskosten Iasst die vom Gutachter auf-
gestellten Bestandteile der versunken Kosten aufer Acht. Insbesondere setzen sich die versun-
+ kenen Kosten aus dem Investitionsaufwand fiir einen Leitungsneubau und der Kundengewin-
nung zusammen. Zusétzlich entstehen Kosten, die sich durch die Erfillung der Anforderungen
und Verpflichtungen aus dem EnWG und den Verordnungen ergeben. Gleichzeitig liegt den Bei-
spielen die Annahme zu Grunde, dass ein Verdichterbau und ein Leitungsneubau jederzeit még-
lich seien. Jedoch sind ein Verdichierbau und ein Leitungsneubau von Netzrestriktionen abhén-
gig. So kann ein Verdichterbau nicht ohne Berficksichtigung vertraglicher Einschrénkungen, wie
z. B, zugesicherte Druckverhdltnisse, erfolgen. Gleiches gilt auch far einen Leitungsneubau, fir
den die Kapazitatssituation im Netz zu beriicksichtigen ist. So miissen auch verfligbare Kapazi-
taten im Netz insbesondere an Einspeisepunkten existieren. Zu den versunkenen Kosten far
Leitungsbau kann auf die bereits gemachten Ausfithrungen verwiesen werden. Die Ausfiihrun-
gen zur Amortisalionsdauer basieren auf den in der Rechnung vorausgesetzten Zahlenwerten.
Im Gegensatz dazu trifft die Betroffene in der Antwort zu Frage 1V: 2) des Fragenkatalogs vom
(8.03.20086 keine wertmakige Aussage zu der Amortisationsdauer, sondern verweist auf eine
Einzelfailprifung. Die Argumentation zum Wachstum des Marktes scheint, wie es aus dem an-
gefiihrten Beispiel zum Aspekt der Rendite von Gastransporten hervorgeht, auf eine integrierte
Betrachtung von Netz- und Vertriebsakiivitaten abzustellen. Dieser Betrachtungsweise kann
nicht gefolgt werden, da der Netzbetreiber geméaR den Vorgaben des EnWG diskriminierungsfrei
und unabhéngig von etwaigen Vertriebsaktivitdten agieren muss.

7 Weizsacker, C. Christian von ,Kurzgutachten zur Methode der Feststellung von Leitungswettbewerb auf der tber-
regionalen Gas-Fernleitungsebene® 10. August 20078, 17
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F) Verpflichtungen nach § 65 EnWG i. V. m. § 3 Abs. 3 Satz 4 GasNEV

Nach § 65 Abs. 2 EnWG kann die Bundesnetzagentur Mafinahmen zur Einhaltung der Verpflich-
tungen aus dem EnWG anordnen. Aufgrund der vorstehenden Ausflhrungen ist die Beschiuss-
kammer zu dem Ergebnis gekommen, dass die Betroffene den ihr gemaf § 3 Abs. 3 Satz 1
GasNEV obliegenden Nachweis wirksamen bestehenden oder potenziellen Leitungswettbe-
werbs i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nicht geflihrt hat. Die Betroffene ist daher verpflichtet
eine kostenorientierte Entgeltbildung vorzunehmen. § 23a Abs. 1 EnWG bestimmt diesbez(g-
lich, dass die Entgelte fir den Netzzugang nach § 21 EnWG einer Genehmigung bedrfen.

Zur Einhaltung dieser Verpflichtung wird der Betroffenen gemaf § 65 EnWGi. V. m. § 3 Abs. 3
Satz 4 GasNEV aufgegeben, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung bei der Bundesnetzagentur einen Entgeltgenehmigungsantrag geman § 23a
EnWG zu stellen. Die Frist von zwei Monaten ist ausreichend zur Vorbereitung der Kostenunter-
lagen, zumal der Betroffenen spitestens seit der Anhdrung im Dezember 2007 bekannt ist, dass
die Beschlusskammer eine entsprechende Verpflichtung vorsieht.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuléssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der
Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur
fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn
(Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung gentgt jedoch,
wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesge-
richt Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Ab&nderung oder Aufhe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde st(itzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen | Kim Paulus Mario LLamoratta
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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276 Huckingen 2 Ext {etztvertrauchart

277] rsching Ext L etetverbrauchar

27§ Keranba § Exd Letatverbrauchart

27 Korgnda 2 Ext fetztverbrauchart

280 Kartsnbad [23 tetztvertyaucter

761 Karisriha 4 Ext Letztertrauchier

22| Karsnta f Ext | etztverbrauchar”

233 Kirchen Ex3 Letzherbraucher

F Letzerbrauchiar”

Exg [etzvertrauchar

Ext Letztverbrauchar

28T Kreteid-Kress Fx3 Letztverbrachert

66| Kratst Busthhiren 4 Ext Letrtiertraucher
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E Letatretraschert
Ext Letatierrahet
ext Letatetrichet
et Letierbravhert
Bxt Lelaterbravehart
Ext Letaherbramhert
Levertosen Opladind = Letabetranher
Lirturg Statet £t Lelatertsacher
207 Undhr 1 Letaterteaschart
258 Undtar 2 ) Letzhverrnher
2oelntar 3 et Letstverteschert
200l et Letrtvertschart
301 [Loguard 1 Grosttursen Ext Letrtvertvsucher
307timnen et L gtztvertraucher
303 4 Exit Letrtyertrauchent
DA esrtuck Mo exit Letzherbravehent
wettmann 2 Ext Letztebrausher
Moars 1 Ext Lettverteaher
7| Mosrs-Haelsty. Ext | ctotverbezhert
308 Moers-haarfetd Ext Letztietrater
oh Chleiretueg Eat Letatvertyzusher
HofMerenn Ext Letztvertraschart
an1|ssesbach2 Ext Lettvetrachert
NZMEhen 1 Ext Letttrerbraschert
33 Milhein 2 Ext Letaterbrovehert
S14Moiheim 3 Ext Lelatierbravchert
IS MOhemWiesens, Ext Lelatverbrauchad
SIJWMM £t Letatverbraschist
31;1m-wsszme Ext telaterbraghed
Exit Letzlverbysachart
Eutt Letgwerbraachert
Ext | etztverbemcher
Exit | etzherbraathert
e {ietatertemicher
ea \stztvertrnuchert
£t \stztverbrauchert
Ext L stzterbraucher
Ext L etztvertraushert
- | eizhrbrauchast

Nelzansehiusspankt -
Ext Letatverbrashit Letztebrauchert

Hezarschiosspuril -
Ao Exit o |uetatverbracher
300 Danabriick 2 ‘:m Letztvertracchar
331} Ossbrizk 3 Exit Lettitracher
337 Porz-Eisdart 1 Exi Letztvertesucher
333]Rsscatstely Andernach Ect Letztvertvaucher
334{Rassaisten-heiad Ext Letztverbraucher”
356 Ratrigen, A Sendhsch Ext Letatierbrauheet
336 Ratrigen Dechenstrate Ext Letzterbravshast
207|Remscheid Litirnghaunen 2 Ext Letatverbrauchart
el intei Sioeresandt Ext Letatierbrahed
255lRosseshein | Ext Lelatverbrashert
Setweria Bt Letztvertrschis
3[seg2 Ext {etatvesbenchert
segbur Ext Letztverbrasher
Ext Letatverbracher
Segenaisneid 1 Ext Letztyerbrauchert
siegin Geisuei 2 Ex Letatertrauchen
sivn 1 e Letrtebaveher
57|83 Ext Letstvertenmher
34e5nn 4 Exit Letzhverbrauchart
asalscingn 1 Ext Letatvertracher
50l goingan 2 Ext Letztvertemnher
351l ongen Bartgen Ext Lettvustvachar
sdingen Kehihat Ext Letmtvertrauchar
asatmasd«n Ext Letztertyauchs®
£t Leteherbrauchert
et Letatiertrached
Ext L etztverbraschest
ext | ettietrmacher
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£ Letztverbraanher
Ext Letetierbraucher
Exi Letehestranschert
ea Leteherbransthe”
Bd Letzhesbrnahert
e Letstvesbraucher
2] Letetierbrmacher
£x1 Letzhverbrmacher
£xf Letzterbraucker
(25] Letztierbraucker
25 Letztverbraucher
Exi Letzherbrauchar
IripWwessling 1 Exd Lebrterbraschert
A7 [Vyesseling 2 Ext | etrhverbrauchart
Azl Ext Letzherbrauchert
I7ytetiar 2 Fxt Letztverbrauchar
A LWimch Moliesly, Exd 3 Letzt erhrauchert
Netzanschivssprid
TS| Wipperfirth Exd Letztvertramhar Letzvertrauchar”
Netzanschiussprid -
TG ssan T Exdt Letziverhrauchsr Lt echrauchert
}" Nebranschissp.rit -
3 2 (25 Letztverhraucher Letzbverbrauchar”
Nelzanschiusspord -
Exil Letzverbrauchar tetztverbraurhar®
Netzansehiseperst -
Ext Letztverirauchar Letz-ertraichar”
Netranschisepurdt - '
IB0pen-Aanes Exd Letzverbrauchar Letztverbraucher
Heizanschi ssprkl -
3 Exi Letoverbrachaer Letztverbrasichert
Nelzanschlsspurdt -
3BWUrsth 4 Ext Letrtverbraycher {etzhverbraccher
Netzenschiusspurdt -
3N Wuppera!, Halmenfurth Exit Letziverbrachar Letztverbraicher
WY Spsicker Berway) Exd Netranschioss it - Speicher Bigrazng
Brekbaan Ext purdt- Speicher  |Untertagespeishar Brefbrunn Eggstat
56 Speloher Epo H Exit Nelzanachlasprdd « Spaicher tirtertagespeinher Epe
35 2 Epel Ex3 i
B! Spe Escherfelden (=3
365 Spelcher Firal Ext
00 Spewhar Hihnlein Ext Netzanschlsepurat - Speichar
361 Speicher Hrummbarn Ext I AEPUTKE + Speicher peicher Krumerharm
3= schar Stockstadt Ext |Nazaﬂsd|l~.s'-ﬂm\t - Speicher Urder iher Siockeladt
3a3]Ahlen Warerdarfer Y. Ia_a FOWE Transpertnetz Gas GimbH
334 ARlenWesttalerlasema 2% = prarid RVWE Transpartretz Gas GmbH
Saaf Femgss Transper Zuxdrurgsasiags
A Ext e Saar Ferngas Transport GmbH !
After, Bad Minstzredel Bomheim,
Euskirchen, Mechermich-Antwader,
Mtacharmich-Wacherdard, i,
Reglanatyas Fusidehan GrdH & Co. |Riveinbach, Saisital Wachiberg, Weilersadst,
395 Amer-Oedabaen Bt Hstzk i KG 2 TSt
AfRer, Bad Marsterada, Bornhem,
Euskirchan, Mechemich-Antasler,
Regnnalgas Euskirehen Gk & Co.
3T Al Viitiarschlici N+ KG
395 Attera-Opeertssenas S, Ne ek & E Transpartretr Gas GrbH
3oalAltens Rahmeds N RWE Tr itz Gas GirbH
Ietrgebick Cautiach, hetzgabi
J Diehn, Netzgatiet Efz, Netzagebiet
HE0LAM Zugrmantal Siwag Netr GrmbH
431 | Andernach-Rhain EVM-Teinetr L-Gas
432 Ashach-heschen
403 Asbarh Windhagen
HMAT Tedratz Bsal § (e nselstaione
A4 Ashaim Kraftwerke Manz.Vyiesbadan AG jiuer R
& —— RWE Transparinetz Gas Gmbi
a08{ Arerdorn | Hat ipanid RWE Transpornetr 533 GrabH
et ] RWE Transpornetz Gas GmbH
! RVWE Transporinglz Gas GmbH .

EVM Hetz Gianbid.

EMMLTeiretz L Gas

415|Bad Hoe!, Am Spitzenbach

411{Bad Harvd, Loheider Sir.

Bad Nauheim GmbH

£ Oh Wastalon Weser Netz Gk

SvH W wf hord

RWE Transpornetz Say GordH

RWE Transperinetz Gas Gmbt

M-ERGE hetz GmbH

GVN Wessrbergiand Mord

E-ON Westfalen Wesef Neta GembH
RYWE Transpertnete Gas Gk
RNET netz Gas GrbH

RWE Transperinetz Gas Gmb

47| Batzdort Zertnon, Eisenbahnstrats

EEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEREEE RERE EEE

alaedad |

E

atpeyren

istticposp it

RWE Tra- clz Gas GorbH

| RVE Trensporinete Gas Gt

Drsden, Bieleteld Braciweds, Kerord.
Hermirgha sen Poria Westtalea Vethaim,
Bspendort Mghe, Bappard Dberaesel, Porta
Westtatea Larback

431 Betefeid-Bracieseds

7

b i

RWE Transpartretz Gas Gkt

[BeFivEe, Dissen, Bag turg-

Dorston, Belteid Brackweds, Harlord:
Herringhausen-Perla Westfalca Vetheim,
BssendorF Male, Boppard-Oberaesel, Pera

Westialica-lerback
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Bolvrda, Dlssen, Bad burg-
Gecrgsmadientitie, Lemfirds Sterweds,
Dorgen, Bielefsid-Brackweda, Herlrd-
Herringhausen-Povla Weestfabca-Vethein,
Bssendorf-Mete, Boppard-Oberassel, Porta
4 Resforder S5 it Wetrkappep RVE Transporinstz Gas GrrbH
Georgsmarieniitle, Lemfirds Stemweds,
Darsien, Bielefaid-Brackweds, Harlrd-
Hamirgharsen-Porla Westalica-Veltheim,
BssendorfMate, Boppard-Oberwesel, Porla
433 Btefeld Ummetn Exit RWE Transporinste Gas GribH festialiealerbeck
[RWE Westaen WestrErs.
434 Blierbeck, Beertaga Ext PR Vertainetr GrbH iberbeck-Terrering
435, Bochumy Hakirgan, Exit N L] AV Netz GrbH
eIy, Wad ek e s b e,
4361 Bachurn Langendreer Exit BE rit RWE Trarsporinelz Gas GrbH Weinshermracheim, Krehberg Strambarg
31 Bochorn Sl £
%B@d\.m—wet?a I‘E_n
Biohrts Eait
440, Borer BriserBerg Edl
3| Born-Camraner 597, Exit .
442) Bon-Darrhackarshy, Exit
44% Borry KEmigeaintacer 5Y. Ext
A3 BornrLisiad o Allee Exit i ikt SYWH ErergieNstra GmiH
3 BorviMasarstr, Esit hslhopeetpurit SWB ErargieNetze GriH
Barorhtadingheren Ext hetdapptipurid SWE Erergetielze GriH
Born-Oberdarfslr, Ext Netrioppelpanicd SWE Erergehatzs GerbH
445, Bony Oppeiner S Ext Nstzhoppelpunit SVWWB Energietietza GmEH
Borry Prof Heu Aliea Exit het ikt SWB ErergeNatze GrahH
|2 ey, Bad Rraeredel, Barnheim,
Euskichen, Mechermnch-Anbweder,
Mechemich Wachendart, Meckenhem,
Regronalgas Eutlirehen GmhH & Ca [RRsinbach, Saistal Wadhtherg, Welerssst,
Ext ectoppelrkt L] Zispich
Exd etrhoppipurid SWB ErcrgeNetrs GontH
Exd Netzhoppeipurid SVWB Enecgiehiztza Grmbit B
Ext Netroppepurid SWWB Energlatictze GmbH
Ext M it RWE Transpednstz Gas GmbH
[After, Bad Mansteredad Bornhaim,
3 Ragiontigas Euskirchen GmbH & Co.
435, Borntain, Judenplad Exit LS Lecl KG,
Bobrop, Baterbroekstaty Ext Iogh i ELE Verlsiratz Gmblt FLE Varieinetz GmbH L-Gas btz
457{Bokrap, Essenss Sir. Ext Netzhappetpurit ELE Verginetz GrtH L G3s etz
455 Bottrop, Hackfrthsly, Ext heteinpaelpurid
F Fat Netrioppetoenid ELE Verizingt? GmbH L-Gas btz
450, Botirop, Rheiredaisly Enit L2l ELE Verleinetz Gmbdd L-Gas Motz
51| Borop- Saakars Exit e fenerk] ELE Veriainets GrmbH L-Gas Netz
452 Brackwesde-Giterslaherstr. Ext hettioppehnetd FAVE Transprrtielz Gas GembH
] 53 Breitschai-hiadenbach | Hetzkoppelpurit Stadtwerke Harbom GenbH
ki % Bickeburg Gaeeck £att Neteoppelpurid Stadtwers SehaurmburgLippe GrbH
ra-Ricka Ewt Metrkoppeiounkt Stadtwerhs Schaumbirgd lppe GrriH
Bt ppeipu FAVE Transparretz Gas Gk
Burtesh-Hotehipssen Exit Netrkonppenunid RWE Transpertnetr Gas GrmbH
i ﬁimmmwm 2 Ext Metziap ik RWE Transpartnetz Gas GriH
- FWE Westalen Weser Fros
Exit Melzieppelunid vereinats GTEH |Burbach
4701 B rssheid, Horeslrate Exit b sefpunkt IStadtwerke Burscheld GmbH
4#71jBurscheid, Pastor-L Bv-SY. Exit Netzispeainnkd jStadtwerkm Burscheld Gt
BurschaitHanderfad Exit Nelzkoppelpurkd Stadwerhe Burscheid GrbH
73| BurscheiAch, Wishachoosls Exit Nelzhcppepnid Stadhwerke Burscheid GrbH
Engrgie urd Verstrgurg Bubrbach
#7 Extt Netekoppaipunid GerbH
Erergie e Vesstrgung Bibach
478 teen Ext Natzkoppefnkt GmbH
i Energe Lnd Verstrgung Buttbiach
7€ Butzbach-Ds%aim Extt ik GerbH
RVWE Westfalen-\Weser-Eims CagropRmnal Biadenhorst, Wintecherg:
77| Caslrop-Raune!, Siadsrhorst Endt LE: pmid fertiinitz GendH Hohelae
B Coat Eit Hetzioppeipanit | Studtwerks Matnarg GnbH
Erdgas Mirster Transpod GrbHE
A0t Rl Exit it 1Co. KG
TG B Cobach, Netzgabiet Runkel
Dchin, Hetegebict ElZ, Netgebint
430 Dadbach Exit Sy Netz Gk Rad
#31|Cerkardot DENK Et M-ERGIE Hat2 GenbH
Evit EVM Nelz GrubH EANM Teinatz L-Gas
48 Eaxit RWE Tra- inetz Gas GribH.
Extt 4 GrtH
Exil Dier GrEH
Exit Stadtaerim Diezr GrEH
Exit Stadwerior Diny Grb
Eai E OH Mitrs Ntz GenbH jHetzgebiet 8 ader 11
Exit E OH Mt Netz GmbH Netpgetiet 8 ofer H
Ext £ ON Lite Netz GmbH Htrgebist O odr 11 :
[ E OH Mits Mtz GrabH bictzgehlet 9 edar 11
Exd Saar Fermgas Transport GrbH 2uordrungsaflags Densleders
00 enargiEersor g dormagan
Exit gTibh
v enargieversorung darmagen
494 Dermagen-Hockentraich, Helzverk Sud Ext [gmth
evd enrgieversar gurg B agin
435 +Hackanbroich, Sasser Shapo Ext lgmbh
[evd energiversargierg durmagen
4961 Dormagan-Hord Exi lgrbh
Evd erergeyersarqung darmagan
497 Barmagsn-Rhsinfeld, Piwipper Strate Exd parobhy
RWE Westaen\Weser Ers
435 Dursten, Rhcde, RUher Weg Exd Vertelrat Gmidd Dorsten
Bobimte, Dissen, Bad bnrg-
Georgsrarlenhite, Lemrsz-Slemveds,
Dorsten, Sielefeld-Brackweda, Herford-
Hemingha ssen-Porta Westfaliea-Vetthem,
Bisserdar-ielle, Boppard Obarwesel, Porta
4351 Dorster Haltemer St Exit |Netekoppetpurid RWE Trassporinetz Gas Gk, Weskalica Lerbeck
Bohrmis, Dissen, Bsdbrg-
Gesrgsraieniitta, LemBrdaStormweds,
, Bielefeld-Brackwede, Herford-
Hemirghausen-Porta Westfabea-\eltham,
, Boppard-Gbransd, Porda
SO0 DorstenrLingfaidar Sir, Exil histthoppetpuanit RWE Trensporirsts Gas GrbH W¥esifafeal erback
Dortmunder Erergie- und
SH|Dodmund-Evng, Burgholrstrale Exit b i s DEW 21 Teinetz H-Gas ord Durivand
507 Dortmng-Hechsten, Am Efberg Exit vetzho 3 DEWY 21 Telnctz E-Gas Dordmung
S03] Dortrnng-Hseen, Am Haserberg Exit hetzhappeinedd. DEW 21 Telnetz L-G3s Dortvung
504 Dorkmund-Oesoel Witener Strafe Ext etrkappeineid Wasserversorgung - Netz Gt [DEW 21 Tenctz HGas Nord DBedtimand
Dormuands Enege una
051 Dortrrarh-Soharrbor s, Grevgler Siralle Ext Netrkopoeipurid iasserersdgag - N2 GrnbH | DEWY 21 Teiinetz H-Gas Nord Derund
Dorbrarder Enerigiz. bt
Soa] DortrmurchWesterfida, Mossalde Ext Netekspraipnid wiassaiversrgury - Hetz Gk DEW A Telnetz iH.Gas Herd Dertrand
507| Duisbirg-Hamhom Ext ppepukt RV/E Transperinetz Gas GrbH
[508; Ehringstausen Ext e fpumid EON Mite ety Gt (Metegebéet O edir 11
Sk Ebom I'é_xx e e RWE Trarsporinglz Gas Gt
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550l Greverbronh e singhtten, Rhenanisty

RWE Transpiatintz Gas GmbH
E.ON Avzcon Ketr GobH srttiche Vertadung Barsinghausen - Egestorf
H-ERGE Mtz Genbf
EVM Higtz Gk EVM-Tednetz L-Gas
RWE Transperinstz Gas GrbH
RWE Transparinstr Gas GmbH
WE Transperinatz Gas GrbH

Stactaerke Hean GrmbH Stadtgetyet Haan
Stadtaerka Haan GrbH Hasn
Stactaerke Haan GmbH Oristeil Gruteny

Stetwerks Haan GosbH |stactrstict Hazn
RWE Transporinets Gas Gk

$100E2en Ext TRovE Trarspodinetz Gas GetH ?
Nt CaLach, Nazgetsed Runked-
Dehvy, Wedrgetuet 2, Netagetset
Lpped, Netagebid Witely,
s13fe Ext Siraag etz Gt tategetict Am Zugrartsl
512 Enrepetab Kenigeteid Edt AU Netz Gt
513 Ernapetal beusriands, Neusntandar St Bt Frep AU stz GmbH
5§ 4 Ervupatal Oelkingh.ssen, Ha: Exit etroppeipurikt AV Motz Gt
548 Ennepet ot Wopeermarrshol, Wiupparmanredy, Exil LE i) AV Netz Gt
516} Erfeath, Hochdahler St Exit
517 Erlrath, Mac-Pianck-5tr. E
STE Erkyath, Neandectl Exit
S18iErlangan-Hittendor 102 Ed
S20Escherfelden ESCH Exit MN-ERG'E hety GembiH
521]555&1—539&9&4&\ Kepschaurssivala (AZM) Fxit Stadtwerka Essen AG Essen-Stach H-Gas E ON GTtverd
sﬁ‘imﬁfaﬂg. Estrhammerety Exit Stactwerie Esten AG Essan Stadt HGas E ON OT-hord
523 Egsenfyfang HWarenhafar 5. Exit Stadhwercs Essan AG Essen Sttt H-Gas E ON GT-Herd
524 EssenFrirdrop, Bedingrader Strala Esil Stadtwerka Essen AG jEssenStadt H-Gas EON OT-Nad
SE5LE:S H F, Am Treppohen (AZM} Exit Stsdhwerke Essen AG Essen-Stucht H-Gaz E ON GT-Hard
526 Essen Hirsal, Langanberger Sir, {ext i Stidtwerke Fssen AG EssenStadt H-Gas E ON QT dierd
27| EssenHinset, Nackalrked l&i L Stacttweria Essen AG Essen-Stadt H-Gas EON GT-Hord
5 Essan-Holthausen, Michstr. Exit opeipunid Stadiweka Essen AG Essen-Stadt H-Gas EON GT-Hord
525 Esean Harsh Dahihacser Sirals Ext Sfadtweria Essen AG Essen-Stact H-Gas E ON GT-Hwd
B30, Essen Huttrop Votmsrslarp Exd bS i Stataecia Essan AG EssarStadt HGas EON GT-Hord
531 [Eseen 1 S Ext [l Stasaeis Essen AG Essen St H-Gas E ON GT-Hord
532[Essen iz, Schinscheitsy, Ext Netriappeparia Siadiwere Esien AG« Essin Stadt HG23 € OH BT Hiord
333\ EssenKupferdreh, Gassirate Ext e =) Essen-Stadt HGas £ON BT-Hord
534/ Essas Kupferdreh, Schaermannst. Ext ppopat Essen-Stadtt H-Gas EOH GT-Hord
BT Epeen Mirte, Garfingutrale (AZM) ExT ad EsserStadt HGss £ OH OT-Nord
Esstn Oshieisl, Eisoirate Ext Netskapretp it Staarie Essen AG Essen Stadt H-Gas £ OH BT-Hord
5§37 Fizhach-Zertrum, Leysiraty Exit it AT Rhesn-Rubr Verlsiiety Gmbi
|Atfer, Bad Minsterefyl, Bamiledm,
Euskdirchen, Machenich-Antaeler,
Mechernich-VYachendor, Meckenhem,
Regioraigas Evskirchen GmEM & O [Rreirbach, Sistal Wachtberg, Welarswist,
535|Fuskirchen, Ext ppepait B} Zitpach -
[47%2r, Bad Winstereifel, Bormhaim,
Euskircren, Machemich-Antaeler,
Regonalgas Euskirchen GrbH & Co
533, Euskirchen, Oderstrade Ext 1 it £G
Regonalgas Euskichan GriH & Co.
S¥RELkirchen, Rodheirer Sirate Ext testrhny s kG
[A#fter, Bad Mirstera®, Barnhsine,
Euslorchan, Mechemich-Antaader,
Mechemich-Wachendod, Meckenhaim,
Regonalgas Euskirchan GrbH 8 Co. |Rhembach, Seisital, Wathtberg Weilersatsd
S [Euskirehen-nhenbairn Ot Exit Ntz o8 KG |G
Atter, Bad Mirsteradsl Bernhaim,
Eusldrehen, Macherrich-Antaaler,
Uecharmich-Vi/achendar, Mechanhaim,
. Regonalgas Euskirchen GmbH & Co. [Rhembach, Swistal, Wathberg, Welersatsl
S42 Eumskirchen-Stobrheim Exit Hed ipardt kG ZGpich
Fraudenberg 2 Ext Metekappelnrdd RWE Trarsporinetz Gas Gmbh
Fraudanbern 3 Fﬁ! Ketzoppetpunid RWE Tramsporiets Gas GorbH
45} Fraudenberp 4 Ext Matzioy b RWE Trar Gas GmbH
Freudanberg§ |t Helzkoppelpurkt RWE Traspadnets Gas GeibHl
547|Friedberg Kifree Grund Ext Nstzkoppeimaid Stadtwerke Friedberg
S48l Fredbarg-Ockatadt, Harobh. 9 (orradsbrinrchen) 2 pepurH Stactierka Frisdber,
HEAG Sisfessische Ererga AG
S45Farstengrumd Exit | {HSE) HSE-Netzberach D
SHLFirth Mannkol-Rinigemibia Eadt N Tkt i firth gbh,
551[Farta Rainckf Ext et vt irr3 Firth by
&5 Gartrsen, Meyanfclder S, [Es Helrksppeuni Gagversergung Gubsen GmbH
853 Garbsen, et Netzbnppspanid Gasversorgurg Garbeen GesbH
£54: Gelsarkirchen, Adsnaes Allse Exit Netduoppalnnid ELE Verlelnetz GmbH ELE Vertalreta Grbl H-Gas Hefz
. Bigkemaly. Ewt ppeiput ELE Vedsiratz GmbH ELE Verleinetz GmbH H-Gas Nelz
§56; Salaerkirchen, Bannedorpsteale Exdt L ik ELE Vertslnetz GmbH ELE Vertelratz GmbH H-Gas Natz
Entt Netziapreinnkt ELE Verlelnatz GmbH ELE Vertedretz GrbH H-Gas Netz
Ext Nelzoppepud ELE Verlalrale GmbH ELE Vertstetz GmbH H-Gas Nelz
Eait N [ ELE Verleiinelz GrobH ELE Vertedratz GbH H-Gas Netz
Ext Metzhoppsinid ELE Verlenztz GmbH ELE Vertearats GrobH H Gas Motz
Exit I ELE Verledrety GmbH FLE Vertadnatz GerbH H-Gas Hel?
Euit ELE Verkitrals GrbH |ELE Vertanetz GriH H-Gas Natz
Exit ELE Verteteda GorkH H-Gas Nelz
Exit ELE Vertainat2 GrrbH H-Gas Nelz
Exit
Extt
Exit RWE Transperinetz Sas Gt
Exit N-ERGE Nez Gl
Exit RWE Transpestretz Gags GmbH
it YWeker, Waldhdckeihaim-Mefeenhanm,
570 Gevelsberg 1 Exit |SWET! Gas GrbH Weinshaim-Harhaim, Kirchberg-Stromberg
71| Gevelstierg. Ostshr Ewtt [AVU Kstz GerbH
5721 Gaveltsbery Frieinghausen, Hask s, Ext AV stz GomEH
57 Siseheds, S, Edit AVU etz GerdHt
574 Gielan Westsladt Exit Stadtaere Cleden AG
575 Gelan-Kenbnsen 24 Sadiwerks Giellen 4G
676 Gielen Sind 1 Exit Stadwedie Giellen AG
SHCrlenSed 2 Estt
578 GiebenWest Exit
579 Glaibeck, Gaswerk Ext ELE Verainelr Grbl{ L-Gas btz
Glcbeck, Exd ELE Vertelnetz GmbH L-Gas Natz
Harster Sirala Exil ELE YerteZretr GrbH L-Gas Netz
-Rertfor], Baissratral, Ext ELE Vartelretz GmbH L-Gas Netz
583 Glandorf Ex3
S84 Graberr-Newdorf Ex3 237 Hetza GmbH bictzgebiet Graben-teudor!
% Grefrath 1 Ext i 2 Crefrahy GrrbH
Grefrath 2 IEG
S57|GrefrainOedt + Exi
565| Gra.enbroch, | Terthastade I_E\_i
555 Grevenbroich, Zedamstrale Exit
Bt
Ext
e

E]

EE[E

EEEEER
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e Weier, Waldbdckethaim-Alsiseniaim,
"kt RAE Traasporirslz Gas GmbH veisham-horhaim, Krchbe!p-Strarber;

Vittere W etier, WaldbMheher-Maisenihim,
hetzhy RAE Tramspatndsty Gas GmbH WWensherm - Nerhaim, d\bafg-stmﬁtﬂ

[ pcd RWWE Tra Gas GmibH

gl FWE Transpornietz Gas GmbH
hstZeappelpurst Stacttaorks Hager
Vs ol Stackwrke Haigar
Stadtaerks Haige

1z Hamm, Backm-Havel, B

8131 Hamm, M3

61 A Hamm-Heessen, Ahlener Stralle

615[Hamm-Heegsen, Sachsen
616 Hamm-Uendrap

TREEZ R E CEEEREE & B &

Artlicha Verlslung

EEREREEEERRE

RWE Transpovtralr Gas GrbH
RWE Trznsportinets Gas GoobH
RWE Rhein-Rufr Varlsiinatz GebH

|RWE Rhein-Rubr Verladnete GrbH
Stadhwerke Harborn GrabH
Stadteerie Herbom GriH
Stactwerks Herbem Gl

e Wetter, Waldbdoketheim Maisenheim,
st Ealod - RAVE Transportoelz Gas GrebH JPVeinshaim Nocheim, Kirehberg Stromberg
PAesserrsorysg - etz GesbH DEW 21 Tedfredz H-Gas Mis Hordocks
15ahTe, Dissen, Bl Busg

BiE
=
%

Neoppepurit RWE Transportretz Gas GrbH csi!s\n:.a-i.sbeck
h sl it FAE Tras Gas GmbH
I ppelpurit FWE Transparinel? Gas GmbH
|NERGE Netz Grrbi
E ON Westalen Weser Motz GmbH_ 1OYN Weserbergiand Nesd
Energeversargang Lohr-Kacsd st urd

Urigebang GesbH & Co G
Stactiwerke Hilden GerbH
Stadhwarke Hiden GmbH

L Stecthwerka Hiden GrrbH

Herfard- Werrestr,
631 Heirghasen 1
san 2

ﬁaa’ﬂa?ogea\n'am HERZ |

EEEEEE

EZEE

KRR Tedmetz Insat 1 (a3e inselstationsn
Krafwerha ainz-\isshaden AG uler Rarheim)

GVY'G Gas- urad Wasserweric
| Greverdwoich G
RWE Transportralz Gas GmbH
E OM bt Nelr GombH Matzgetiet 9 oder 11
RWE Trarsportretz Gas GrbH
RWE Traspatrelz Gas GmbH
RWNE Transportiets Gas GribH
RWE Tras etz Gas GrbH
RWE Transporinete Gas GrbH
RVWWE Trarsportralz Gas Gt
Galsermasser Energionatza GrrkH  {Sendenhorst Sendenhorst-Alhersich
EVM Netz GmbH EVM Tediehs L-Gas
Fall, Mechemich (2lla Getiate zubar
Reginnalgas Elrtlischon GmbH & Ca. Am'-:em e YWachandarf), Hettasheim,
KG

652 kerohn-Sterglings. 2

TEEZEECEEEE E |22 ER

FOAE Trensportnets Gas GenbH
Karsruhg Hatza GenbH

863 Kempen, Hintarorbeoich

[
T
an
[
Exd
Ext
Ext
Ext
Ext
654 Kempen, Pascrbendan Exit
665] empen, ¢ bbertar Strale Ext
6661 Kiesspe Riesad et
667! Kichan (Siegy Brirdod, Aushabe £ RWE fihein Ry Verteinetz GobH_ {Harohan
Kirchan (SiegyWWerbach e L T e
%xmnaznamm £t £ ON Mita Netz GmbH Netzgeblet 7 oder 8
670 Bergmag Ed Energeversorgrg Berginag Gt
671} Gngenmrinster § Ext Saar Fermngas Transpert Gkt Zuor Fag2 Kingenrirster
W Teiinelz Insl § (2le rselstsmnen
ST KN Rissalshein 4 £ Kratwerke MareWeskaden AG  |auiler Rewshabm)
673 KEn - Langarich 1 £ RIWE Tre- Gas GrH
672 KAnigsatr Herzeleid (HO-Letizgy e FY/E Rhsin-Rufy Verlalnetz GrbH icter
675 Kdnigamirtor Otesdollendad, Heistarbacherstrana =) ~ | RAE Risin-Ruhe Vertsinetz GrbH
STt Rarigewhter Zerian, Hagrotane £ RVWE Rhein-Ruy Verlelnetz GrbH | Kerigrairter
6T7|Artcd 3 Ea SIVH Sttbwerke KreRdid AG
7ey et 4 e WK Sladtarcries Fretdd AG
TS a8 £t SWK Stadtwerka Krsfeld AL
630 Krefeid 9 =) SWK Stadtwers Kiefeid AG
651] Krefeid Besgetr, e WK Stedwerte Krefeid AG
it SV Stadtwerke Krefeld A
B Rrcfd, Wegsarweg i Ig-a SWK Stattwerks Krefeld AG
634 Kreteld-Anrathar Sir. = SIWVH Stahaerie Krefid AG
55 Keeteid Gatrartal = SWK Stoduerde Kt A
Krefeid Gladhacher Str. £ SWK Stadwere Kreleld AG
&5 el : Exd WK Sladivera Krelfeld AG
635 Kreled Barsy. B SWK Stattarrie Krefeld AG
555 Kretetd Hadotelr, B SV Steaerte Krefdd AG
SB01 et fiord £ SVIK Stadtaerim Krefaid AG
631 KeelcdRENT = SWH Stattwarts Krefed AG
637, Keefeld Viskanslr. e SV Btadwirke Rt AG
655 Krete Wahicteld ) SWK Stattweria Keefed AG
66 Kl Wieserneq B SWK Stadteers Krefed AG
636l Kreatsl 1 £ RWE Trensportretz Gas GrrsHl
608 Krewelad 2 £ RAVE Tear Gas Gt
RAVE Veestiaren WesarEms
697 ¥reta), Hagerer Srale Ext Verteinetz Gk Kreuztal
RWE Wistfzen Weser-Ems
538 retal, Hageoss Stretad £t 2 - Verteinetz Gk et
6565, Krecza! Buschhiztan 1 £ [nstoppetpnie KWE Transpastnstz Gas GmbH
T00]reptat Busshiirten 2 Ed = P FWE Teorsporinetz Gas Grbt |
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fm.'.s'sche Sanersergung Goobi Ober Wiren”

Tefretz 1-Gas Lo Lnd Teinelz 'TGas T

To1[Krauztal Busehivrten 3 Ect ¢4 i [R¥VE Trensporinatz Gas GrnbH
¥ Bt [Hetrhoppatpurid |EvM Ktz Gkt VM- Telnstz LGas.
708{Kirspsbeck Hate Ect = Spurd RAE Transporinetz Gas Gt
Kirseheuk Halie Wersr, 5 Ext b = RVE Trarsporeetz Gas GTbH
mprthen 1 Ext = i1 2477 Kotza Gt Histzgabiet Rhein Heciar (Mannhairs)
achbach |Ext eeeip RWE Tracsportralz Gas Gkt
TOT|Langartcld A dar Landsrate Ext vz i Stadhuerhs Langarfed GrsH
T06|Langerteid, Hirdorfer Strate Ext wstrkoppeipurid Stadaeie GTEH
Langerfeid, Lpngforter Strade Ext Netzhoppaipurid S5 Faerks Langenfsid GrEH
Ext sthoppeipurit Stadwires Langanied Grrbt
Et his : Stacnerka Langanield GriH
= M—W
et . i i 2 [angenfcld GrbH
BN it | e ] Nstrostiet 9 oder 11
TH5|Lemara Ext Netzioppeiprit
il ;ilr.efm.awws:r. Ext Nstzieppepul
17{Letmatie, Am Patet urd Honng it Hetroppetrid
ng{v.a:n-.gre. Schwerter Sralle Ext o
T1gLeu-Brsenterg Ext Piet i Gasversorgang LatarDil Gk
Ent
Bt
Eit
Extt

Ensrgeversorgung Liriarg Gk
Enzrgeversorgumg Limburg GrbH
Energiaversergung Limbirg GmbH
Exit Ensrgieversorgung Limburg GerkH
Ext Schaumis.ryd ppe GrbH
Exd RWE Trareportratz Gas Gt
£ EVM Helz GerbH EVA Teinetz L-Gas
Ext RE Transportrats Gas GerdH
= E.OH Mets Netz GmbH o B oder 11
Ext Stadeerks Gietin AQ
REAG Stchéssuchs Encrgs AG
Ext HsE) HSE Wetzbespih B
Ext HE Transportretz Gas GrmbH
Ext RWE Transporinete Gas GmbH
[Witen-Wettar, Waidbtickshaim Masenham,
T35Liren-Hammess, Ext RWE Transporinetz Gas GrbH teinsherNarheim, Kirchberg Stromberg
7a5{Litzelincien Ext energie und b
WA Tednetz nsal 1 {alle inseiststonan
736 Mainz Kastel it Kreterhe Manz Winstaden A |auller Ryunheins)
nbery Jeaz 247 Ntz Gt Netagshie! Rhein Heckar (Mannhein)
T3E Marburg Drelinden Ext Stactwerke Marbug GribH :
Marlenhide - Kalsbach Ext rergie Gmbh Marieniaids
Edt Aggerbrargie Grmblt Marienhaida
aten Wriscraisbebaba
Exit G
b W irischa¥ebet-ebs Meerb sch
E" GerEH
febm WirischeRsbetata Meerbusch
Extt Netzhoppeipurid GerbH
i [E®re, Dissen, BaF Enr
Geergamarenhite, Lemfanda Steorweda,
Hemirghausan-Poris Wastfalica-Vatham,
. BisseruforfMiele, Boppard-Oberansel, Porta
T44Mele Bissendof [Nstekoppeipnnid RWE Trassporirate Gas GenbH e srasicat erback
Baferte, Dssen, B33 g
Georgamarientits, Lemisda Stamande,
Dorston, Sielefeld Braciowede, Herford-
Herringhassen-Porta Westfalica Velheim,
Bissendart-hleSe, Boppard Oterwesal, Porta
745 Malle-Marloerdort Exit posipunid RWE Transporinetz Gas Gerbl Westsica Leteck
rg Medden, Sehwittan Edt v Uk RNYE Transportrelz Gas Gk
747]Mendan-Hiingsen Exit et K RWWE Transporinetz Gas GmbH
F4&]Merzaben 1 kE_m H: ' Saar Femgas Transport GmbH 2 uerdrngsauags Merzaiben
Zeninom, Bsthove Ext t i FOAE Rhelr Rubr Vecsinets G} [Metmarn
750|Metirann Zestrym, Talsirats Ext he Spamidt RNE Rivar Ruhr Verkelnelz Geb | Metmann
751 [Mintad 1 Extt tis S Saar Femgas Ti Gertill Zutsdrungsotage Mrfeld
752)Miteibrurn (Orf) 1 = Saar Femgas T Gerth Zucedrings Mestnen
753|Moers Barvhofsirale Ext Enecgie Vissser Hiederhain GrbH
754]Moars, Bargusdstrale |Ext Energa Wassar in Gobi]
755]Mvers, bdutrinsirata Ext etzkoprelpunid Erergia Vaeser Nederrhein Gt
To6\Mners, Kornsvata Ext Natzinppepurit S wizases Nedenttein GrbH
T57INuers, Frefeler Siate Ext Netrimppeipurit Exerga Wasser Nederrhein GerbH
755]Moers, Plerdsesida [Eat i ] [Energie waseer in GmbH
756 8hoers, Sanmstratia Ext Ketzhappeiprid Errgie Wasser Nadenrtein GrebH
7e0INers, Waipogssirate Ext Rezloppep it
761 [Moers Vel Kaldanharsenes Strale Ext n: e
762 Mantabaur Ext sl it EV¥-Teinelz L-Gas
763|Wudersbach-Biven, Hegplstrate |E tickrioppetp.rd RWE Rham-Rufr Verlainet? GriH | Mudersbach
Ext Wudersbach

“Te4hdershach Medarschalderhitie, AdaYetrade

Stthaerhe Navsss Erargia und

FoOtheuss Heerdtertrrschalrales

785 hudershach M < o Ext
TEA| st Mackienback | Ext horeter - Dransteiriut
TaTMEmster Rinatods St WMirater - Drenstainkst
Tegarster Ronsd Ext Wirster - Drerteinfist
TeStHachrodt ¢ Ewit
FT0{Nachyodt 2 Eat
RWE VWesthalenVWeserEma
T [Nechrodt-Wiblrgwerdd, Bashslrate Exit Vertsinetz GeisH Nachr oett-Wiblingwarde
Fie: Wilirgaerds, Higener St Exit Machrod Whirgwerda
TTaN gt Eat FOWE Transportnetz Gas Gt
. M Tednatz Inset 1 (2le inselstaforen
TigNsaheim Bt Kratwecn Manz Wieshadan AG wuler Ranhaim)
KM Teilnatz Inset 1 (ale nselstshoren
TS Hared 2 (204 Krafteechs Mainz-Wiesbadsn AG auter Racrhaim)
Gemarnden Barkenhein, {kahiam, Hellerdhal
Wall, Machemich (alle Gobiete auler
Regiaralgay Fuskirchen GmbH & Co. [Antaster und Wachenderf), Nettershetm,
T8 Hatlarshaim - Hirschberg Exit KG - |Sehieden
et Brepel Ext Stacrarrhe Nabiely] Geodid
778 Ngtetal Blrde, Fxt Stadiwerie Metctd GabH
779 Hetlalal Hatbanfeld ot Statwerhs Netictal GrsH
T Htishal-Hinshack Exit lsudraeﬂra Hedistal GmbH
781 NatistakKaldeokirehan Exit Lol Stadrazce Netistal GmbH
7 A ctarich Exit il Stadtwers Netietal GmbH
783, e derchan Vi, Hochstr Ext Erroie Vasser i Gk
. [££] FWE Tizssporoaty Gaa Genbdt
Exd
Exd
Ext
Ext
(Ext
Eudt
Exit
Exit
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Stadtoerhn Newuss Energie ind
FadHouss, Wibersiele

‘assar GrbH
[Staarria Havss Erergisund
Vasser GrbH
[Stacttaerka Hacss ErergiaLnd
s Gk
[Statancke Nauss Erergie und
‘a5 GmbH
Eiadtuecka Kauss Enargie wnd
'asper G
Statrsim Neuss Erargie urd B
[Wasser GrEH
Stadheeria Neuss Encrge urd
(vVWasser G
H-ERGE Nefz GmbH
}Ewa Heuated Gk
K % |Stadtweri Heunted Gt
et ikt RWE Resin-Ruby Veradratz GribH _Hedirkassel
Neldappeinurid, RVE Rain Rt Versinetr GrbH_ 3Nsederhassel
Netzioppatpurid RWWE Traspartnetz Gas GrbH

IS4 Nauss-Ehvtlam

Heuss-Erfial

Mauss-Huaisten

Tahheuss-tiart

08, hauss Revschenbery

9T HeussWenkhaven

500 Hzustadt ad Asth KEUA

it =

& Hardhausen

503 Naderiasse Zentnum, WeidstraSe (HD-Leitrg)
sl Niterkcassed Zentrum, Waldstraie {Orisvertainetz)

et it FOWE Trar Gas GmbH
Hetoppeporit N-ERGE Helz

FvE Trarspartestz Gas GmkH

Oberhessischa Gasversargrg Gl

Tedretz "L-Gas f Lich” und Teldnelz "L-Gas T
Ober-MAdrien”

FWE Trarsoarine!z Gas GmbH

RWE Trarsporats Gas GbH

RWE Trznsparinalz Gas GrmbH

AWE Transpovinelz Gas Gmblt

Csnabrink AG

BWE Transportnets Gas Gt

25 Pterberg 2

RWE Transportnetz Gas GmbH

RWE Transpostrelz Gas Gmibs

CEE R EEREEEELEEEEEREER MMEE@EM‘E‘EME@MME TEEEE Lv._

B3N Fbarberg-Am Esemwerk
834! Pistterherg Burdessh.
835 Pietterberg Weg RVWE Transportetz Gas GmbH
836 Pretenberg Grinasty, RWE Transportretz Gas GriH
837] Pigtlenberg- Hurberger Weg RVWE Trarsportratz Gag G
833[Pietenberg L angenbach 4 FWE Trarsoartetz Gas GrbH
a5 Pietterberg-Rasche Hetzmppelpurit RWE Tr Gas GnbH
240 Piettentery Schulsy. e i IRWE 1%& Gas Gt |
£41 | Pohheim-Garbertaich Hettmoppelurid Stadtwerks Gieken AG
Bahmie, Dissen, Bad g
gsTarieniise, Lemfirde Slemwed ‘
Dorstan, Bielefeid Brackweds, Herfor ‘
ing? v fea-Vekhem
BissendorH-Uiele, Bappard-Obecwesel, Porta ‘
842 Porta Westfalica 1 Exit Retrmppeipnkt RWE Transporinets Gas GmbH Westahca erbeck
Bohmrta, Dissen Bad thur
renhitle, Lemfirde-Stemweds ‘
Darsten, Bisieeld Brackweds, Hefurd- ‘
. < Westfahica Yethalm,
Bissendor{-Melie, Boppard-Oberwesa,
B4Y Porta Westfalica 2 Exit ppeipunid RWE Trasportnetz Gas GeokH 1
Botmia, Dissen, B2d o
Georgemanenhits, Lemtirde Stemwede,
Derstan, Bielet:
Herrmghausen-Porta Westfalica- Velheim,
BissendorfMelle, Boppard-Otereesel, Forla
244l Porta Westalica 3 Ext Hstzicppelunid RWE Trarsportitz Gas GribH WestalcaLerbeck
Baohmie, Dssen, Bad Errg-
. 2, Leniande Slemnd
Dorsten, Biefefeld Brackwede, Herfrd-
Hesringhausan-Ports Westialiea-Vieltkaim, .
BssendortMella, Bigpard-Obermeted, Porty
£45|Porta Westfalica 4 |Hstpopreprit RWE T etz Gas GmbH estfaticaLerteck
845 Resevermweid, Am Gaswesk strkoppeipunid fgumm Radevumanld GTbH_ |Telosts L-Gas

& rrwsd, Dshienstrals

ol Stadtwerke Radewmmwsid GertH [Teinetz L-Gas
3t Stadtwerks Radevormwald GrbH Telretz L-Gas

Stactwerhs Radevarrwaid Grit Yeredz HBas |

ZEEEERE

RWWE Transpari~atz Gas GraH.
x EVA Netz GrbHl EVM Teirnetz [-Gas
Ext Statwerks Ratingen GrbH tistrbersich L-Gas
Ext Stsctaerke Retingen GrrdH Natrpersich HGas
Ext Stsdtwerka Ratingen Gerbl Hetzbarsich 1-Bss
Ext Stactiaeria Gkl Hetzbereich L-Gas
Ext Stadbesdis Ratingen Gmbh Nstrbereich LGas
Ext Stadtueria Retingen GmbH Netzbereich LGas
Ext ks Ratingen GmbH Ketzberdioh H Gs
Ext Stadtwerta Ratingen GrdH Netzbarsieh L-Gas.
Ext Stadrwerke Ratingen GrbH hstebersich | Gas.
Ext Stz Retngen GrbH Netzbereich H G35
Ext Rafingen Gt Netzbereioh LGa3
Et Slagaerks Rasrgen Gk Hsigbereich L-Gas
Ext ] LGss
Ext Wratwerks Mamz Weshaden AG (1 Telnatz nsel 2 {rur Station Rawnhaim,
Exit RWE Trarspodinetz Gas Gkt
Ext |Aggertrerge Grbt Marcriide
et g GrbH Varieriide
Ext EWR btz GotH
£ EWR Btz Gr il
£t EWR fitz Gt
Ext H-ERGE Netz Gl
Ed H-ERGE Netz GmkH.
Jea |N-ERGIE Nelz GrnbH
) | RWE Tresportcetz Gas G,
Exdt RWE Traceporretz Gas Gl
[Zr, Bad Wirsizretd, B,
. Eushirchan, Niechermich-Amiseder,
Mechamich Wacherdorf, Methantasins,
- Regioraigas Eusiirchen GemiH & Co. |Rheinbach, Sadsteal, Wathibery, Welersalst,
B77|Rbsinbach-Cst Exit Netohoppslurid [ 2o
intsn, z Ext ppEpait Stadtaeris Rirsin GriH
878 Rintein, Seidertald Ext Netzioppapurit Stackwsta Rrfain Gt
5@ Rodenberg. Rodsrberger Allea Exit Hetzkoopspurit £ OH WesHalen Weser Netz GmbH _JOVN Weserberglard hiord
£51[Reriger Hof Ext Hetroppeprit EVM etz GntH EVik-Teinetz L-Gas
Heizgebict o foach, Relzgabiet e
D, Netzgatiat Elz, Katzgebict
E st
852 Runkel Debm Ext PRl Siway Netz GmbH it Am Zugmantsl
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ratasrte Ma AG

inz-Veshadon A

FI P Teldrate sl 1 (% Irselslationen

oulter Rk
FLN Tednodr frsed 1 fafe Insaichtonen
nler Rrduin)

RWE Rhein-Ruts Vertesinetz GobH

Sankt Augustn

EWE RhaorRutr Verelnetz GmbH

637[5a7id AuqustinZertnrs, An dar Post

RWE Rhein-Ruhv Vartalnelz GrbH

B} Schmelr

Saar Farngas Transport Gkt

Sanid Augis
Saridt A

gund-Seimabach

E O Mitte Ktz GeriH

Godar i

ach

EEEEEEE

EVM hisiz GmbH

g

RWE Trarapartredz Gas GobH

Bahris, Destery, Bad lnarg-
Grorgsmarenhite, Lessiopds-Slarrwads,
Dorsten, Bislafadd Braciwede, Herford-
Heringhaosen Ports Weestalica Velthaim,
Bisserdutikele, Bappard-Oberasst!, Paty
Westtatica Lerbeck

RWE Tramepartw'z Gas GrbH

h e Weser, Woalkihoch aiheina Maisoohaim,
Wnshely torheim, Kohberg Shombery

RWE Transportnete Gas GrtH

RWE Traspatratz Gas GrbH

RWE Trarsportretz Gas GmbH

AWE Trarsporlrsty Gas GmbH

RWE Trensportnetz Gas GmbH

RWE Trarsporinutr Gas GmbH

FVE Transporinele Gas Gkl

FNE Transporretz Gas GmbH

RWE Transperinatz Gas GmbH

RWE Transpoinelz Gas G

RNE Transparinetz Gas G

RAE Transporinetz Gas GrabH

FE Tran stz Gas GerbH
RWE RhamRubr Verlzinetz GrbH

i RWVE Tre inetr Gas GribH
kat i KW E Trs instz Gas GrriH

FWE Transpertnetz Gas GriH

RWE Transpeinetz Gas GerbH

[FWE Transpertnete Gas GorbH

o3 SP"E!'PK&NG‘ZH 5.

Hetrhuppeipurid RWE T Gas G
1 i} FWE Tr nets Gas Gt
|restricppaiouri RWE Transparinetz Gas GarH

CEEEEREEE EEREREEREREEEEEL T REEREEEREER

[enargie- urd wassergesslischak il

Wil $1-Tomser Strafie

{Wch, Wekein

filich-Msersen, Am Bidad
f¥ifich-Heersen, An der Landweiv

Stagheerke Wilich SmbH

914 Siegen Mubeyetr
015/ Segen Hurbacker 4. |RWE Transpestnate Gas GotHt
9161 Siagen Schibacher Str. N W E Traroporietz Gas Gt
17| Seg taderdoliendort F/E RieinRuht Vesieinetz GrbH | Aimersbach, Alperrod, —
gialSienhachenbach Saar Femgas Transpont GbH. Saar Ferngas Tr Teinetz liord
s6l5mn listzgebiet 8 oder 14
S0 8inm, Urderm Ruhestein E ON Mitta Hetz GrbH Godar 11
hWeten WWetter, Waidbdckalnsim heisentein,
o21[Schren RWE Transportnstz Gas GrbH____[Weisshaim barhem, Kechberg Stromberg
SEseingen, G Strate Stadrwerk= Solingan Hekz Grriil
523 Scigen, Honer Strata Stactwerka Salingan Netz GriH
Stactwerte Soingen Netz GrkH
Stadbaredcs Solingen Netz Girkfl
M Staitwerke Soingan Netz GmiH
Safngan Burg, e Stadtwerka Soingen Netz GmbH
92| Bafirgen Geatath, Noryvaner Streta Retzioppeipurd Stactwerhs Soingen Netz GrrkH
25| BolrgenLandwelr, Wipperauer Strata Ext i Stadtwerke Sofingen Netz GrrtH
950 Soling=n O, Ext Stactnerts Hetz GebH
851 Solingen Wald, Adot Koiping- Srata Bt Stedtuche Nelz GrbH
Ext Stadtwerke Schaumburg Lipps GTEH
Ext " |statueske SehaumtargLizpe GrrbH
gl Saghentol, Ieagrbel
Eut Hezhoppatp.ait Siaghists GriH Hatzersinbogs
Ext Iﬁamm FWE Traisporinelz Gas Gt
[AFer, Bad Wirstarodd, Bardm,
Euskircien, Mechermich-Antwsilcr,
Mecharmich-Wathireut, Metieriam,
Regional Kichen GrmbH & Ce. , Swistia), Wachibery, Welerselst,
536]Swisttal Bmchhzen Ext et ot @ [arpich
27| Tenisvorst St Ters, Industriestaie Ext N purit RWE Rhzin-Rubr Verlefingtz GmbH_|Toniwverst
2 596| Terisorst St Toris. Motensirate Exit N okt RVWE Rhein Rubr Vereinelz GmbH_|Tensverst
936] Trovareh-S1 Tords, Sehethfer Stralte Exit N RWE Rhein ity Yensbnelr GrbH _|Tensvorst
o3[ Friesdor! TRD Et Hetoppeipunid N-ERGE Nz GerH
541 | Troisdor! Sisbengsbigalies Extt ikt Troisdor! GmbH
547 Troisdort Hevserweg Ext [IE— {Stadtwsrhe Trofadod Gorkit
Frosdatim Zehntfed Ext ppapunt ! Tralsdarl Gt
Ticisderttn den Hecken Ext ' it i Troisdor] GembH
SaETroisdort-Saglar Ext Netkappetmaid Tstadiwerka Trofsdor GirbH
845 Uedem Exit Nelkoppetpurid RWE Transporinetz Gaa GrbH
847[Uemein it Nelzhoppeipurid FOWE Transpadretz Gas Gt
92 Uk Bruchhausén Ext Netrioppelpurd Bad Homal Altengesalischa®
Unkat Rheinkrezbach Ext ot B2 Hornel ASengesalischal
550[Vehen Bt rit Schaumbirg Lipe Gt
S [Vebert, Langenbarg Exit Rpoppepuit RVE Transportnctz 625 GrbH
G53Vermhaim, Am Stralenheimat Weg Exk [ it Stadtwerka \Vimheim fdtz Gt
953 varst Ext Netzioppeip.rid RWE Trensporinaz Gas GreH
feteit Welter, Waldbckaitim-Maisanhaim,
954 Vossenask Ext etrioppeparid RWE Trasspirinetz Gas GrbH__ [Woelnshaim-Horhim, irohberg-Strambeny
550 sseridingen WATH Ext Netrippeprit MERGE Natz GmEH
=2 Ext Heet i £ ON Veestislen Weser ety Gorbt] | GvH Vessiberglond Nord
Bt - RWE Trarsporiretz Gas Gmbh
Ext ? it Welbirg GEH
Ext o H £V Netz Gt £\Ak Teinetlr H-Gas
Eer itoh i E.0M Wi Hetz Gl Histrgebict € oder 11
Ext s £ OM Witls etz GrbH et 8 oder 14
Ext F ON bita Netz GmbH Netzgubiet § oder 11
Edt = o £ O} hets Hetz Gt tetpoetict § oder 1
= 4 VE Trarspirinas Bas GrbH
Ext
Ext
=
et
Exit
S7ONerdoht Wirtersaht Eit
971 [¥yestenbery Wimar Bt Norgetind § oder 11
St Ext Retagabial 7 ot &
AN etter-Alk rghausen, tn Miepenberg Exit
Ext
Bxt
Fuit
Edt
Exit
Exit
Ext
Est
=)
Exil
Exit
Ext
Exit
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37T Wich-Schiefahn, Am Nordwana Exil
S8 WEch Schietahn, Srtuizendne, Ext
FAE WesEar Weser £ Coikop e el badenhorst, Walstarg:
SWintsrharg, Hateleya Ext Hohateye
[#ielzgetict Debach, Netrgehist Rurkal
Dehn, Nelzgebiet Elr, Nstzgatiet
fachiappel, Netrgebit Wrbelsy,
SO0 Wrbelny Ext Isowegistz Grint Nstrgebiet Am Zugrastal
591 [Waseen, Birkenar Str, Exit Stagwede Wissen GrmbH
SFEWissen, Wiesensirals Exit Stadraecks VWissen GmhH
S5 WissanKatzaichel Exit i o St arks Wissen GrrbH
594 iegenthal Edt tstzappeip it Stidbwerkz Wissen GmhH
\(tten (Osl). Westfensirals Exit = 2 Stadtwerka Viten Gmbl
: Wetzn-Wattar, WaldbSckehhelm Meisanheim,
SS5VEen | [ pistoppipri RWE Transpertnetz Gas GrbH [Weinsreim tiorhaim, irchberg-Stromberg
VWit Wetter, Wadbickeheim- Massenheim,
STWTien 5 Exit i it RWE Trensportnetz Gas GrbH Weinshaim Nortsim, Virchberg Somber
S5 Waen Hren 1 Ext ets & [AVU Netz Gt
TSI, T
Henifaciischasty Ext it [Weirshim Notheim, Kirchberg-Stomben
(ﬁammm Afrarals |exnt hielzinppeturia
1004 rdoerstitoaty, Exd Netzoppeipurid
10020 arfrath 1, Hawmergiam Exit o ik
qm%&?ﬂ. 2, Kocharscreidt £t HZeopoepurit
1004{YTfat 3, Rohderhans =0 |
1005{WAnstad | BbzseinJona S, £ NetZoppeinait Gasnerk Wirstor! GmbH & Co. K@
A006TWunstort 4, Knickiaidwen x4 Pkt |Gaswerk Wirstarf GmbH & Co. KG
100 rstor BV alenfeld lea it [Gagwers Wursdorf GovbH & Co K6
|@!zﬁw [Ext tetpappeinaid FOWE Transperinets Gas Gt
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Anlage 2: Liste der relevanten Mérkte und der dazugehérigen Netzkoppelpunkte

B

g des Markgebletes EGT L-Gas mit dem L-Gas Marktgeblet der RWE Transportnetz Gas GmbH

Betrachtung der gepl.

Ausspelseselte
; L Netzbetielbar:
Herzogenrath - 52134 Dahlemer Strafie RWE Transporinetz Gas GmbH
Herzogenrath - 52134 - Eygelshovener Strafte RWE Transportnetz Gas GmbH
Herzogenrath - 52134 - K20 RWE Transportnetz Gas GmbH*
Bergisch Gladbach - 51485,5146% - TannenbergstraBe  |RWE Transporinetz Gas GmbH
Woesseling - 50389 - Kronenweg RWE Transportnetz Gas GmbH
Kein - Porz 1 E.ON Sastransport GmbH
Euskirchen-Witterschlick E.ON Gastransport GmbH
Frachen - 50226 - L277 RWE Transportnetz Gas GmbH
Bad Hoenningen 3 E.ON Gastransport GmbH
Rhainbarg - Xantaner Strale | RWE Transportnetz Gas GmbH
E.ON Gastransport Gmbh
RWE Transpornetz Gas GmbH
Dssaldorf Unterrath E.ON Gastransport GmbH
Dusselderf - Reisholz RWE Transportnetz Gas Gmbi
Lindlar 1 E.ON Gastransport Grbi
Wiahl - 51574 - Blalstelner Strake RWE Transportetz Gas GmbH
Ausspclsepunlcle zu nachgelg_gerten Netzen'
identiizlerter: Markt. ;: [REGEE AName desPunkles il iINembetrelter i
Energleversorgung Obemausen AG Oberhausen - Art—ObamausemHKW ! E.ON Gastransport GmbH
Obarhausen, Borbeck E.ON Gastransport GmbH
Oberhausen, FriedrichstraBe/HION |l E.ON Gastransport GmbH
Oberhausen, Rhain-Heme-Kanal E.ON Gastransport Gmbi
Dulsburg - Hambom - Kalser-Wihelm-Strake RWE Transporinetz Gas GmeH
Oberhausen - 45476 - Landwehr - Mmhelmarsnﬂe RWE Transportnetz Gas GmbH*
Oberhausen « 46049 - Frarzenkamp RWE Transportnetz Gas GmbH*
Obertiausen - 46048 - Rehmer RWE Transportnetz Gas GmbH*
Rheinische NETZGesallschaft mbH, Netzperaich  [Berglsch Gladkach - Hebbom E.ON Gastransport GmbH
Bergisch Gladbach, Odenthal, Kain Berglsch Gladbach - Paffrath E.ON Gastransport GmbH
Kain - Buchhsim 1 E.ON Gastransport GmbH
Kein - Buchheim 2 E.ON Gastransport GmbH
Koin - Delibrick 1 E.ON Gastransport GmbH
Koin - Delibriick 2 E.ON Gastransport GmbH
Kdlir - Eit 1 E.ON Gastransport GmbH
Keln - Grembergheven E.ON Gastransport GmbH
- [Koin - Hohenberg 1 E.ON Gastransport Gmbk
Koin - Holweide E.ON Gastransport GmbH
Koin - Nishl 1 E.ON Gastransport GmbH
KéIn - Roggendorf E.ON Gastransport GmbiH
Koin - Stammhelm E.ON Gastransport GmbH
Koéln - Urbach E.ON Gastransport GmbH
Kain-Nordwest E.ON Gastransport Gmbh
Lelchlingen-Bischerhofen E.ON Gastransport GmbH
Leichiingen-Roderbirken E.ON Gastransport GmbH
Leichlingen-Ziegwabersbarg E.ON Gastransport GmbH
Leverkusen-Bergisch Neukirchan 1 E.ON Gastransport GmbH
Leverkusen-Bergisch Neukirchen 2 E.ON Gastransport GmbH
Leverkusen-Birrig E.ON Gastransport Grnbh{
Levarkusen-LOtzenkirchan £.ON Gastranspert GmbH
Leverkusen-Opladen 1 £.ON Gastransport GmbH
Leverkusen-Opladen 2 E.ON Gastransport GrbH
Leverkusen-Cuettingen E.ON Gastransport GmbH
Leverkusen-Rheindorf 1 E.ON Gastransport GmbH
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E.ON Gastransport GmbH
Leverkusen-Steinbtcha! E.ON Gastransport GmbH
QOdenthal - Hitichen E.ON Gastransport GmbH
Bergisch Gladbach - Barproich RWE Transportnetz Gas GmbH
Bergisch Gladbach - Gronau RWE Transporinetz Gas GmbH*
Bergisch Gladbach - Paffrath RWE Transportnetz Gas GmbH*
Bergisch Gladbach - Stadtmitte 1 RWE Transportnetz Gas GmbH*
Bergisch-Gladbach - Saaler Mohle RWE Transportnetz Gas GmbH"
Engelskirchen - Granscheld RWE Transportretz Gas GmbH*
Qverath - Untareschbach -2 RWE Transportnetz Gas Gmbi™
Overath - Vilkerath 1 RWE Transporinetz Gas GmbH*
Kéin - BocklemOnd/Mengenich RWE Transporinetz Gas GmbH
Kdln - Buchhelm « 1 RWE Transpornetz Gas GmbH*
Kdin - Bushhelm - 2 RWE Transporinetz Gas GmbH”
Keln - Dellbrick - 1 RWE Transportnetz Gas GmbH
Kéln - Holwelde RWE Transportnetz Gas SmbH*
Ka&ln - Longerich RWE Transportnetz Gas GmH*
Kéln - Merkenich -1 RWE Transportmetr Gas SmphH*
Kéln - Mingersdorf RWE Transportnetz Gas GmbH*~
Koln - Nieht - 1 RWE Transportetz Gas Gmbh*
Kain - Ossendorf RWE Transporinetz Gas $SmbH*
KoIn - Raderthal RWE Transportnetz Gas GmbH*
K&ln - Roggandorf/Thenhoven RWE Transportnetz Gas GmeH"
Kelr - Stammheim RWE Transpormetz Gas SmbH"
Kalrs - Wiesdorf RWE Transpormetz Gas SmbH*
Overath - Untereschbach - 1 RWE Transportnetz Gas GmbH"
Paffrath - Il RWE Transportnetz Gas GmboH*
Stadtwerkae Dissaldorf AG Angermund, Angermunder Strafie, B 017 E.ON Gastransport GmbH
Dissaldodf, Vannhauser Alles, B 008 E.ON Gastransport GmbH
Dossaldorf-Nord, Theedorstraie, B 007 E.ON Gastransport GmbH
Dissaldorf-S0d, Koblenzer Strafie, B 008 E.ON Gastranspart GmbH
Disseldor-\Wast, Am Hochofen, 8 011 E.ON Gastransport GmbH
Hellerhof, Carle-Sehmidt-Str., B 002 E.ON Gastransport GmbH
Kalkum, Alte Kalkurmer Strals, B 003 E.ON Gastranspart GmbH
Dormagen RWE Transporinetz Gas Gmbk
Duisburg - Mindelheim RWE Transporinetz Gas GmbH"
Dirsseldorf RWE Transporinetz Gas GmbH*
Posseldorf - Benrath RWE Transportnetz Gas GmbH"
Dosseldorf - Hammer Elsenbahnbriicke (B 006} RWE Transportnetz Gas GmbH*
Disseldort ~ Krauftwerk Lausward RWE Transpornetz Gas GmbH*
Dusseldorf - Vennhauser Allee (B 009) RWE Transportnetz Gas GmpH*
Paffrath - i RWE Transportnetz Gas GmbH*
WSW Netz GmbH Wuppertal-Kleinanhammer E.ON Gastransport GmbH
Wuppertal.Kohifurt E.ON Gastranspart GmbH
Paffrath - IV RWE Transpartnetz Gas GmbH

*Dieser Punkt gehort 2u siner Ausspeisezone. Innerbalh einer Ausspeisazone gehit die maximal technische und die gebuchte Kapazitat der jewelligen Punkte immer nur einmal In dle Berechnung der Kennziifern ein.
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